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1. 
Sechs Tächerliche Briefe über das 
Zächerliche. 
An den Heren Hofrath Stephan Schütze in Weimar, 
1835. 





1. 
Ew. Wohlgeboren haben ſich ſeit laͤngerer Zeit für das 
Lächerliche intereſſtrt, alſo auch ohne Zweifel die Be— 
merkung gemacht, daß man ſich bei Briefen über das 
Laͤcherliche von vornherein reſigniren muß, lächerliche 
Briefe zu ſchreiben; und warum nicht? Braucht man 
doch nur gefliſſentlich ſich lächerlich zu machen, um es 
fo gut als gar nicht zu fein, wenigſtens das Gelächter 
der Leute nicht übel zu empfinden. Nur wenn man 
nicht mitlachen fann, wird man pifirt. Ich feße alfo vor- 
aus, daß Ew. Wohlgeb. in Ihrem Auffage:*) „Ueber das 
Verhältniß des Lächerlichen zum Komifchen”, aus dem an- 
gegebenen Grunde überzeugt waren, und die Heiterkeit 
einer lächerlichden Erfcheinung zu bereiten, felbjt wenn 
darin nichts Lächerliche8 und gar nichts über das Lä— 
cherliche vorkommen follte, denn in diefem Falle fei doch 
die ganze Abhandlung lächerlih. Ich meines Orts ge— 
denfe mich derfelben Gewißheit zu getröften. Der Ge 
genftand bringt es mit fich, daß man ihn auf jeden Fall 
zur Grfcheinung bringt, wenn man über ihn fchreibt, 


*) 81. für litt. Unterh, 1834. Ro, 270. 
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jelbft wenn man hundert Meilen vorbeifchie- 
Ben follte; dann nämlich an fich felbit. 

Erlauben Sie mir die Bemerfung, daß hiermit, 
wenn die Sace ihre Richtigkeit hat, ſchon etwas über 
des Lärberliche geſagt fein müffe. 

Aber werden Sie fragen, wie fomme ich zu der 
Ehre? etwa bloß wegen meines Intereſſes für die Sa- 
che, oder warum fonft? 

Sie werden es leicht vergeffen haben; aber vielleicht 
erinnern Sie fih nun wieder daran. Sie waren ſo guͤ— 
tig, mir, ald ich in Rom war, einen Brief wegen mei- 
ner im hHallifchen Katalog angefündigten Worlefungen 
über das Komifche zu fehreiber, in der Vorausſetzung, 
daß ein Docent Das ganz befonderd gut verftünde, wo— 
rüber er eine Borlefung angefündigt, während doch jeder 
Sachverftändige ganz das Gegentheil weiß; denn was 
gewährte dem Docirenden eine Worlefung noch für ein 
Intereffe, wenn er im Voraus ſchon Alles wüßte, was 
er jagen foll; im Gegentheil er weiß es nicht und redet 
dann auf dem Katheder die Weisheit fo ganz eigentlich 
in feinen eignen Kopf hinein, er redet wefentlich zu fich 
jelber und zu feinem eignen Berftändniß, wobei er deß- 
halb auch nur einen einzigen Uebelftand zu befahren hat, 
nämlich den, daß er fich felber nicht verfteht und fich 
eben jo wenig fragen kann als ihn feine Meitzuhörer 
(commilitones), die e8 aber darin befier haben als er 
jelbft, daß fie an was Anderes denfen, wenn fie nicht 
mit fortfönnen,, während er unterdeffen an nichts benft. 
Aber was ich fagen wollte, Sie fchrieben damald an 
mich in diefer irrigen Meinung, die auch wirklich in dieſem 
Punkt irrig geweſen wäre, wenn fie e8 nicht vielmehr 
darin wäre, daß ich jene Vorlefung gar nicht angefün- 
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vigt, ſondern daß dieß ein vortrefflicher Freund 
in meinem Namen und Hinter meinem Rücken, 
während ich ſelbſt Hundert Meilen davon war, 
gethan Hatte, wiederum in der irrigen Meinung, 
ih, der ich doch ein gutgelaunter und bisweilen 
icherzhafter Menſch fei, müßte es ganz befonders 
gut zu fagen wiſſen, was das Spaßhafte, das Lä— 
cherliche, das Komifche denn eigentlich ſei; grade ale 
wenn der Bauer am beften zu fagen wüßte, was Die 
Erde, und der Nachtwächter, was der Mond, oder der 
Lampenputzer was Licht und Finfterniß denn eigent- 
lich fei. 

Ich wußte es alfo damals noch Feineswegs, was das 
Lomifche fei, war auch gar nicht befugt, es zu willen, 
und ich weiß es in der That noch jet nicht, hoffe aber, 
daß es mir hier beim Brieffehreiben einfallen fol, oder 
ih komme wirflich in die Verlegenheit der Fugen Leute 
von Profeffion, daß ich zwar rede, mir aber nichts da- 
bei denfe. Außerdem habe ich noch nicht Praris genug, 
um mich bei den Borlefungen, die ich nun wirklich 
über den ©egenftand halten werde, mit Ruhe diefem 
Phänomen zu unterziehen, Ich fchreibe daher in der 
Angft diefe Briefe an Sie; entfchuldigen Sie mich. Ich 
bin der Shrige. | 


2. 

Ew. Wohlgeb. fehen aus dem vorigen Briefe zu- 
gleich den Grund, warum ich Ihnen erft jetzt und nicht 
mit umgehender Poſt geantwortet; denn wenn die Höf- 
lichkeit gebot, zu antworten, fo gebot das Selbftbewußt- 
fein, zu jchweigen, woraus Sie gütigft abnehmen wer- 
den, daß ich echt deutfch, d. h. etwas plump gefinnt bin. 
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Wie ſoll ich nun aber mit der Plumpheit einer ſo feinen Sache 
als das Laͤcherliche offenbar ift, beifommen, denn es ſchluͤpft 
allen Menſchen durch die Finger; fie haben ed und kön— 
nen's nicht faflen. Aber ich vergefie, was wir darüber 
schon feftgeftellt Haben, nämlich daß ich in diefem Puncte 
unbejorgt fein fann; denn wenn daß Lächerlihe mir 
entgeht, fo entgehe ich ihm gewiß nicht, umd wenn 
ich auch gern zugebe, daß durch den legten Fall im 
Grunde weiter nichts als ein Erempel gewonnen würde, 
fo ift, wie Sik wiſſen, damit ſchon viel gewonnen, weil 
ja das Lächerliche in conereto darin ift; und Gie 
werden dies um fo eifriger mitbehaupten, weil in 
Ihrer ganzen Abhandlung über das Verhältniß des 
Lächerlichen zum Komiſchen von ihnen fein einziges 
lächerliches Beifpiel beigebracht wird, ausgenommen die 
ganze Abhandlung ſelbſt. Sie finden lächerlich: 1) eine 
alte Kofette, die fih für jung Hält und mit Blumen 
ſchmückt; 2) Trauerleute, denen beim Leichenzuge der 
Wind die Mäntel über den Kopf weht oder den Hut in 
die Lüfte führt; 3) einen Heinen Kerl mit einem großen 
Hut; 4) einen Menfchen, der im Grafe fchläft und den 
eine Kuh oder ein Schwein beriecht. Die wirklich lächer- 
liche Begebenheit von dem PBaftor, welcher anheben will 
und fechsmal nießen muß, citiren fie anderdwoher. Ich 
finde Ihre vier Beifpiele nicht lächerlih. Um darüber 
zu lachen, müßte man fte erft duch Wise lächerlich 
machen 3. B. 1: die Dame wolle damit fagen, 
daß fie noch im Flor fe; 2: der Wind verhülle 
ihmen das Angeficht mit dem Mantel wie einft dem 
Agamemnon der Künftler, weil ihre Trauer fo groß 
fei, daß fie nicht ausgedrüdt werden könne; 3: der 
Mann wolle zeigen, daß er ein großer Kopf ſei; 4: 
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wie fein e8 ift, wenn Brüder einträchtig bei einander 
wohnen. Ich kann mich irren, aber ich dächte, fo 
machte fi) die Sache ſchon eher; was meinen Sie? 
Was Haben Sie nun anders mit der Ausführung ges 
wollt, al8 daran die Natur des LRächerlichen zeigen? 
Und in der That, died thun Sie damit, daß Sie beim 
Abhandeln fehr gut wiffen, wie mit Nothwendigfeit et 
was Lächerliches erfolge, auch wenn Sie von ganz 
andern Dingen reden follten und nur vorgeblich auf 
das Lächerliche audgehen. Sie fennen zu gut feine 
fhlüpfrige Natur, als daß Sie es ernftlich feftzuhalten 
unternehmen jollten. 


Aber wie, wenn wir wiederum Beide dahin ein- 
verftanden wären, daß das wirklich Lächerliche Jeder— 
mann hätte und ed nur nicht feftzuhalten wiſſe; ha— 
ben wir damit nicht fchon eine zweite Bemerkung 
über feine Natur gemacht? Ich dächte allerdings ja. 
Wenn e8 Jedermann hat, wenn Jedermann 
das wirklich Lächerliche auch lächerlich findet, fo 
muß offenbar das Lächerliche Gegenftand des ge 
meinenBewußtfeing fein, womit aber keineswegs 
gefagt fein fol, daß der Belachte nicht etwa grade von 
diefem allgemeinen Bewußtſein ausgefchloffen fei. Denn 
grade wer über ein wirklich Lächerliches nicht mitlacht, 
wird fchon dadurch felbft Tächerlich. 


Und närrifch genug ergiebt fich aus Brief 1, daß, 
wenn man fich lächerlich macht, man fein Bewußt— 
fein über fein Thun hat, und aus diefem zweiten Briefe, 
daß alddann dad gemeine Bewußtfein es findet. 


Aber e8 wird mir bei diefer Bewußtlofigfeit des 
Lächerlichen und bei dem Bemußtfein des Lachens fo 
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ernithaft zu Muthe, daß ich fiiechte, ich möchte mir ein- 
bilden, was Rechtes entdedt zu haben, und damit aus 
der Seiterfeit der Unwiffenheit in den Hochmuth der 
Allerweltweisheit verfallen, welcher ſich doch nur für 
gelehrte Juden fchidt, die es noch vom Schachern her 
haben, daß fie auf ihre Waare nichts kommen lafjen 
dürfen. Hol fie der Satan! Uns aber erfcheine er nur 
als komiſche Perfon und allenfalls als Profeffor ver 
Aefthetif, indem er und jagt, was ihn zu feiner oftges 
brauchten komiſchen Masfe berechtigt. Denn wir reden 
ja bier vom Komifchen wie die gemeinen Leute, denen 
Lächerlih und Komiſch vorläufig noch ganz fiir einerlei 
gilt. Au plaisir! 


3. 


Ew. Wohlgeb. werden mich, wenn Sie e8 mit den 
beiden vorigen Briefen genau nehmen, für einen Hege- 
liter halten. Denn, werden Sie fagen, ift das nicht 
die allertafchenjpielerifchte Dialektif, wenn in 1 das 
Refultat it: zum Lächerlichen gehöre das Unbewußte, 
und in 2 zu demjelben Dinge gehöre auch das all- 
gemeine Bewußtfein, und es fei alfo zu behaupten, was 
ich wahrlich unternehmen muß, das Lächerliche fei das 
Bemwußtjein eines Unbewußten? Aber wozu 
dieſer abjtracte Kohl ohne Fett und Salz? werden Sie 
fagen. Freilich, wenn der Ausdruf auch wahr fein 
follte, man thut beffer, das Gericht gleich genießbar 
aufzutragen, nicht erft über Tifch den Salat zu machen, 
weil „dies Zeug hier” Fein Menfch lieft, wenn er nur 
den feinen Finger darum rühren muß, gefchweige denn 
fein fomnolentes Gehirn. Alfo ich bitte Ew. Wohlgeb. 
um unferer Verftändigung willen zu berüdjichtigen, daß 
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in jedem Lächerlichen Zweierlei enthalten ift, eine Per— 
fon, die ausgelacht wird, und eine andere, die es be- 
werfitelligt, daß jene erfte ed wird, eine belachte und 
eine Iachende Perfon. Denn erlauben Sie mir 
einmal, ich ſetze den Fall, daß der Lächerliche allein auf 
der Melt ift, d. 5. daß Der, welcher Lachen erregen 
wirde, wenn ihn Jemand als einen folchen gewahr 
würde, gar feinem Menfchen begegnen fönnte; nicht 
wahr, fo kann feine Lächerlichfeit niemals verwirklicht 
werden und gleicht vollfommen den weitfäliichen Staats- 
obligationen, die auch nicht realifirt werden können, 
folglich gar nicht Das find, was fie in Wahrheit fein 
jolen? Es wäre aljo fonnenflar, daß zu dem wirklich 
Lächerlichen eine Perfon gehört, welche darüber lacht. 
An fich alſo eriftirt das Lächerliche gar nicht, es ift 
ein Wechſel auf Sicht, und feine Erijtenz ift der Aus 
genblif, wo er honorirt wird, fein wirfliches Da— 
fein der Augenblid, wo er realifirt, verwirk- 
licht wird. 

Daß man doch gleih in Weitläufigfeiten geräth, 
wenn man auch nur unverſehens anfängt zu philofophis 
ren. Die gemeinen Leute fagen mit Recht, wenn einer 
fich in weitläufige Reden verwidelt: der philofophirt wie 
der Krebs im Theer; ein für meine Theorie fehr ver- 

fänglicher Ausdruck, denn wenn ihn nun Einer lächer- 
lich findet, fo werde ich behaupten müfjen, der im Theer 
philofophirende Krebs fei eine Perſon. 

Ih wünſche Ihnen gute Nacht, um mir die 
Sache zu befchlafen. Es ift wunderbar, was Einem 
Alles im Schlafe aufzugehen pflegt, ordenlich als 
wenn der Geift während deſſen heimlich an den himmli- 
ſchen Ort feiner Herkunft auswanderte und einiges 
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Ewige aus dem „Wifjenswürdigften der Philofophie‘, 
einem Buche, welches grade jegt Beduͤrfniß ift, Herabftöhle. 
Man könnte bei diefer Gelegenheit auf eine fpeculative 
Begründung ded Diebftahls und feiner Göttlichfeit kom— 
men, welche dem Hochmuth unferer Criminaljuftiz ge- 
waltig ins Geficht fehlüge. Doch um mich nicht wieder 
munter zu fchreiben: jchlafen Sie wohl! 


4, 


Ew. Wohlgeb. haben vielleicht gelefen, daß Gott: 
fried Hermann*) es neulich gemein gefunden hat, wenn 
Goͤthe's „Iphigenie“ mit den Worten endet: „Lebt 
wohl!" was würde er erft fagen, wenn Thoas gefagt 
hätte: Schlafen Sie wohl! Und gleichwohl wie er- 
haben kann diefer Ausdruf werden in einem Zufam- 
menhange wie 3. B. der des vorigen Briefes! In der 
That! an fich ift ein Ausdruck und eine Handlung gar 
nichts, weder lächerlich noch erhaben, es kommt auf den 
Zufammenhang an, in den ihn die Auffaffung fegt. 

Aber warum das noch wiederholen? ift es nicht 
im vorigen Briefe fchon hinlänglich ausgemaht? Wir 
find fogar ſchon dahin übereingefommen, wenn Sie Sich 
gefälligft erinnern wollen, daß das Lächerliche nur im 
Augenblick der Auffaffung eriftire. Es Hat alfo nur 
ein Dafein in dem Augenblide, wo es der lachenden 
Berfon zum Bewußtfein fommt, und nun waren wir 
jhon im zweiten Briefe darüber einig, daß Jedermann 
daß Lächerliche zwar habe, daß es ihm aber wie ein 
Aal durch die Finger fchlüpfe und fich nicht fethalten 
laſſe. Allerdings, wenn es Fein anderes Dafein Hat 


— — 





*) Proem zur Ausgabe der „Iphign. Tauric.“ von Eurip. 
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als in der Geiftesthätigfeit des Lachenden, fo hat es 
freilich feine andre Dauer als diefe Gegenwart des 
Beiftes, und deren plößliches Aufleben: das tft jeine 
bligartige Natur. Man kann e8 nicht anders als höchft 
geheimnißvoll finden; denn fagen Sie felbft, wie werben 
Cie ed anders nennen wollen, ald den eigentlichen 
Shöpfungsact felbft, ald die eigentliche Darftel- 
lung der plöglichen Erſcheinung eines vorher nicht Da— 
gewefenen, wenn es lediglich in der ermachenden Gei- 
ftesthätigfeit des Lachenden fein Dafein hat? Und zwar 
führt diefe Geiftesthätigfeit des Lachenden das Bemwußt- 
fein mit fich über den Zuftand des Belachten, denn eben 
indem ihn Diefer zum Bewußtfein fommt, lacht er. 


Aber, Verehrtefter, werden Eie hier mit Unwillen 
ausrufen, was haben wir denn nun eigentlich gewon— 
nen, da wir ja eben diefen Zuftand des Belachten, wie 
Sie fih vorfihtig ausdrücken, um nicht zu fagen des 
Lächerlichen, noch durchaus nicht näher kennen gelernt, 
alfo nach meiner Anficht vom Lächerlichen durch Ihr 
Gerede noch gar nichts wiſſen? 


Sa, das ift ed, darum Fündigt fich’S auch gleich fo 
an dies Gerede als lächerliche Briefe, und wir haben 
zugegeben, fie feien lächerlich, wenn fie fih das Anfehen 
gäben, ald müßten fie etwas vom Lächerlichen zu jagen, 
während fie doch, wie fich eben zeigt, in der That und 
Wahrheit nichts Anderes thun als wie der Krebs im 
Theer, fie wiſſen weder von diefem ihrem Thun noch 
von jeinem Gegenftande etwas. ch habe diefen Aus— 
gang vorhergefehen und bin nun der Ihrige in vollfom- 
menfter Lächerlichfeit. 
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Ew. Wohlgeb. find ohne Zweifel ungehalten über 
das Schlußbefenntniß des legten Briefes; denn, werden 
Sie fagen, iſt das eine ernfthafte Antwort auf einen 
Einwurf, der meine Grundanſicht darlegt, daß bier die 
Rede fein müfje nicht vom Lachen, fjondern von dem 
Lächerlichen; aber ich gebe Ihnen zu bevenfen, ob Sie 
nicht allzu gütig gegen das Lächerliche find, wenn Sie 
ihm ein ernjthaftes Dafein zuichreiben, während dasjelbe 
gar nichts Anderes in Anfpruch nimmt ald eben das 
Scheindafein des Augenbiicks und fo zuerft feine Eriftenz 
in der Zeit als bloßen Schein bezeichnet, dann aber 
auh: wo meinen Sie, daß es jeinen Ort babe? 
Offenbar hat e8 ebenfalld nur den Schein eined Ortes, 
denn bevenfen Sie, es fchwebt ja zwilchen den beiden 
Perfonen, dem Lacher und dem Ausgelachten, in der Mitte, 
nnd wenn es wahr ift, daß es in der Auffaffung des 
Lachenden fein Dafein, in dem Zuftande des Belachten 
aber jeine Entzündung habe, fo wird ebenſo gut umge: 
Echrt gejagt werden fünnen, fein ruhendes Dafein, feine 
Möglichkeit ftede in dem Zuftande der lächerlichen Pers 
jon, feine Entzindung und Bewegung aber im dem 
Geiſte des Lachenden. Alfo was fir einen Ort fol es 
nun haben? Iſt es etwa ein Erempel der Allgegen= 
wart? Denn fingiren Sie, daß ich lächerlich werde 
vor allen Leuten, fo it meine Lächerlichfeit in mir und 
allen Anvdern, welche mit mir zufammengenommen die 
Gemeinſchaft der Beifter ausmachen. Aber da dieler 
Einfall theologijch zu werden droht, fo wollen wir ihn 
laufen laſſen und etwa Hafen und feine Jäger hinter 
prein fchiden; hier fei die Rede von zeitlichen und räum— 
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lichen Dingen, die wir beſſer verftehen als die Theologen; 
nur hat die Sache eine fchlimme Wendung für und ges 
nommen; denn erlauben Sie einmal, ift uns nicht foeben 
das Lächerlihe aus Raum und Zeit entwijcht, da es 
weder eine Dauer noch einen Ort hat? Sch Fomme 
darauf zurüd: es ift höchſt myſteriöos. Wenn aber das 
Lächerlihe fo durchaus ein Schein- und Vexirdaſein 
hat, wo follen wir’s ergreifen als bei den Eriftenzen, 
die es mit fich führen, den beiden Perſonen, d. h. 
ihren geiftigen Zuftänden, wie man den Schatten eines 
Menfchen nicht anderd einfangen kann, als wenn 
man ihn felbft, ven Träger des Schattens, beim Schopf 
nimmt? Wir wenden uns alfo von dem Lachenden 
zu dem Lächerlichen, d. h. der verlachten Perſon; und 
Sie haben ganz richtig bemerft, daß wir nun den Zus 
itand deſſelben unterfuchen müffen. Sie werden aber 
nichts dabei zu erinnern finden, daß die beiden Herren, 
mit denen wir jeßt dad Vergnügen haben, uns zu uns 
terhaiten, Herr Lacher und Herr Lächerlih, nur in Bes 
teacht kommen, infofern fie unfterbliche Geilter find; wie 
fämen fie auch dazu, ein Mefen, das außer Raum und 
Zeit ift, zu erzeugen, wenn fie felbit ald Geifter nicht 
ebenfo vornehm wären, denn bei dem vornehmften aller 
Ariftrofraten, dem Herrn von Haller confufen Anden- 
fens, Gleiches wird nur von Gleichen gezeugt. Ich 
hoffe nicht, daß Sie hier den Borfchlag thun werden, 
den Herrn von Haller und feinen Zuftand, da der doch 
gewiß ein lächerliches Subject fei, zu unterfuchen; denn, 
wie gejagt, um ein lächerliches Subject zu fein, muß 
man ein vernünftiges fein; wir Fönnten alfo ebenjo gut 
den Krebs von oben zum Beifpiel nehmen, denn von 
beiden Individuen muß man erft fingiren, daß fie Ver: 
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nunft haben, um fie wirklich lächerlich zu finden. Gie 
finden es vielleicht auffallend, daß ich fo die Fähigkeit 
des Krebſes und des Herrn von Haller zum Lächerlichen 
retten möchte; indefien Sie finden es auch wohl nicht, 
darum weil fchon Jean Paul in der „Worfchule‘ gefagt 
bat, eben weil man dem Lächerlichen Verſtand zufchrei- 
ben müffe, ihn für Ddenjelben alfo fingiren, wenn er 
feinen hätte, eben darum könnte man nur die klügern 
Thiere lächerlich finden, welcher Ausdruck freilich wohl 
dahin zu ändern ift: die Thiere, welche irgendwie in 
den Sal kommen, den Schein der Vernunft zu zeigen, 
wobei die Maſſe ihres Geiſtes gleichgültig iſt, weil fie 
bei allen gleich Null iſt. 


Es ergiebt fich aljo, wie es fcheint, daß der Zu: 
ftand des Belachten ein Geifteszuftand ift, welcher Gei- 
fteszuftand im Geifte des Herrn Lachers ift und bewegt 
wird; Diefes geiftige Wefen in dieſer feiner Modiftcation 
und rejpective Agitation ift das Lächerlibe, von dem 
wir uns unterhalten. 


Und Diefen Anfang aller Unterfuhung über Die 
Sache, werden Sie zürnen, wollen fie ung für ein Re- 
fultat verfaufen ? 


Rejultat? Sie ſcherzen, Verehrteiter. Die Geiſtes— 
bewegung, welche das Lächerliche, und die, welche das 
Schreiben lächerlicher Briefe ift, fühlt fich nur als freie 
Bewegung und ift wie das Leben der jeligen Götter: 
jo bleibt e8 ewig, nur dies Leben ohne alled Refultat 
und Ende. ch könnte daher, wie ed einem ehrbaren 
Docenten wohl anfteht und ziemet, ein fchranfenlofeg, 
immer wieder auflebended Gerede führen, weil es 
der Gegenftand fo mit ſich bringt; aber das fei ferne 
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von mir. Wie Sie fehen, ich bin, indem ich fchließe, 
Ihr gehorfamfter Diener. 
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Ew. Wohlgeb. haben mir Die Erlaubniß gegeben, 
über den Geifteszuftand des Herrn Lächerlich Unterfu- 
Hungen anzuftellen, und es könnte fcheinen, daß dazu 
ſchon eine gewilfe Grundlage im Vorigen vorhanden wäre, 
wenn wir ausmachten, diefer Zuftand fei ein unbe- 
wußter, auch ſchon darum, weil der Verlachte fich res 
gelmäßig gegen das Gelächter fträubt, während ihm der 
Lachende gegenüber fein Recht zum Gelächter geltend 
macht und wider feinen Willen geltend macht. Offenbar 
gefchieht aljo dem Herrn Lächerli) Gewalt, und er 
wird dieſe Gewaltthätigfeit des oder der Herren Lacher 
auf feinem Standpuncte für unrecht und gottlos halten. 
Es fragt fich alfo, wer hat Recht? Diefe Frage ift alt, 
und es giebt in der Welt zwei Parteien (ich zähle unter 
beiden Freunde und Bekannte); die eine fagt: Nicht ger 
laht, nur gelächelt, als Zeichen heiterer Bewegtheit, 
oder gar: odi profanum vulgus u. ſ. w.; die andere lacht 
nach Gelegenheit, daß die Bänfe brechen und hält dies 
für ihr beftes Privilegium. Was fangen wir mit ihnen 
an, da wir Beide als Philoſophen doch offenbar neutral - 
iind? Ich dächte, wir fagten, fie feien die beiden Sei— 
ten des Lächerlichen, die beiden Träger deffelben, alfo 
die einen die Herren Lächerlich und Comp., die andern 
die Herren Lacher und Söhne; die Einen haben eine 
eine große Niederlage, die Andern Faufen diefe aus und 
fabrieiren daraus ihre fehr populäre Waare. Und von 
diefer Waare fagt wirklich Jeder, der fie Fauft und ber 
fie verfauft, wie die Juden im „Jahrmarkt; Es ift was 


Arnold Ruge. IX. 3 


18 


Schönes, es ift alferliebft! Alfo was Schönes, was 
Alferliebftes wäre das Lächerliihe? So finden Sie denn 
auch wohl den Zuftand des Herren Lächerlich fihön und 
alferliebft? könnten Sie mir einfallen. 

Aber ich bitt? um Vergebung. Wir haben foeben 
gefagt und doch wohl nicht mit Unrecht, aus dem Zus 
ftande der Lächerlichen werde das Lächerliche erft durch 
die Thätigfeit der Lacher fabricirt; diefelben machen alfo 
aus dieſem Zuftande erft das Schöne, woraus denn 
folgen würde, daß grade der Zuftand ded zu Belachen- 
den, bevor er wirklich lächerlich gemacht ift, Fein jchöner, 
vielmehr ein nichtfehöner, ein unschöner und, wenn Gie 
wollen, ein bäßlicher fe. Ob wir vielleicht voreilig 
von Einem zum Andern fortipringen? Ich fürchte mich 
in diefen Regionen, wo einem die Geifter der Häßlich: 
feit wie ledermäufe um die Ohren ſchwirren und der 
Geiſt der Schönheit wie Nachtigalfenfchlag und Blüthen- 
duft die Einne einzunehmen droht. Gewiß ift cs, Daß 
Lächerliche ift ein äſthetiſcher Begriff, Hat auf irgend eine 
Weiſe mit der Schönheit zu thun, weil e8 ein erſchei— 
der Geift it. Der Zuftand nun der Herren, die belacht 
werden folfen, it ein noch nicht lächerlicher, alfo ein 
noch nicht ſchöner; aber ift ein Nichtſchönes ein 
Häßliches? Ein Nichtfchönes ift ein folches, welches 
den Geift der Schönheit vollfommen verlaffen hat, ein 
Häßliches aber das umgefehrte Schöne, die karikirte Er— 
ſcheinung. Was aber den Geift der Schönheit vollfom- 
men von fich ftößt, follte das nicht gezwungen fein, zum 
Gegentheil des Schönen zu werden? Alles, was 
ſchön ift, würden Sie gewiß mit mir fagen, ift es 
nur duch die Erſcheinung des ewigen Geiftes, durch 
fein Hinaustreten als Gricheinung, alfo durch Die 
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Vergeiftigung des Geiftlofen oder des Außern Dafeing; 
nnd wenn davon das MWiderfpiel eriftirt,- fo daß 
nicht der Geift das Dafein ſich gleichmadht und es 
dadurch befiegt, fondern daß er feinerfeit8 von dem 
Unweſen befiegt wird, fo ijt Died der Wiverfpruch, 
daß der Geift zugleich Geift ift und zugleich ſich 
jelbft leugnet, denn wer joll ihn befiegen als er fich felbit, 
da ja das geiftlofe Dafein gar feine Macht und Gewalt 
über ihn Hat? Alſo das Häßliche wäre das Unweſen, 
welches fich als unabhängig vom Geift als deffen Sieger 
darftellt und immer wieder felbft Geift, folglich ver 
Geiſt im Abfall von fih if. In Allem ift Schönheit, 
werin die Herrſchaft DesGeijtes zur Anſchauung kommt, 
in Allem Häßlichfeit, worin der Geift in Aufruhr gegen 
ich erſcheint; umd Diele Beiden find die Herren ber 
Melt, e8 giebt nichts außer ihren beiden Reichen. Aber 
was hab’ ich gethban? Iſt es denn nothwendig, daß 
wir Haare fpalten? Wenn Sie e8 wünfchen, fo fol 
der Herr, welcher zu belachen ift, fein häßlicher, fondern 
ein bloß noch nicht fchöner fein, aber das ift er denn 
doch offenbar, was fagen Sie? War nicht fein Geiftes- 
suftand ein unbewußter, und ziemt es fich für den 
Geift, im Unbewußtfein zu verharren? So lange er 
alfo noch im Zuftande der bloßen Fähigkeit zum Lächer- 
lichen verharret, ift diefer fein Zuftand ein ihm felbft uns 
ziemlicher. Zum Begriff des Geiftes gehört doch offen— 
bar das Wiffen von fich, der Unbewußte aber weiß 
nicht von fich; er ift alfo in Geiſtesabweſenheit. Die- 
fer angeſchaute Selbftverluft ift das Subject, 
welches im Begriff fteht, lächerlich gemacht zu werden; 
jo nämlich fieht ihn Der, welcher lachen will, und indem 
diefer num gegen ihn verfährt, thut er ihm das Unrecht 
2% 
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an, daß er den angefchauten Selbftverluft recht bemerf- 
lich macht, indem er das Bewußtfein hervorhebt, welches 
doch jenem ald einem Wiſſenden notwendig zugefihrie- 
ben werden muß, welches aber thatjächlich nicht hat. 

Sp wird der innere Wiverfpruch erft lebendig, denn 
er war ruhend, war nur möglich, nicht wirfich und 
thätig, fo lange der darin Befangene fich jelbft vergaß. 
Es it aber eine Gewaltthat, den in feinem Wider— 
ſpruch Nuhenden zu diefer Bewegung und Belebung 
desjelben zu zwingen. Darum lehnt natürlich Her 
Lächerlich dieſe Zumuthung ab, und Herr Lacher 
begnügt fich damit, das Publicum auf feine Seite zu 
ziehen, indem Jedermann die Grundlage des Komi— 
chen, nämlich Herren Lächerlidy’8 Geiſt, Doch als ver: 
nünftigen fennt und ihm daher das Selbſtbewußtſein auf: 
nöthigt oder aufbürdet, wie Jean Paul fagt, er mag es 
nun annehmen oder nicht. Nimmt er ed an, jo lacht 
er mit, und wird fich felbft zum Gegenjtande des Ge: 
lächterd; nimmt er nicht an, fo lachen die Anvdern nur 
defto lauter darüber, daß er gegen fein beffered Inter 
eife feinen Zuftand nur noch einmal wiederholt. 

Die gewaltfame SHineinftellung des Selbjtbewußt- 
ſeins ins Unbewußte iſt die Auffaflung und Recti— 
fiirung des verworrenen Geilted in Eins, die Thä— 
tigkeit alfo, Die damit den Schöpfungsact des 
Schönen vollzieht. Das Lächerliche wäre 
demnach die flüchtigſte Geftalt des Schönen: 
der Blitz des Geijted in das Dunfel des Reiches der 
Häßlichfeit oder des confundirt erfcheinenden Geijtes, die 
Geburt des Schönen in der Anfchauung, d. h. die an— 
geichaute Geburt ded Schönen. Und die Thätigfeit oder 
die Zeugung dieſes Blitzes der Echönheit, das ijt Der 
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Wi. Die obigen Beifpiele, in denen ich Ihre Bei: 
jpiele zu emendiren verjuchte, zeigen noch außerdem, daß 
man auch da, wo gar nichtd zu lachen ift, den Gegen— 
ftand und die bewegende Thätigfeit zugleich erzeugen 
koͤnne. 

Ein Beiſpiel des einfachen Lächerlichen iſt jener Jä- 
gerhauptmann, welcher von feiner Compagnie zu den 
Büjelieren verjegt wird und nun von den Jägern Abfchied 
nimmt mit den Worten: „Kameraden, ich ziehe jet den 
grünen Rod aus und den blauen an, aber mein Herz 
wird ewig grün bleiben!" Wenn wir !in fein Ber 
wußtſein eingeben und nicht unbilliger= und gewalts 
famerweife Das unfrige gegen ihn gebrauchen und ihm 
aufbürden, jo werden wir nicht lachen, und es ift wohl 
möglich, Daß die Compagnie fogar gerührt war. Wenn 
er e8 dagegen mit unferem Bewußtfein gejagt, alfo zu 
der Gonfufion die Auflöfung im Hinterhalt gehabt 
hätte, fo wäre e8 ein Witz gewefen: worand Sie zus 
gleich fehen Fönnen, wie wohlfeil confufe Leute ed ha— 
ben, fih das Anfehn von Wißbolden zu geben. 

Derfelbe Fall ift in jenem alten Beifpiel bei Kant, 
wo der Indianer einen Engländer eine ftarf überfchäu- 
mende Flafche öffnen flieht und nun in gewaltige Ver— 
wund.rung ausbricht. „Aber was ift dabei fich zu ver- 
wundern?’ fragt der Engländer. Der Indianer fagt: 
„Sch wundere mich auch nicht darüber, daß es herauds 
geht, fondern darüber, wie ihr es Hineingebracht Habt.‘ 
Er hätte ganz Recht, wenn man den Schaum als fols 
hen Hineinbringen follte. Mit diefem Bewußtfein wäre 
er wißig gewefen. 

Ein drittes Exempel des Lächerlichen: Eine Dame 
hielt fihh mehrere Hunde; um fie num zur Anftändigfeit 
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zu erziehen, pflegte fie Die Fenfter zu öffnen, wenn die 
Hunde fih vergeffen hatten, und fie dann fo lange zu 
prügeln, bis fie aus dem Fenfter fprangen. Nun be 
gegnete ed ihr einmal felber, Die Hunde alfo, welche das 
Signal fannten, in der Meinung, ed werde wieder 
Schläge fegen, fuhren alle auf und fprangen durch Die 
Fenſterſcheiben. | 

Dies Beifpiel ift ſchon verwidelter; theild nämlich 
ift e8 lächerlich, Daß die Hunde fich felbft ven Fehler an— 
dichten, während man doch annehmen muß, daß ſie ihre 
Unſchuld willen; theils aber audy iſt die Dame lächer- 
lich, wenn wir ihr andichten, fie habe die Hunde über: 
haupt abrichten wollen, auf ein gewiſſes Zeichen durchs 
Fenſter zu fahren. 

Ale guten Dinge find drei, und es fei damit ges 
nug, befenders da die verfchiedenen Worhen- und Ins 
telligenzblätter fo reichlich für Beifpiele des Lächerlichen 
forgen in den Anzeigen, welche die naive Formlofigfeit 
und Darin zu machen pflegt. 

Sie werden aber nicht mit Unrecht behaupten, daß 
ich denn doch in dieſem legten Briefe endlich aus dem 
Ton gefallen fei und mit einer gewiſſen Einbildung vor- 
nehme Dinge vorzutragen verfucht hätte. Sie haben 
Recht, das Lächerliche ift viel vornehmer, als es fich 
gern das Anfehn giebt und Sie werden mich daher ent- 
fchuldigen, wenn ich zwar durchaus den Anlauf von 
ihm felbft zu nehmen verfuchte, dann aber wider Willen 
und Erwarten in die ätherifchen Gegenden des Schönen 
und des freien Geiſtes und in die Berfunfenheit des 
Hißlichen und des verwirrten Geiftes, der fich felbit ver— 
gißt, hineingeriffen wurde: 
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Beſen, Befen, 

Seid's gewefen! 
Verſuche ſich's Jeder, diefen Zauber loszubinden, und 
wie er mit ihm umfpringt oder fich felber von ihm muß 
mitfpielen laffen. Sch meines Theils befcheide mich wie 
zu Anfang; und fo kann mir hoffentlich nichts weiter 
begegnen, als daß ich mich durch alle ſechs Anfchreiben 
bei Ihnen, Herr Hofrath, aufs befte empfohlen Babe 
als der Ihrige hochachtungsvoll und ganz ergebenft. 


2 


Eine motivirte Eorrefponden;. 
Actenftühezur Unterdrüchung der beutfhen Jahrbücher. 





Borbemerfung. 


Ich theile in dem Folgenden meine eigenen Ein- 
gaben und orrefpondenzen, fo wie die Beſcheide ver 
Behörden auf diefelben mit, und füge nichts Hinz, als 
was zur Berbindung der Documente fowohl als zum 
Berftändniß der Ereigniffe unumgänglich nöthig erfcheint. 
Daß ich mir Feine Redaction und Aenderung der eigenen 
und fremden Ausführungen erlaubt habe, verfteht fich von 
felbft. Der Verlauf würde dadurch entftelt worden fein. 

Eben fo fehr verfteht es fich von felbft, daß ich 
nicht die rachfüchtige Abficht Habe, die Perfonen und die 
Behörden, welche, durch die Berhältniffe gezwungen, die 
Genfur vertreten, compromittiren und in ein nachtheiliges, 
mich felbft Dagegen, der ich die Cenſur im Princip ans 
greifen muß, in ein glänzendes Licht zu ſetzen: obgleich 
ich allerdings fehr wohl weiß, daß ich den Vortheil der 
guten Sache auf meiner Seite habe. Es Handelt ſich 
bier um anſchauliche Darftellung einer princi— 
piell höchft wichtigen Frage. Mit dem allgemeinen 
Grundfag der PBreßfreiheit fommt man nicht weit; es ift 
für die Entwidelung des Volksbewußtſeins nöthig, daß 
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der Kampf der Principien in Berfonen und reelle Bers 
hältnifie verförpert werde. Dazu follen die mitgetheilten 
Aktenftücfe dienen, und dazu werden fie dienen. Se 
weniger fie urfprünglich für die Dffentlichkeit beftimmt 
waren, um fo reiner ftellen fie den Conflict unfrer Zeit 
dar; es ift Fein perfönliches Zerwürfniß mit den Auto—⸗ 
ritäten, fondern ganz rein der Principienfampf der Cen⸗ 
fur und der Geiftesfreiheit oder der Preßpoli— 
zei und der Philoſophie. Das wird auch die ge⸗ 
haltene Faſſung der Dokumente darthun. 


Arnold Base 


Die erfte bedeutende Befchwerung ded Journals 
war die Zurüdweifung einer ganzen bereits im Drud 
vorgelegten Woche, ausgefüllt von der (jpäter in Mann- 
heim unter dem Titel: „Philoſophie und Chriſtenthum“, 
erfchienenen) Abhandlung 2. Feuerbachs: „Der wahre 
Gefichtspunft, aus welchem der LeosHegelfche Streit bes 
urtheilt werden muß.’ 

Meine perfönlihen Verhandlungen mit dem Herrn 
Eenfor Prof. Wachsmuth und dem Herrn Kreisdirector von 
Salfenftein Hatten das Refultat, welches die Nachricht 
des nachfolgenden Briefes enthält. 


Herrn Dr. U. Ruge, Wohlgeboren, hier in Leipzig. 
Verehrtefter Herr Doctor! 
Im Gedränge von Berufsarbeiten habe ich heute 
früh nicht dazu fommen können, der mündlichen Mit 
theilung den fihriftlichen Befcheid des Cenfurcollegiums 
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nachfolgen zu laſſen; wollen Sie dies gütigft entfchuldi- 
gen! Uebrigens ift jener von der Ihnen fchon befanten 
vorläufigen Erflärung wenig verfchieden. Das Wefent- 
liche davon ift, daß der Abdrud des Aufiaged nur big 
zu den Worten (S. 492): „der nur dem religiöfen oder 
politifchen Fanatismus eigen iſt“, geftattet werden könne, 
daß aber dem Folgenden bis zu Ende des Ganzen wegen 
der darin enthaltenen ſcharfen Oppofition nicht nur ge: 
gen die chrijtliche DOrthodorie, fondern gegen Religion 
und Chriftentfum überhaupt, auf den Grund des $ 8 
der Genforeninftruction, dad Imprimatur zu verfagen fei. 

Der $ 8 lautet; „Nichts darf gedruckt werben, 

.. was das religiös und Firchlich Heilige herabwür— 
digt oder Spannung und gegenfeitige Unduldſamkeit 
zwifchen den verjchiedenen Gonfeffionen aufregt.‘ 

Nochmals vie Verficherung meiner aufrichtigften 
Hochſchätzung und die Bitte um ein geneigtes Andenken. 

Leipzig, den 4. März 1839. 

Ihr ganz ergebenfter 
W. Wahsmuth. 


Gegen dieſe Entſcheidung der Leipziger Genfur 
wandte ich mich mit der folgenden Vorftellung an den 
Minijter von Lindenau in Dresden: 


Geſuch um das Imprimatur der Anlage: 
„Der wahre Gefichtspunft x.“ 


Hochgebietender Herr Staatöminifter! 
Gnädiger Herr! 
Im Anfange des vorigen Jahres überreichte ich 
das erfte Heft der Halliihen Jahrbücher. Den mäch— 
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tigen Beiftand Ew. Ercellenz, welchen ich im Jahre 
1838 für die Zufunft von Ihnen erbat, fehe ich mich 
heute wirklich in Anfpruch zu nehmen durch eine ganz 
unerwartete Genfurhemmniß gezwungen. Es ift die 
hochwichtige Frage geitellt: 
ob die orthödoxe und angeblich gläubige, wirklich aber 
ungläubige Theologie, und eben ſo die, eine Ortho— 
doxie nur vorgebende, Hegelſche Philoſophie die Norm 
der Cenſur ſein ſollen? 

Ew. Excellenz haben gewiß ebenfalls die Kölner 
Streitigkeiten als eine Strafe der erheuchelten zunächſt 
katholiſchen Orthodoxie, als eine Strafe der Anerfen- 
nung der längjt begrabenen Hierarihie angefehen. Ein 
Gleiches bedroht und jegt innerhalb des Proteftantis- 
mus felbft. Ich geftehe es, Hegeld Zugeftändniß, die 
Dogmatif mit der Philoſophie verföhnt zu Haben, ift 
eine Täufchung, und die orthodoxe Hegelfche Bhilofophie 
diefelbe Galamtät, welche die angeblic) orthodore Theo» 
logie ift, theil8 eine Täufchung, theild eine gröbliche Un- 
wahrheit und Heuchelei. 

Ludwig Feuerbah, Sohn des berühmten Juriften, 
aber ungleich genialer als felbft fein Water, einer der 
ausgezeichnetften Köpfe der jest lebenden Philofophen, 
fendet mir den anliegenden, wunderbar ergreifenden und 
wahrhaft entzückenden Auffag: 

„Der wahre Gefichtspunft des Leo-Hegelfchen Strei- 
tes 0. 20”, 
und thut darin den weltbewegenden Schritt, 
die chriftliche und philofophifche (d. h. althegelfche) 
Heuchelei nachzumweifen und mit dem Ausdruck der 
ungefchminften Wahrheit und Parrhefie abzuitreifen. 
Die Leipziger Cenſur, fowohl der Genfor Herr Profeflor 
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Wahsmuth als das Genfurcollegium, verfagen diefem 
Artifel das Imprimatur. 

Damit ift die Heterodorie der Gelehrfamfeit und 
der freien, nicht heuchlerifchen Wiffenfchaft gehemmt, 
und ed wäre der Zuftand des Glaubens: und Wiſſens— 
gerichtes faftifch hergeftellt, der Unglaube und die wiffen« 
fchaftlichen Zweifel, die das Princip des proteftantifchen 
freien Glaubens zuläßt, die Feuerbach felbft aus Luthers 
Schriften und aus Herder, Schiller und Göthe citirt, 
diefe Zweifel wären in die Form einer Geheimlehre zus 
ridgedrängt. 

Die Feuerbachifche Ausführung ift rein gelehrt, 
mit vielen Gitaten aus den Kirchenvätern der Fatholifchen 
Zeit und aus den Schriften der Rutherifchen Orthodoxie 
verfehen, die Hallifchen Jahrbücher werden nur von den 
höchitgebildeten Männern und von folchen Jünglingen 
gelefen, denen ohnehin alle Quellen der SHeterodorie, 
die Feuerdach in Lefling, Schiller, Göthe, Herder nams 
haft macht, zu Gebote ftehen, ja befannt find. Den 
Glauben, fofern er nicht in der Literatur, fondern im 
Volke ift, hat Feuerbach durchaus nicht zum Gegenftande, 
fondern nur 

die erprefie Chriftlichfeit der heuchlerifchen Theologie 
und philofophiichen Halbheit. 
So ift alfo der ganze Artifel eine eben jo rein wiſſen— 
fhaftlihe Angelegenheit, ald das ebenfall® heterodore 
Buch von Strauß über das Leben Jefu, welches felbft 
in Preußen auf Neanders Gutachten nicht unterdrüdt 
worden ift. 

Sch bitte, Exzelleuz wollen diefer principiell unend- 
lich wichtigen Frage ein gnädiges Ohr leihen, und Ihren 
mächtigen Einfluß dahin richten, daß es den philofo- 


29 


phiih von Hegel und Orthodorie befreiten Männern 
nicht verwehrt werde, 
ihre wiſſenſchaftlich und gelehrt begründete Heteroborie 
energijch und wirkſam gegen die verderbte Heuchelei 
und den jchwachföpfigen Selbftbetrug dieſer Zeit ent: 
gegen zu ſetzen. 
Jede Beihüsung des Todten und Unwahren führt zu 
folchen Lebenswirren, wie wir fie in der Kölner alas 
mität vor und haben. Ew. Erzellenz fennen den Gang 
der Gefchichte, und werden ed ohne Zweifel wuͤnſchens— 
werth finden, daß der Streit 
des wirklichen und erheuchelten Glaubens lieber auf 
dem Gebiete der Wiſſenſchaft ald auf dem des Lebens 
ausgefochten, lieber mit Dinte ald mit Blut und Feuer, 
lieber mit der Feder ald mit dem Schwerte entichieden 
werde. Daß er aber jebt nicht mehr vertagt werden 
kann, it gewiß. Der Bruch iſt da, der Zweifel 
(lebt; er ift nicht zu erftiden, fondern nur im Geifte 
und in feiner freien Bewegung zu befiegen. 

Bei der Petition um das Imprimatur für den ge: 
nialen Streih, den Feuerbach in diefem Auffage führt, 
würde ich jedoch gerne ſelbſt beantragen, die legten vier 
Zeilen zu ftreihen, auch bei Chriſtenthum gerne das 
Wort „erflufive” Hinzufegen, wo ed, nadt genommen, 
den Mißverftand erregen fönnte, ald fei damit die ganze 
heutige Bildung nnd ihre wirkliche Religion gemeint, 
während Feuerbach überall nur das die Weltweisheit 
und Weltbildung ausſchließende Chriſtenthum meint. 

Ew. Erzellen; würden mich unendlich glüdlich 
machen, wenn ich in diefer folgenreichen Angelegenheit, 
welche uns die Zufunft entweder zu öffnen oder zu ver: 
Ichließen fcheint, Ihren wirffamen Schuß gegen ängftliche 
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und verbunfelte Anfichten fonjt ehrenwerther Subalters 
nen erfahren dürfte. 
Ich unterzeichne mit der tiefiten Hochachtung Ew. 
Erzellenz 
Halle, 5. März 1839. unterthäniyfter Diener, 
Dr, Arnold Ruge. 


Hierauf erfolgte die Entfcheidung: 


Dem Minifterium des Innern ijt die von den Re— 
dactoren der „Hallifchen Jahrbücher” unterm 4. diefes 
Monats gegen das Leipziger Genjurcollegium wegen 
Verweigerung des Imprimatur zu dem größern Theil 
eines von 2. Feuerbach für dieſe Zeitfchrift beftimmten 
Auffases geführte Befchwerde ſammt der Zufchrift zuges 
gangen, mit welcher die Beſchwerdeſchrift an des Herrn 
Staatsminifters von Lindenau Erzellenz gefendet worden 
ift. Nach Pruͤfung des in Sapbogen zugleich einges 
reichten Aufjages mit der Auffchrift: 

„Der wahre Gefichtspunft, aus welchem der Leo— 

Hegelfche Streit beurtheilt werden muß‘, 
jo wie der von dem Genjurcollegium in feinem darüber 
erforderten Berichte angeführten Gründe, fann das Mi— 
nifterium des Innern nicht umhin, es bei der Refoluiion 
diefer Behörde bewenden, und die Druderlaubniß, ins 
joweit fie nicht bereits ertheilt worden ift, fortwährend 
veriveigern zu laffen, da durch die vorgefchlagene Aus: 
fiheivung oder Abänderung der Echlußftelle, fo wie an— 
derer einzelner Stellen, die entgegenftehenden Bedenken 
jich nicht befeitigen laſſen, und legtere hauptſächlich auch 
die Tendenz und die Hauptgedanfen des ganzen zurüd- 
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gewiefenen Theiles der Abhandlung treffen, welche dar: 
auf berechnet ift, nicht fowohl einzelne Dogmen Des 
einen oder andern chriftlichen Glaubensbefenntniffes, als 
vielmehr die von allen Confeſſionen anerkannten Grunde 
und Hauptlehren des Chriſtenthums, wie fie unbeftritten 
von feinem Stifter gelehrt worden find, als unvereinbar 
mit der Philofophie, fo wie mit dem Staate, und als 
unhaltbar dDarzuftellen. So wenig nun das Minijterium 
des Innern einer freifinnigen eregetifchen und philoſo— 
phiichen Kritif ver Firchlichen Dogmen und der Auffaf- 
jung. des Chriſtenthums durch die Cenſur Feffeln anlegen 
laffen will, fo wenig fann doch, wegen des davon zu 
erwartenden gemeinfchädlichen Eindrud3 und der nach— 
theiligen Einwirfung auf Religiöfität, Sittlichfeit und 
Gemüthsruhe, die Veröffentlichung einer dergleichen Bes 
leuchtung der heiligften Angelegenheiten der Menjchheit, 
befonders in einer deutſch gefchriebenen und dem großen 
Publicum zugänglichen Zeitfchrift geftattet werden und 
die Unterftelung des vorliegenden Aufſatzes unter Die 
Beftimmungen 88. 8, 9 und 10 der allgemeinen Cen— 
joreninftruction feinem Zweifel unterliegen. 

Die von Dem Gentralcenfor an einen der Redac- 
toren unterm 4. März dieſes Jahres erlaffene Zufchrift 
folgt beigehend zurüd. 

Dresden, am 18. März 1839. 

Minifterium des Innern: 
Noftig und Jänckendorf. 


An die Nedactoren der „Halliſchen Jahr: 
bücher“, die Doctoren Arnold Ruge 
und Theodor Echterineyer. 
Die folgenden Jahre bis zum December 1841 fan- 
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den feine tief eingreifenden Störungen des Drudes 
Statt. Selbit die umlaufenden Gerüchte eines Verbots 
der Zeitfchrift in Preußen beftätigten fich nicht; viel« 
mehr wurde der Redaction im Mai des Jahres 1841 
durcd eine Kabinetsordre Sr. Maieftät des Königs von 
Preußen die Verlegung des Druds der Halliichen Jahr: 
bücher nach Halle oder unter preußifche Genfur anbe- 
fohlen und nur im Unterlafjungsfalle das Verbot des 
Debitd der Zeitjchrift in den preußifchen Staaten aus: 
geiprochen. Die Publication diefes Befehls, womit Die 
Zeitfchrift unter preußijcher Genfnr concefltonirt war, 
fiel mit dem Umzuge der Redaktion nach Dresden zus 
fammen. Daher wurde es nöthig, die Halliichen Jahr— 
bücher aufzugeben und die deutfchen an ihre Stelle 
treten zu laffen. Obgleich der Drud in Preußen unter 
diefen Umftänden nicht mehr die Bedingung der Con- 
ceſſion der Zeitfchrift fein konnte nnd alles Polizeiliche 
nun lediglich der königl. fächfifihen Regierung anheim 
fiel, fo hatte doch die Discuffion über Zwed und Be- 
deutung einer Richtung, wie die der Jahrbücher, Die 
bei diefer Gelegenheit vor dem großen Bublicum eröffnet 
wurde, die Spannung gegen. diefelben bedeutend erhöht. 
War doch in der Augsburger Zeitung fogar ein Auf: 
faß erfchienen, welcher die Weberfchrift trug: „Die 
preußifche Regierung und die Halliſchen Jahrbücher”, 
und darin eine principielle Differenz angedeutet worden, 
die gar nicht geeignet war, das Auge der Polizei ab: 
zuftumpfen. In den 88. 8, 9 und 10 der allgemeinen 
Eenfurordnung und ihrer ftrengen Auslegung, furz in 
der Genfur felbft lag allerdings, eben fo gut wie in der 
preußifchen NRomantif, eine Differenz mit dem Geifte 
der neuen Wiffenfchaft. Diefe Differenz brauchte nur 
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in Anregung gebradht und die veraltete Maxime 
„unnachſichtlich“ im Sinne einer vergangenen Bils 
dung, worin es ſich noch um den Streit religiöfer Con— 
fefftonen und um religiöfe Unruhen und Kriege handelte, 
geltend gemacht zu werden, und es litt feinen Zweifel, 
daß die Jahrbiicher ganz anders cenfirt werden konnten, 
als Died bisher gefchehen war. Die Anregung blieb 
nicht aus. Die vorgefegte Behörde in Sachſen fprach 
daher gegen Ende des Jahres 1841 in Folge dieſer 
Anregungen ihre Mißbilligung eben fo ſehr über 
die bisherige Cenſur als über das Princip 
der Jahrbücher felbit aus; und es erfolgte ohne 
weitere Veranlaſſung durch einen beftimmten in Frage 
geftellten Auffas und ohne Anfrage der Nedaction fol- 
gender „Kanzleibeſcheid.“ | 

Das Fönigliche Minifterium des Innern hat nicht 
länger es unterlaffen dürfen, den Geilt, in welchem die 
in Leipzig erfcheinenden „deutſchen Jahrbücher” redigirt 
und cenfirt werden, zum Gegenftande ernfter Erwägung 
zu machen. Wenn gedachtes Minifterium feinem Ein- 
ſchreiten deßhalb bis jet Anftand geben zu können glaubte, 
fo ift dies in Berückſichtigung der 8. 10, der allgemei- 
nen Inſtruction der Genforen ausgefprochenen Grund— 
füge gefchehen; in der Vorausfegung, Daß dieſe Zeit— 
fhrift nach ihrer Tendenz und Sprache immer nur den 
Weg zu einem folchen Bublifum fuchen und finden werde, 
welchem gegenüber eine felbft bis zum Uebermaß geftat- 
tete und bis zum Mißbrauch geübte Schreibefreiheit min- 
dere Nachtheile Haben könne; in der Erwägung, daß 
die Wiffenfchaft durch freie Rede und Gegenrede gefür- 
dert werde; endlich aber in Berüdfichtigung des von der 
ſaͤchſiſchen Staatsregierung feitgehaltenen el 

Arnold Ruge, IX. 
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dem befonnenen Fortichreiten auf dem Gebiete der Wiſ— 
fenfchaft nicht hemmend "entgegen zu treten. Man hat 
aber bereit8 wahrgenommen, daß dieje Zeitfhrift 
ein immer größeres und nicht bloß ein wirk— 
lich wiffenfhaftlibes Bublifum zu finden- 
ſcheint, daß fie auf der ganz eigentlich revolutionären 
Bahn des Negirend, bejonders im Gebiete der Reli— 
gionsphilofophie und der PBolitif, mit den ihr unver: 
fennbar zu Gebote ftehenden reichen geijtigen Mitteln, 
aber auch zum Theil mit eben fo unverfennbarer 
Berechnung für Leferfreife ohne eigentliche wiſſen— 
Schaftlihbe Bildung immer weiter vorwärts  fchreitet, 
maß- und rüdjichtslos ihren Krieg gegen alles Beſte— 
hende mit fcharfen Waffen fortfegt, und es darauf ans 
fommen lafien zu wollen ſcheint, wie lange und wie 
weit man fie auf diefer Bahn vorwärts gehen laſſen 
werde. 

Nur ungern würde fih das königliche Miniſte— 
rium entfchließen, das hierländifche fernere Erfcheinen 
einer Zeitfchrift zu verhindern, welche bei den intellec- 
tuellen Kräften, welche ſich für deren Redaction vereini— 
gen, im mehrfacher Beziehung müßlich zu wirfen berufen 
fein könnte. Es will vielmehr zur Zeit die Hoffnung 
nicht aufgeben, Daß die Nedartoren und der Verleger 
derfelben zweckmäßigen Vorftellungen Gehör geben, und 
fogar der Nothiwendigfeit, mit Hilfe der Cenſur unzus 
läffigen Ausfchreitungen ftrenger al8 bisher begegnen zu 
müfjen, durch Umficht bei der Nedaction zuvorzufommen 
willen werden. 

Der Genfor der „deutſchen Jahrbücher“ iſt an feis 
nem Theile unter Mipbilligung Der von ihm zeither be= 
wieſenen, die Grenzen, die die öffentlich befannt gemachte 
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Inſtruction für Cenſoren geſteckt hat, in einzelnen Fällen 
wenigſtens überſchreitenden Nachſicht, zu ſtrenger Beob— 
achtung ſeiner Pflicht und zur Anfrage in zweifelhaften 
Fällen angewieſen worden; die Redaction aber wird, 
im Ginverftändniß mit dem föniglichen Minifterium des 
Innern und auf defien Verordnung vom !|,. d. M. 
von obiger Verfügung hierdurch mit dem Bemerfen in 
Kenntniß gefebt, daß fie für den Fall, daß fie nicht felbft 
auch Hauptfächlich den Anlaß dazu zu vermeiden wiſſen 
werde, die Unterdrüdung gedachter Zeirfchrift in Sachfen 
herbeiführen wiirde, 


Leipzig, am 10. Dezember 1841. 
Kanzleibefcheid an den Herrn 

Dr. Ruge, als Redacteur 

der Deutfchen Jahrbücher 

in Dresden. 


König. ſächſiſches 
Genfurfollegium: 
Falkenſtein. 


Ferner die folgende Mittheilung des Herrn Cenſors: 


Hochverehrter Herr Doctor! 


Die Anzeige von Hoffmanns v. F. unpolitiſchen 
Liedern, der ich das Imprimatur babe verweigern müffen, 
giebt mir Anlaß zu gegenwärtigen Zeilen. Es ift im— 
mer ein fataler Vebelftand, wenn ein fchon abgefebter 
Artikel zurückgenommen werden muß, und darum fehe 
ih es für räthlich an, Ihnen mitzutheilen, daß die Cen— 
fur der Preußen betreffenden Artifel künftighin minder 
nachgiebig als bisher zu fein genöthigt ift. Ich kann 
dabei nichts ändern, und wünſche, daß Sie, ohne der 
Tendenzder D. J. Eintrag zu thun, hierauf gefällige Rück— 
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ficht nehmen wollen. Sie wifjen, wie leid e8 mir thut, 
einmal Gedrucktes zurüdweifen zu müflen, und wie 
fhwierig es oft ift, zu modificiren. — Mit aufrichtiger 
Berehrung 


Leipzig, 15. Dez. 1841. ganz der Ihrige. 


Herrn Dr. A. Ruge, Wohlgeborn, W. Wachsmuth. 
zu Dresden. 


Antwort an den Kreisdirektor von Fal— 
kenſtein. 


Hochwohlgeborner 
Herr Kreisdirector! 

Ihre geehrte Mittheilung aus der Kanzlei des 
königlichen Cenſurcollegiums in Betreff der deutſchen 
Jahrbücher yom 10, dieſes habe ich geſtern empfangen. 

Ich kann unmöglich die wohlwollende Meinung des 
hohen Minifterii verfennen, und werde an meinem Theile 
nichts verfäaumen, um den München deſſelben möglichft 
nachzufommen, da ich ſowohl politifch als moralifch mit 
den Prinzipien des conftitutionellen Sachfens mich nicht im 
MWiderftreit erbliden fann, Um daher die nähere Mei: 
nung Sr, Erzellenz nicht zu verfehlen, werde ich mich 
im Cinzelnen zu unterrichten fuchen, und mir zu diefem 
Behufe eine Audienz bei dem Herrn Minifter erbitten. 

Ew. Hochwohlgeboren 
Dresden, 22, Dez. 1841. ganz gehorfamfter 
Dr. Arnold Ruge 

In der Antwort an Prof, Wachsmuth erklärte ich, 
die Umftände berüdfichtigen und ftatt der Politif mehr 
die Neligionsphliofophie ins Auge faflen zu wollen, 
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Allein diefe zeigte fich gar bald eben fo verfänglich, wie 
die Politik, und auch eine Auswanderung in die ruſſi— 
ſche und franzöſiſche Politik war nicht minder unzuläfftg, 
als die alte Heimath in der preußiſchen. Den Mißver- 
fand, in welchem Genfor und Redaction eine Zeit lang 
gelebt, hoben die folgenden Zufchriften des Leipziger 
Eenfurcollegiums und des Herrn Prof. Wachsmuth 
felbft vollftändig: 


Obwohl zu erwarten geweſen wäre, daß die Res 
daction der deutfchen Jahrbücher in Folge des Erlaffes 
vom 10. Dezember v. 3. ein anderes Verfahren ein- 
fchlagen und bemüht fein werde, Tendenz und Ton der 
Zeitfchrift fo zu regeln, wie ed die beftehenden preßpoli— 
zeilichen Vorſchriften erheifchen, fo ijt doch leider Diefe 
Erwartung nicht in Erfüllung gegangen; vielmehr geben 
faft alle Nummern, die im Monat Januar erfchienen 
find, Belege dazu, daß auch jetzt noch die auf eine 
völlige Auflöfung aller firchlichen und ſoci— 
alen Verhältniffe Hinarbeitende Richtung in 
einem alle Grenzen überfchreitenden Ton 
in diefer Zeitjchrift fich geltend macht. Es ift 
Daher das Fönigliche Genfurcollegium auf Anordnung 
des königl. Minifteriums des Innern genöthigt gewefen, 
den Genfor mit gefchärfter Anweifung zu ftrenger Ers 
füllung feiner bisher nur mit gar zu großer Nachſicht 
erfüllten Genforpflihten zu verfehen, eine Anweiſung, 
die um fo unerläßlicher war, als in der That die ſchon 
früher ausgefprochene Erwartung von Beſchwerden aus: 
wärtiger Regierungen bereits in Erfüllung gegangen ift. 
Das Fönigliche Genfurfollegium fest die Nebaction. hiers 
son in Kenntniß, und hat e8 diefelbe lediglich fich felbft zu- 
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zufchreiben, wenn endlich Doch noch das Fönigliche Mini- 
fterium des Innern ſich follte genöthigt fehen, die ganze 
Zeitfchrift zu verbieten. 


Leipzig, deu 12. Februar 1842, 


Kanzleibefchied an Herrn Königl. fächfifches 
Dr. Ruge, ald Redacteur Genfurcollegium ; 
der deutſchen Jahr⸗ Falken fte in. 


bücher, in Dresden. 


Ew. Wohlgeboren 


beehre ich mich ergebenft zu benachrichtigen, daß eine 
an mich ergangene gefchärfte Rüge über die Genfur der 
Deutichen Jahrbücher von nun an mich in die unabweis- 
liche Nothwendigfeit feßt, Der gefammten Tendenz des 
Blattes, insbefondere wie dieſe in dem gegenwärtigen 
Sahrgange ſich dergeitellt hat, entgegen zu treten. Es 
ift nicht Die Rede von einzelnen Ausprüden oder Säßen, 
wenn auch hierin mir zur Laft gelegt wird, zu indulgent 
gewejen zu fein, fondern von der Richtung, die fich in 
einer Reihe von Artifeln dargethan hat. Ich habe deßhalb 
einen Brief an Herin Dr. Ruge zu gefälliger Befördes 
rung beigelegt; an Ew. Wohlgeboren aber richte ich die 
Bitte, mit der Buchdruderei eine folhe Einrichtung tref— 
fen zu wollen, daß, bei den nun vorauszufehenden häufis 
gen Anfragen beim königl. Genfurcollegium und über- 
haupt bei der mir nothwendigen längern Ueberlegung, 
nicht erwartet werde, der Drud könne in der bisherigen 
Art fortgehen. Aendert fich die gefammte Tendenz des 
Dlattes, dann hört auch diefe Befürchtung auf; wo aber 
nicht, fo bitte ich Sie, nicht mir die unvermeidlichen 
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häufigen Stodungen und Störungen zur Laft legen zu 
wollen. — Mit vollfommner Hochachtug 


Ew. Wohlgeboren 


Reipzig, 16, Gebr. 1842. ergebenfter 
Herrn Buchhändler Otto Wigand W. Wahsmuth. 
in bier. 


Verehrtefter Herr und Freund ! 


Nochmals werde ich veranlaßt, mich direft an Sie 
zu wenden, um Gie von einer neuen an mich erganges 
nen Rüge in Kenntniß zu feßen, und dadurch, wo mög— 
lich, peinlichen Gonflicteen bei der Cenſur im Einzelnen 
vorzubeugen. Wir find, fcheint mir, zur Kataftrophe 
gelangt. Die Blätter Nr. 1, 4, 7 Bl, 10 Bl., 19 Bl., 
23, 24 ıc. haben das große Mißfallen erregt, daß deß— 
halb die bevrohlichften Mahnungen an mich erlaffen 
worden find, und ich nunmehr erfennen muß, 
daß auch in nicht eigentlich politifcher Rich— 
tung die Genfur eine ganz andere als bisher 
werden foll. Ich geftehe Ihnen offen meine Zweifel, 
ob Sie ohne vollfommene Aenderung der Ten— 
denz das Dlatt werden fortfegen fönnen, 
Findet die leßtere Statt und die Zeitfchrift dabei ihr 
Gedeihen, dann meinen herzlichen Glüdwunfd; im ent— 
gegengefesten Falle beflage ich im Voraus, derjenige 
fein zu müffen, der als Ververber ganzer Kolumnen oder 
gar Nummern in den Druck eingreift. Ich werde, da 
von mir erwartet wird, häufiger als bisher bei dem 
königl. Genfurcolleginm über bedenkliche Aufläge Ent- 
fheivung einzuholen, auch Herrn Wigand benachrichtigen, 
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daß die Manipulation des Drudes eine andere Einrich- 
tung befommen muß, wenn nicht der eventuelle Aufent- 
halt der Anfragen oder eigene längere Weberlegung 
Stockungen veranlaffen fol. Gott befohlen! — Mit 
freundfchaftlichee Hochachtung und Ergebenheit 


Leipzig, 16. Febr. 1842. ganz der Ihrige 


Herrn Dr. Arn. Ruge W. Wachsmuth. 
in Dresden. 


Hiemit waren wie nun bei der Tendenzcenfur 
angelangt, und ed war die Forderung geftellt, „Lenz 
denz und Ton“, alſo Princip und Charakter der 
Zeitfchrift zu ändern. Und warum? Lediglich Darum, 
weil nicht die jetige Philofophie und Bildung der Mens 
ſchen, fondern eine vergangene, die altproteftantifche und 
altpolitifche Zeit ald das „Beſtehende“ aufgefaßt wurde, 
Die Unmöglichkeit, diefe Forderung zu erfüllen, liegt vor 
Augen. Kein Menfch Fann fich die Seele ausreißen, 
fo auch die Schriffteller der Jahrbücher und die Redac— 
tion nicht. Es fragte ſich nur, wie verfteht die Genfur 
ihre Forderung im Einzelnen, und was wird fie ftrei- 
chen, was dulden? Wir legten daher die zum Druck 
eingefandten Manuferipte ald Manuferipte dem Genfor 
vor. Die Antwort folgt: 


Ew. Wohlgeboren 
beehre ich mich, die von Ihnen mir übergebenen Manu— 
feripte zurüczufenden. Ich Habe ein Blatt*) beigelegt, 
*) 1) Leiden und Freuden des theologifhen Bewußtfeins — 
nicht paffirlich, 
2) Zur Literatur über den Königsberger Berfaffungsantrag 
— fchwerlih und nur etwa theilweife paſſirlich. 
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worauf mein vorläufiges Gutachten ber das muthmaß- 
liche Schidjal, das jene Manuferipte, mit Ausnahme 
von Nr. 6, in der Zenſur haben werden, und bemerfe 
noch, daß ich bei Nr. 2, 3 und 4 jedenfalls die Ents 
fcheidung des k. Genfurcollegiums einzuholen genöthigt 
fein werde. Nochmals meinen beften Wunfch, daß fich 
die gegenwärtige Berwidelung bald und gut enden möge. 


Hochachtungsvoll und ergebenft 
Leipzig, 25. Febr. 1842, Ihr gehorfamfter 
Herrn Otto Wigand. W. Wachsmuth. 


Werther Freund! 
Empfangen Sie den beifolgenden zweiten Band der 
Geſchichte Frankreichs ꝛc. mit gewohnter Freundlichkeit! 
Der Buchbinder hat mich ein Paar Tage aufgehalten, 





3) Einleitung in die Dogmengefchihte — nur theilweife. 

4) Bremifches Magazin — nur zum geringern Theil, viel— 
leicht gar nicht. 

5) Ueber zeitgemäße Reform des Tüb. Seminars — großen 
theils. 

6) Rogifche Unterfuchungen — Imprimatur, 

7) Feuerbach, vorläufige Thefen — fchon entfchieden. 

Sodann fpäter, den 4. März: 

8) Neue Wendung der deutfchen Philofophie. Das Wefen 
des Chriftenthbums von L. Feuerbach. Recenſion von Arnold 
Ruge. — Am Rande des erften Abdruds die Erklärung: „Das 
2. Genfurcollegium hat diefem Auffage das Imprimatur verweis 
gert und zugleich erkiärt, daß in der Folge jeder eine 
gleihe Tendenz fo entſchieden ausfprechende Aufſatz 
unnahfihtlih zurüdgewiefen werden müffe. Wth“ 

9) 22. April. Die lit. Zeitung. Kritik von A. Ruge — 
nicht zuläffig- 
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und fo hat fih denn auch die Rückſendung Ihres 
Manuferiptes (Nr. 9), mit dem ich zugleich das Buch 
an Sie gelangen lafien wollte, verzögert. An das Im— 
primatur für jenes ift nicht zu denfen; ich würde Ihnen 
gar nicht einmal einen Dienft geleiftet Haben, wenn ich 
e8 an das Genjurcollegium gebracht hätte. „Schicket 
Euch in die Zeit!” Ob es bald anders werden wird, 
hängt in vielen Beziehungen wol von Preußen ab; 
doch mit der Theologie hat e8 auch heimifche Be- 
denfen, — Leben Sie wohl! 

Leipzig, 22, April 1842, 

An Hrn. Ihr Ihnen aufrichtig ergebener 

Dr. A. Ruge. W. Wachs muth. 


Ich notirte ſogleich beim Empfange Folgendes auf 
den Brief, was ich hier nicht unterdrücken will: 

„fo die „Theologie und wieder die „Theologie‘ 
und zwar die „heimiſche“, welcher der alte Carpzow nod) 
im Leibe fteckt, jo rationaliftifch fie auch angeftrichen ift. 
Aber was erreicht die Theologie dadurch ? 

daß fie aufhört, ein wiflenfchaftliches und lebendig 
geiftiges Intereffe zu fein! Wir können, nachdem 
fie zu Diefem Geftänduiß ihrer Ohnmacht gekom— 
men ift, von ihre fchweigen Dies hätte ohne: 
hin von felbft fich gefunden — diefes Schweigen — 
fo wie die proteftantiiche Wiffenfchaft von der fa: 
tholifhen Theologie fchweigt. Es gibt werth- 
vollere Intereffen zu verhandeln; wie aber, wenn 
überall das Princip der Theologie zum Herren der 
Genfur erhoben würde? Wenn alle Genforen „Theo— 
logen” würden ? 

„Es ift dies nichts anderes, al8 der Eonflift der 
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MWiffenichaft mit der Genfur überhaupt, der dann ein- 
tritt, — die theologifche Cenſur Hat überhaupt nur Dies 
fen Sinn; und Died Dilemma ift eine welthiftorifche 
Aufgabe, deren Löfung nur günftig für die Wiffenfchaft 
ausfallen kann. 

„Es ift jeßt ohne Scheu das Princip der römi— 
ſchen Kurie proclamirt, und die lebte Freiheit, auf die 
wir Deutfche ftolz waren, Die des Geiftes und der 
MWiffenfchaft, dieſe taften uns jest die Theolo- 
gen an. Weil fie unfähig find, im offenen, ehrlichen 
Kampfe die Bhilofophie zu beftehen, fo fteden fie fich 
hinter die Polizei. Sie erfennen, daß ihr Loos und 
das 8008 des Polizeiftaates, des willfür 
lihben und präventiven Verfahrens nad 
fubjectivem Ermeffen, eins und daffelbe 
ift. Arme Theologie: Geſetz und Freiheit find die De— 
viſen der Zufunft; die Willkür wird im Princip und 
überall aufgehoben werden: und du willft durch eben 
dieſe Willfür deine Zufunft fichern ? 

„Und in der That, es fcheint, daß der alte Ungeift 
der fächfifchen Theologie, der Died Land fo jehr zurüd- 
gebracht hat, noch einmal fich erheben und wenigſtens 
im Stillen der Bhilofophie entgegen arbeiten will. Der 
ſächſiſche Rationalismus ftimmt natürlich mit dem 
Berliner Chriſtenthum überein gegen die Auffebung 
der Theologie in Philoſophie oder, wie Feuerbach dies 
näher ausdrüdt, in Anthropologie. Diefen Schritt der 
neuen Wiffenfchaft fcheinen die Gefeße aller Staaten 
unmöglich zu machen, während ihn das Geſetz der Ent- 
widelung des Bewußtſeins unaufhaltfam Herbeiführt. 
Die wahre Religion und felbft das wahre Ehriften- 
thum — denn das ift in der That Humanismus — 
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und die wahre Erfüllung des Geſetzes ift Das neue 
Geſetz der Freiheit, ver conftituirte freie Staat und die 
eonftituirte Geiftesfreiheit ald abfoluter Staatszweck. Das 
neue Geſetz hebt das alte auf. Das alte wird aber zum 
Unrecht gegen das Bedürfniß des neuen, dem um des 
alten willen nicht entfprochen werden foll.” 


* * 
* 


Obgleich nun die Ausmerzung auch der religiong- 
philofophifchen Aufſätze aus den Jahrbüchern bewirft 
war, fo ftand und doch noch eine weitere Maßregel be— 
vor; der folgende Brief zeigt fie an: 


Lieber Freund ! 

Eben erhalte ich Ihren und B. Bauerd Brief. 
Ich fürchte, man läßt feinen dritten Theil nicht zu *), 
da e8 eben auf B. B. abgefehen if. Nun, ich muß 
jedenfall8 den Verfuch machen, und Alles daran feßen. 
Im übrigen haben Sie wohl recht, daß *** mit da- 
hinter ſteckt, und * * fein ami. Beides Literaten, — da 
figt der Knoten. - 

Schon am vorigen Sonnabend ift mir feierlich Die 
Bonceffion auf die Jahrbücher genommen. 
Sch wurde vor den Rath citirt, und auf minifteriellen 
Befehl der Conceſſion verluftig erklärt. Für jedes Num— 
mero foll ich zweite Genfur und Genfurfchein nad: 
fuchen. | 

Sch habe proteftirt und vorgeftern, wie gewöhnlich, 
ſechs Nummern ausgegeben. Es ift fofort Bericht er— 
ftattet, um jeden Eclat zu verhüten, und möglicher 


*) Diefe Befürchtung ift unterdeffen im Suni in Erfüllung 
gegangen. 
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Weiſe ift noch nicht Alles verloren. Bleiben oder 
Wandern, das ift die Frage. Für wen und was ftrei- 
tet man aber? Bliden wir um und und horchen wir, 
dann find wir weiße Raben. Die thörichten, verblen- 
deten Menfchen! Faſt alle geben der Reaction recht, 
und das macht fie immer Feder. Bliden fie nach Bor- 
tugal, fie haben die Freiheit gefchlachtet. In Spanien 
gehts nicht viel beſſer. In England fiegen troß aller 
Bernunft die Torys. Guizot fteht feft und hat fort- 
während die Majorität. Sapigny iſt Miniſter! Puchta 
fommt nach Berlin. B. Bauer disponibel. Feuerbach 
auf einem Dorfe. Sie können in Dr. nicht einmal 
Bürger werden. Ich ftehe faft ifolirt; der Geſinnungs— 
lofefte ift der Willkommenſte! — Mein lieber Freund, 
follen wir nicht lieber Champagner teinfen und bie 
Narren auslachen, ald uns pro patria fafteien und ver- 
folgen laſſen? 

Wollen Sie fich eine heitere Minute machen, fo 
lefen Sie im beiliegenden Heft der Revue. 

10,000 Bfund Renten, 

und dann die Briefe über Deutfchland, die ich mir im 
Franzöſiſchen verfchafft und hier deutich mitgetheilt Habe. 


Meine beften Grüße 
Leipzig, 11. März 1842. Ihr 
Herrn Dr. A. Nuge in Dresden. DO. Wigand, 


In dieſer Lage, wo die Unterdrüdung des 
Sournald bereits entfchieden zu fein ‚schien, unter— 
nahm ich im Nachfolgenden eine Darlegung des ganzen 
Perhältniffes an einen hochgeftellten Staatsmann, we— 
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niger um eines unmittelbaren Erfolges al8 um der Be- 
feitigung mancher Vorurtheile willen, die mir durch die 
bisherigen Verhandlungen als wefentlich einwirfend be— 
fannt geworden waren: 

Ew. Ercellenz 

haben mir zu wiederholten Malen eine Theil 
nahme zugewendet, die mich verpflichtet, aber auch 
aufmuntert, in einem fo Feitifchen Augenblid, wie 
der gegenwärtige — ich denfe dabei an die Befeitigung 
der Jahrbücher durch die Genfur — mich privatim ge: 
gen Sie audzufprechen, um Ihre gute Meinung bei 
meinem jegigen und Fünftigen Verhalten nicht zu ver— 
lieren. Ich bitte um die Erlaubniß, ganz offen zu res 
den. Es handelt fi um ein Princip, und da ift alles 
mal die beſte Politik, Feine PVolitif, ald die der ganzen 
rücfichtslofen Wahrheit zu haben, von der ich aber im 
Voraus weiß, daß Sie dadurch nicht beleidigt, auch 
nicht unangenehm berührt werden fünnen. 

Obgleich Sachſen ſich gezwungen fieht, das Ana— 
them zu verhängen, und Preußen fo das Odium ver: 
meidet, eine rein philofophiiche Discuffion polizeilich zu 
bejeitigen; fo verfenne ich dennoch nicht, daß es der 
Genius der Zeit ift, der vor dem fühnen Gedanken der 
Selbjterfenntniß in feinem Innerften evzittert, und vor 
feiner eignen Hohlheit fich entfeßt, der daher zu der 
Mapregel, fich vor fich felbft zu verbergen, um feinen 
ungläubigen Glauben in Frieden zu genießen, greifen 
muß. Ich werde daher aus meiner Rechtfertigung vor 
dem Bubliftum feinen Gegenjtand der Oppofition gegen 
die fächjifche Regierung machen, vielmehr die Sache fo 
allgemein nehmen, wie fie es in der That ift. 

Die Differenzen der Zeit find fo ſcharf ausgebildet, 
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daß man fich über den practifchen Gonflict, wie er in 
dem Anathem der Chriftlichkeit gegen eine philofophiiche 
Zeitfchrift, alfo gegen die Acht proteftantifche Form der 
Geiftesfreiheit vorliegt, nicht wundern kann; dennoch, 
obwohl die neue Negierung in Preußen fehr entſchieden 
das romantijche, reftauratorifche, antiphilofophifche Prin— 
eip ergriffen Hat, vermeidet man jelbft dort den Schein 
des Unfreien; und es Fommt fo die Erfcheinung zu 
Tage, daß man eben fo gut der Preſſe ald dem Katho— 
lieismus Gonceffionen macht. Dies beweilt das Buch 
von Bülow-Cummerow, dies beweifen die Königsberger 
und die Kheinifchen, ja fogar, jo linfifch ihnen auch die 
größere Freiheit fteht, Die Berliner Zeitungen; nicht 
minder beweift den erwachten politifchen Geift die ganze 
Berliner Societät, die höchften Beamten gar nicht aus— 
genommen. Wir haben bei allen frommen Wünfchen 
der Romantif fchon jetzt wefentliche Brogrefien vor ung, 
und noch viel wefentlichere zu erwarten, wenn erit dies 
ganze Syftem der Schwanfung zu allen feinen Conſe⸗ 
quenzen gekommen ſein wird. 

In demſelben Augenblicke nun, wo dieſe Preß— 
relaration in Preußen mit großem Eclat vor ſich geht, 
ja noch mehr, wo das Minifterium Eichhorn mit Hülfe 
der Schleiermacherianer und NRanfianer eine eigne Ans 
ftalt zur Widerlegung der Deutfchen Jahrbücher ge- 
gründet hat, die „literariiche Zeitung”, wo man alfo von 
außerlichen Maßregeln abjtrahirt und fich auf den literari- 
fhen Boden begiebt, — in demfelben Augenblid ergeht 
von der fächfifchen Genfur an mich die Forderung, 
„enden; und Ton’ der Jahrbücher zu ändern, und es 
werden die Aufläge von Feuerbach, Bruno Bauer und 
mir, alle „unnachfichtlih wegen ihrer Tendenz‘, Der 
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Kritik der chriftlichen MWeltanficht, ausgeftrichen, ja, es 
ift fogar am vorigen Sonnabend dem Verleger feierlich 
vom Leipziger Rath die Eonceffion zu den Jahrbüchern 
entzogen worden, wie er mir meldet, und ihm aufgege- 
ben, für jedes einzelne Blatt der Zeitfchrift einen beſon— 
dern Genfurfchein einzuholen, wenn ich die Nachricht 
richtig verftanden habe. Bevor ich noch von dieſem 
legten Schritte gegen den Verleger unterrichtet war, bes 
gab ich mich, wie Sie die Güte hatten, mir zu rathen, 
zu dem Herrn Minifter des Innern, überzeugte mich 
aber gar bald von der Unmöglichkeit, die Zurücdziehung 
der Tendenzcenfur zu erlangen. — Steht diefe feit, fo 
legt alfo der Staat, wie dies auch in Preußen gefchieht, 
das ganze Gewicht feiner Autorität in die Wagfchale, 
verwirft die neue Richtung der Philoſophie als eine 
„Schlechte, nennt fie „Gift und „deſtructiv“, und be— 
zeichnet ihr Princip als ein unmoralifches, vor dem man 
fih entjegen müfle, wie es fonft die Kirche mit den 
Ketzern that, die nicht anderd-, fondern fchlechtvenfende 
Menfchen von ihr genannt wurden, Feinde Gottes, die 
man vernichten müffe. 

Das Gewicht des Staates ift allerdings ein gro= 
Bes, feine Autorität die höchſte; niemand kann größer 
von ihr denfen, als die neuefte Bhilofophie, die alles 
Göttlihe in feinen Schoß legt; aber es ift jehr be= 
denflih, in einer Angelegenheit von der Autorität Ge— 
brauch zu machen, wo nicht die Autorität Das Entfchei- 
dende ift, fondern die lebten unumfchränften Gründe der 
Dernunft, die freie Einficht. Niemand wird es glauben, 
daß wir Philoſophen fchlechte Menſchen find, darum, 
weil wir einfeben und heweiten, daß das Höchfte, der 
Geiſt, perjönlih nur als Menſch vie Erde befchreitet 
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und daß das Individuum fterblich, unfterblich aber nur 
der Geift ift. Denn dies, und nichts anders, ift die 
neue Tendenz, der Atheismus und die Keberei, vor der 
alfe Theologen fich entfegen und alle Bande der Gefell- 
Schaft gefährdet fein follen. 

Politiſch find Die Konfequenzen, der freie Menſch 
und die vernünftige Weltordnung in Staat und Ge 
fchichte fei die höchite Erfcheinung des Göttlichen. Und 
hier fürchtet man nun Demofratie und Republik, als 
wenn die Philoſophie diefe Korm ohne den freien Mens 
fchen, etwa in Schwyz und Uri, frei finden fönnte, 
als wenn irgend ein Menjch, ohne geiftig fich ſelbſt zu 
befreien, aljo der blanfe Pöbel, wie ihn die Natur, hoch 
oder niedrig erzeugt, frei fein Eönnte! Welche Form der 
Staat annimmt, immer wird ihn die Bildung der Zeit 
beherrfchen, und wie fehr ſich auch die Theologen gegen 
die Bhilofophie ereifern, nie werden fie etwas andered 
predigen können, ald was ihnen der Geift und die Bil- 
dung ihrer Zeit in den Mund legt. Diefe Formen (der 
Predigt und Vollserziehung) zerftört Feine Philoſophie, 
jede aber durchdringt fie. Die Tendenz der neueften 
Philofophie ift Feine andere, als die der Philoſophie 
überhaupt. 

Ew. Ercellenz ftehen zu frei, um zu verfennen, 
daß mir bei dem Dilemma, die Tendenz der Philoſophie, 
diefer ganzen, entfchloffenen und offenen Bhilofophie, 
oder die Jahrbücher aufzugeben, feine Wahl bleibt. 
Was wäre ich für ein Menſch, wenn ich für eine jähr- 
liche Einnahme von... mich felbft aufgäbe, wenn ich einen 
Augenblick fhwanfte, ob ich für die Wiffenfchaft, der ich 
diene, Alles einfeßen und jeden Vortheil aufopfern fol? 
So fteht num dieſe böfe Angelegenheit, und es ijt ein 

Arnold Ruge. IX 4 
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Conflict vorhanden, den wahrlich nicht ich, ſondern die 
eonfequente Entwidelung der Gefchichte herbeigeführt hat. 

Soll ich aufrichtig fein, jo ift diefe Angelegenheit 
feine Sache der Kanzleien und Genfurcollegien, fondern 
des freien Staatsmanned. Die Deutfchen brauchen die 
Jahrbücher fehr nöthig, und ed wird taufend Federn 
und die fähigften und die feurigften Köpfe in eine ſehr 
bittere Oppofition werfen, wenn diefe Beruhigung, daß 
wir hier doch nahezu eine freie Preffe gehabt hätten — 
denn fo fieht man die Jahrbücher in der ganzen civili- 
firten Welt an — binwegfällt. Und ich wüßte nicht, 
wie der Drud der geiftigen Welt unter der Cenfur 
augenfälliger und auch dem Trägften fühlbarer gemacht 
werden könnte, als wenn man die Diseuffion philoſo— 
phifcher Probleme fogar unmöglich macht, nun jeder: 
mann fibon die Frage Fennt, um die es fich handelt: — 
Philofophie oder Chriſtenthum. 

Gewiß ift es billig, die Wünſche der Regierung 
zu hören, und wenn die Umſtände drängen, principielle 
Fragen möglichft zurüczuftellen; aber von allen Seiten 
ftürmen die Gegner ins Feld und ihre Parole füllt alle 
alten Literaturzeitungen: gänzlich zu verftummen und 
das ausgefprochene Princip nicht zu rechtfertigen — 
it moralifh unmöglid. Es ift eine Ehrenſache, in 
der uns jet die Hände gefeffelt, dem Gegner aber die 
fieben Schwerter des alten Rugevit auf einmal in die 
Hände gegeben find. Welch’ ein Zuſtand! und dazu 
der politifche Bannftrahl! 

Ew. Ercelfen; würden mir gewiß einige Leiden- 
haft in einem folchen Confliet zu Gute halten; dennoch 
verblende ich mich nicht mit eralirten Gedanken und 
Hoffnungen. Die Wahrheit ift immer unpolitifch, immer 
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bitter, immer unbequem. Gluͤck macht man nur, wenn 
man fie verhült. Aber der alte Sofrates ſchon hatte 
feinen Dämon, der ihn zu reden und zu furfchen trieb; 
diefer Dämon lebt noch, er ift die Ehre und das Ge- 
wiflen; man muß ihm folgen und der Philoſophie treu 
bleiben. Ich Hoffe daher, an Ihnen eine gütige Fürs 
iprache zu finden, wenn ich mich genöthigt fehe, mein 
Verfahren auch dem Publikum gegenüber zu a 
fertigen. 
Dresden, den 13. März 1542. 
Ew. Ercellenz 
unterthänigiter 
Arnold Ruge. 


* * 
* 


Dem Verleger der Deutſchen Jahrbücher wurde 
auf ſeine Vorſtellung an ein Hohes Miniſterium 
eine widerrufliche Conceſſion zu denſelben ertheilt, da 
er ſie bisher als ein rein wiſſenſchaftliches Journal 
ohne alle Conceſſion herausgegeben hatte. Der 
Cenſor aber blieb in einer ſehr gebundenen Stel— 
lung gegen das Cenſurcollegium, und wurde da— 
durch zu einer Cenſur aus einem Geſichtspunkt, der bei 
weitem nicht ſeiner Neigung und Ueberzeugung ent— 
ſpricht, gezwungen. Möge dies der weitere Verlauf 
diefer Mittheilungen, zufammengehalten mit dem freieren 
und wahren Zuftande, aus welchem die Genfur durch) 
die neueften Maßregeln vom December 1841 und vom 
Februar 1842 herausgeworfen ft, darthun, 
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Antwort auf eine Befchwerde des Verlegers 
an den Cenſor. 


Ew. Wohlgeboren 


ſäume ich nicht, in Erwiederung Ihrer geehrten Zus 
Jchrift auf Zweierlei aufmerffam zu machen: 

1) Daß ftatt der an mich gerichteten Vorwürfe eine 
Reclamation bei dem Fönigl. Genfurcollegium der Sache 


und meinem Wunfche und Vorſchlage angemeffener ge: 
weſen fein würde. 


2) Das Ihr Begehren, ich möge die Genfur der 
Deutihen Jahrbücher aufgeben, vollfommen mit meinen 
Wünſchen übereinftimmt — ich brauche wol Feine Re— 
densarten Darüber zu verlieren — daß dies aber nicht 
in meiner Macht liegt, wenigftens nicht jo, wie Ew. 
Mohlgeb. die Sache ftelen, daß aber eine Befchwerde 
über und gegen mich mit angehängtem Gejuch um einen 
andern Genjor bei der Oberbehörde hier in der Ordnung 
zu jein ſcheint. 

Leipzig, 22, Mai 1842. 

Ganz ergebenft 
W. Wachsmuth. 


N.S. Ich überlaſſe es nun noch Ihrer Beſtim— 
mung, ob Sie die fragliche Nummer durch mich an 
das königl. Cenſurcollegium gebracht wiſſen wollen, oder, 
was ich hier zweckmäßiger vorgeſchlagen habe, ſelbſt ſich 
an daſſelbe richten wollen. Wth. 
Dem Buchhändler Herrn Otto Wigand, 


Wohlgeboren, hier. 
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Heren Profeſſor Wahsmuth, Wohlgeboren, 
Leipzig. 


Dresden, 28. Mai 1842 
Hochgeehrter Herr Profeffor! 


Verehrter Freund! 


Wigand hat mir bei feiner Durchreife nach Wien 
feine Correfpondenz mit Ihnen mitgetheilt und zugleich 
die Nachricht, daß Preußen in vier Wochen die Bucher 
über zwanzig Bogen freigeben werde. Ich hielt dies 
Letztere namentlich für wichtig genug, um dem Herrn 
Minifter von Lindenau meine Aufwartung zu machen 
und unfere Genfurverhältniffe von Neuem zur Sprache 
zu dringen. Der Herr Minifter fagte mic, daß man 
hier noch Feine Mittheilung über eine ſolche Abficht 
Preußens Habe, hörte übrigens fehr gern und war 
auch ſchon davon unterrichtet, wie Königsberg und 
der Rhein zu einer factifchen Preßfreiheit gelangt find. 
Sie willen, daß wir vor einigen Jahren auch in Sad: 
fen in diefem glücklichen Falle waren; Sie haben neuer 
dings dafür büßen müffen, und nun ftehen wir leider 
viel ſchlechter. Ich brachte einen Eenfurbogen von Ih: 
nen mit, die Correfpondenz aus Baden Nr. 124, und 
legte fie mit Ihren Aenderungen vor, um den Herrn 
Minifter zu überzeugen, daß Sie durch die wiederholten 
Rügen unmiverleglich in ein unhaltbares Syftem getrie- 
ben feien, und zwar, wie Jedermann wife, gar fehr wider 
Ihre Neigung und eigne beffere Ueberzeugung. Ich legte es 
nicht Darauf an, Sie, fondern nur Diefe Lage anzuflagen ; 
und Sie werdenesmir auf mein Wort glauben, daß Se. 
Excellenz die Mebelftände die ſer Form der Cenſur durchaus 
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nicht verkannten. Der fragliche Aufſatz hat wenig Werth, 
der Autor iſt nicht abſolut. Andere dagegen, die jedes 
Wort wägen und genau berechnen, geſtatten mir ſolche 
Abdrücke ihrer Arbeiten nicht, und wir müßten unaus- 
bleiblich dabei zu Grunde gehen. Nun weiß ich wohl, 
daß Sie nur eine gute Abficht damit Haben; Sie wollen 
retten, was möglich iſt. Aber geftehen Sie felbit, ich 
habe Ihnen feit der legten Krifis nichts wefentlich Ver— 
füngliche8 und nichts formell Verletzendes vorgelegt. 
Sie find wirklich mit der Correctur und mit Befeitigung 
namentlich alles Antitheologifchen zu weit ges 
gangen. Ich habe dies Alles nur mit dem Herrn Mis- 
nifter befprochen, um Sie und mich aus einer unerträgs 
lichen Lage herauszubringen und wo möglich ohne Lärm 
und Aerger und Zeitverluft. Ich wollte daher nicht gleich 
mit der Thür ins Haus fallen und Fagen. Der Herr 
Minifter ift ein Mann von Geift und freiem Blid. Ich 
verlafje ihn nie ohne gefteigerte Hochachtung, und werde 
daher auch diesmal feinen Rath befolgen, der ſchon dars 
um, weil er von ihm kommt, geveihlich ausfchlagen wird. 
Er fagte mir, „ich möchte mich am liebften mit Ihnen 
verftändigen, zumal wir perfönlich in gutem Vernehmen 
feien; die Zeit fei allerdings in einer unverfennbaren 
Krifis! es werde aber am Ende der Vernunft nicht feh- 
len, daß fie fih durchfege. Noch einige Wochen und 
Monate Geduld, und e8 wird fich Alles beffer einrichten. 
Die Symptome find unverkennbar deutlih. Sch will 
unterdeßen gern das Meinige thun, und hoffe, daß wir 
wieder auf den alten Fuß fommen. 

Die Jahrbücher find fo nothwendig, daß fie, in 
Sachſen unterbrüdt, gleich anderöwo wieder gegründet 
werden würden, ohne daß ich einen Finger darum zu 
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rühren brauchte. Welche Bornirtheit in der Jenaer Lit: 
teraturzeitung! Diefe Erufius und Bachmann und Fries! 
Welch’ eine Unwiffenheit über die wefentlichften Dinge - 
in der Hallifchen Kitteraturzeitung und welche Verfom- 
menheit in den Berliner Jahrbüchern! Es ift niemand 
fähig, ohne das Princip der fteten Flüſſigkeit eine Lit— 
teraturzeitung zu führen, und dazu muß. der Prozeß mit 
Bemwußtfein gemacht werben. Dies gefchieht. bei uns 
bis jebt, und da wir es einmal gezeigt haben, daß es 
gefchehen müfle, ift ed auf immer entvedt und erobert. 
Ein Blatt von diefem Princip wird immer fein, fo lange 
Deutfchland nicht litterarifch vernichtet ift; und Sie wer- 
den Glauben genug in Sich und mich und den ganzen 
Gelehrtenftand feßen, daß dies nicht gefihieht. Man 
wartet nur auf einen honeteren Geift in 
Berlin, — und er wird aufleben, — um die Preffe 
überall fo frei zu geftalten, wie in Königsberg und am 
Rhein. Ich lege Ihnen eine Nummer der Rheinifchen 
Zeitung bei; leſen Sie nur den Schluß über Wales: 
rode's Buch und „die Hegemonie in Deutichland‘, um 
Sich zu überzeugen, wie der Geift in Königsberg und 
am Rhein ift, und wie weit wir in Sachjen überflügelt 
find. 

Lafien wir alfo durch das bisherige die unterirhi- 
fchen Götter verföhnt fein, und weifen wir den Ruhm 
nit von und, auf dem unfre Wohlfahrt und unfre 
Macht ruht. Der Einzelne ift nicht ohmmächtig, ber 
an den guten Geift feines Volkes glaubt. 

Hochachtungsvoll 
der Ihrige 
Arnold Ruge. 
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Antwort. 


Hocverehrter Herr Doctor! 
Hochgefchägter Freund! 

Sie werden nicht müde, für Ihre Sache zu käm— 
pfen; ich verfenne nicht, wie ehrenwerth folher Eifer 
und Drang ift, muß Ihnen aber auf Ihre legte Mits 
theilung erwiedern, daß ich in meiner Stellung zu den 
Deutfchen Jahrbüchern und Schriften ähnlicher Tendenz 
nichts ändern kann und ich ihnen gegenüber auf dem 
bisherigen Standpunct bleiben muß, bis mir die zunächft 
competente Behörde zu erfennen gibt, daß ich nicht in 
ihrem Sinne verfahre, Dazu aber läßt ſich nicht durch 
eigenmächtiges Abweichen von den jüngften Normen, 
fondern nur dadurch gelangen, daß Sie Reclamation 
gegen meine Cenſur bei der höhern Behörde erheben. 
Sie werden verfichert fein, daß es mir nicht leid thut, 
wenn Gie bei ihr den Sieg über mich davontragen. 
Nur über Eins wollen Sie fih nicht täufchen: den 
Anfeindungen der Theologie und des Chris 
ftentHums wird nimmermehr Raum gegeben 
werden; darin haben Sie nicht bloß die Gen 
furbehörden wider ſich. Eine Privatverftändigung 
mit mir— die hier überdies nicht die erfte fein würde — 
bringt bei den gegenwärtigen Umftänden die Sache um 
nichts weiter: Sie mühen fich vergebens ab: zu geſchwei— 
gen, was davon auf meinen Theil fommt. Daher bitte 
ih Sie, wenn Sie fünftig fich befchwert fühlen, Ihre 
Schreiben direct an das Fönigl. Genfurcollegium zu 
richten und nicht mit mir, fondern gegen mich gehen 
zu wollen. Mit Ihnen vollfommen einverftanden, daß 
wir in einer Zeit der Krife leben — denn ich habe alle 
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aber eben fo unvermögend, an dem, was jebt hier bes 
fteht, fo viel zu ändern, daß ich Ihren Erwartungen 
entſpräche, bitte ich Sie, meine perfönlichen Gefinnungen 
und Beziehungen zu Ihnen von dem Gefchäftscharafter 
zu trennen und fich von der vollfommenen Hochichägung 
zu überzeugen, mit der ich mich unterzeichne als 
Leipzig, den 3. Juni 1842. 
Ihr Ihnen ergebenfter 
W. Wahsmuth. 


Wenige Tage nach Empfang diefer Correfpondenz 
empfing ich die Nr. 148 und 149 der Jahrbücher mit 
dem Bemerfen: „Dem Scluffe (des Auffaged; Das 
Selbftbewußtfein des Glaubens und die Offenbarung 
unfrer Zeit) von S. 390 (das Nächite ıc.) an hat das 
königl. Eenfurcollegium das Imprimatur gänzlich vers 
weigert. Wth.“ 

Darauf richtete ich die nachfolgende Vorftelung an 
das hohe Minifterium des Innern, um noch einmal den 
Berfuh zu machen, ob die veutlichfte Darlegung der 
Vebelftände, die das Verfahren aus einer veralteten Bils 
dung heraus mit fich führt, nicht im Stande fein follte, 
eine Aufhebung der Tendenzcenfur und der Verdachts⸗ 
erflärung fpeciel gegen bie Jahrbücher alfo die Aufs 
bebung der theologifchen Kenfur zu erwirfen: 


An ein hohes Minifterium des Innern 
in Dresden. 


Geſuch um das von dem Leipziger Genfurcollegium ver⸗ 
weigerte Imprimatur der Anlage: Deutfche Jahr⸗ 
bücher Nr. 148 und 149, (Schluß des Auffages: 
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Das Selbitbeiwußtfein des Glaubens und die Offen- 
barung unſrer Zeit.) 


Einem Hohen Minifterium ded Innern 


lege ich, nachdem die Deutjchen Jahrbücher durch Die 
neue Leipziger Genfur um eine große Anzahl der philo— 
jophifch werthvollſten Arbeiten verfürzt find, die erfte 
Beſchwerde über dieſe Leipziger Cenſur vor, 

Das Einzelne ift e8 nicht, um das es fich Handelt; 
fein Hervortreten zu hindern, liegt nicht in der Macht 
der Leipziger Genforen; nothwendige Geijtesentwideluns 
gen werden durch den Drud nur gefördert; es handelt 
fich vielmehr einfach um das Princip der Genfur, die 
jeßt geübt wird, überhaupt. Und ift ed nicht zu ers 
reihen, daß die Tendenzcenfur und die unverantworts 
liche moraliiche Aechtung der neuften Philoſophie aufge- 
hoben wird; bleibt nach wie vor die Dogmatik im Re— 
ligiöfen und das Schweigen im Politiihen das Princip 
der Eenfur, fo muß diefe Philofophie und mit ihr die 
Initiative der Geiftesbildung, wie zu Leibnitend, zu 
Thomaſius und zu Fichte’8 Zeit, noch einmal aus Sachs 
fen flüchten, und diesmal ift ed die philofophifche und 
politifche Literatur, um deren Auswanderung aus 
Leipzig es fich handelt. Der Aufihwung der preußifchen 
Zeitungen gibt das Zeichen dazu. Diefen legten vers 
zweifelten Schritt follte der Mittelpunct des Buchhandels 
nicht herbeiführen. Leipzig gehört Deutfchland an; es 
follte fich vor localer Bornirtheit durch das Bewußtſein 
der geiftigen Macht, die in einer freien Literatur liegt, 
ſchützen. Ich ergreife diefe Gelegenheit, Einem Hohen 
Minifterium diefen wichtigen Geſichtspunct in ein helles 
Licht zu ſetzen. Der Fall ift felbftrevend genug. Der 
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geftrichene Auffag von ©. 590 der Jahrbücher an ift 
eine rein philojophifche Unterfuchung, völlig unzugäng- 
lich dem großen Publicum, und fo entfernt von aller 
Aufreizung, daß er vielmehr verföhnenn beweist: „Der 
deutſche Geift fcheine nicht einen folchen Untergang, wie 
der griechifche zu feiner Zeit, erfahren zu follen.” Ja, 
die Genfur felbft Hat ven Auffag völlig mißverftanden; 
dies beweist das Streichen des verföhnenden 
Schluffes, nachdem die Diffonanzen zwifchen Philo- 
fophie und Orthodoxie ftehen geblieben find. Die Diffo- 
nanz ift da, und in diefer Diffonanz ſteckt alle Welt, 
Profeſſor Wachsmuth, die Herren vom Genfurcollegium 
— ihre rationelle Confeſſion ift befannt — ja, ich ge: 
traue michs zu behaupten, jeder der Herren vom Mini- 
fterium, die meine Vorftellung lefen, find in dieſer Diſſo— 
nanz mit Krummacher und deſſen confequenter Chrift- 
lichkeit begriffen; die fächfifchen Theologen von Ruf, 
die Herren von Ammon und den Herrn Großmann an 
der Spitze, find ed ebenfalld. Und wenn nun die Frage 
entjteht, wie wird fich diefe Diffonanz löfen, und wenn 
ich nun diefe Frage rein philofophifch, in ziemlich ter 
minologifcher Weile und fchließlich verföhnend löfe, fo 
ſoll dies nicht paflirlich fein? Die Diffonanzen find ja 
das Negative und die Verſöhnung derfelben das Po— 
fitive, | 

Aber auch die einzelnen Bleiftiftftriche des Herrn 
Eenford beweifen eine totale Verirrung des Verſtaͤnd⸗ 
niſſes. 

©. 590 ift notirt: „daß Krummacher dem Philo— 
ſophen lächerlich ſei, aber vor ſich keine Komödie ſpiele, 
weil er die Umkehrung ſeines Bewußtſeins nicht wiſſe.“ 
Aus welchem Grunde kann dies anſtößig ſein? Soll 
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etwa Krummacher das Princip fein, wo bleibt dann der 
fächfifchen Theologen rationales Verhalten? Sol er 
nicht lächerlich fein? Defto fchlimmer, wenn er ernft- 
lich zu nehmen wäre. 

©. 591 ift die Auflöfung „der Hellenifchen Religion 
und Sitte und des Hellenifchen Staates" eingeflammert. 
Aber der Genfor weiß doch, daß dieſe Auflöfung das 
Merk des Chriftenthums ift? Der Helleniiche Staat 
it Republik, die Sitte der Hellenen fchöner Humanis- 
mus, die Religion der Hellenen Mythologie. Iſt dem 
Genfor die Auflöfung diefer undhriftlichen, aber fubftans 
ziellen Geftalten des Geiftes anſtößig? Alfo nicht Die 
Religion oder der Begriff und die Wahrheit der Relis 
gion, fondern jede Religion, auch der Zeus- und 
Bacchusdienſt, fol nicht aufgelöst werden? Unmöglic ! 

©. 591. Die Anftößigfeit „der größern Macht des 
Geiſtes ald der Drommeten von Jericho” Habe ich nicht 
ergründet. 

©. 591. „Die ironifhe Herrfchaft” Gebildeter 
über Barbaren, fo der Engländer in Oftindien, der 
Jefuiten in Paraguay, der rufliichen Regierung über 
ihre barbarifchen Völfer, iſt doch in Deutfchland ums 
möglich eine Sache, die nicht öffentlich erwähnt werben 
könnte. 

S. 592. „Die Geiſtloſigkeit unſerer Politiker, die 
nicht den Geiſt und die Freiheit des Geiſtes, ſondern 
nur beſchränkte Zwecke im Auge haben“, iſt eine 
Wahrheit, die doch wohl die allerunverfänglichſte iſt. 
Denn dieſe Politiker Haben ja die ganze Welt der breis 
teften Maſſe zu ihrer Stübe. Gefällt e8 aber den 
Herren nicht, diefe Stüge zu haben, wer wehrt es 
ihnen, Bhilofophen zu werden? Die Politiker Tön- 
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nen die Philofophen verachten, und m der That, in 
diefer Verachtung haben fie e8 weiter gebracht, als ums 
gekehrt viele Philoſophen in der Verachtung jener geift: 
loſen Politiker. Warum ftreicht der Herr Genfor nun 
die „ohnmächtige‘ Verachtung der Philofophie gegen 
die befchränften Bolitifer? Und wenn die Bhilofophie 
mächtiger wäre, ald man ihr einräumt, wenn fie Recht 
hätte, wird nicht der Grund der Geiftlofigfeit angegeben 
und ift feine Erfenntniß nicht feine Aufhebung? Alfo 
auch dieſe Berföhnung, die Aufhebung einer gegenfeitigen 
Berachtung fol nicht fein? Die Diffonanz fol bleiben? 
Der Bolitifer fol ein practifcher Philiſter, der Philo— 
foph ein unpractijcher Idealiſt bleiben? Nimmermehr. 

Nr. 149. „Die Welt ift noch immer voll Bar: 
baren, die fich in den germanifchen Jungbrunnen, wie 
einft die Germanen und Romanen in den griechifchen, 
ftürzen möchten.” 

Gegen welche Kategorie der Cenſurordnung verftößt 
nun das? Sind die ruſſiſchen Steppenvölfer und felbt 
die fonftigen Slaven in Rußland und Defterreich gegen 
die Germanen feine Barbaren, und drängt die Barbarei 
des Slavismus nicht jebt auf Deutfchland ? Oder drängt 
fie etwa fchon fo ſehr, daß die Cenſur ed verhüten 
muß, den Elaven die Unannehmlichfeit zu bereiten, ihr 
nen und und diefe Wahrheit zu fagen? Und wenn nun 
vollends gezeigt wird, daß die Willkür des romantifchen 
oder chriftlihen Gemüthslebens, — das fich denn doch 
wohl durch Krummacher, Stephan, Ebel und Diftel, Leo 
und Hengftenberg felbft in den Augen des fächftfchen 
Ehriftentyums als Willkür ausgewiefen hat, — daß 
diefe Willkür durch die Philoſophie und die Hiftorifche 
Komödie unferer Zeit darum zur Freiheit erhoben wer- 
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den fönne, weil jest die Philofophie ftatenbildend und 
weltenbildend fei — Sachfen ift ja felbft eben erft aus 
der Theorie heraus neu conftituirt — ift dieſe Verſoöh— 
nung des ungeheuren Gonflicte8 der alten und neuen 
Zeit, in dem wir leben, cenfurwidrig? 


Betrachtet man alle die einzelnen PBuncte, die id) 
erörtert, und die ganze Tendenz des Aufſatzes, fo ergibt 
fih mit Nothwendigfeit, daß nur aus einem fictiven, 
fünftlih angenommenen, der ganzen ſächſiſchen Bildung 
eben fo gut als der neueften PBhilofophie entfremdeten 
Schematismus heraus dieſer Auffag von der Genfur bes 
anftandet fein kann. Jede Religion und jede Bildung, 
den Zeusdienft, die Drommeten von Jericho, Krummacher, 
die Barbaren, die geiftlofen Politiker — alles dies in 
Schuß zu nehmen, kann nimmermehr weder die Gen 
furvorfchrift, noch die Veberzeugung des Cenſors mit 
fih bringen. Es iſt fchlimm, die Ueberzeugung de 
Genfors zum Maßftabe der Unterfuchung zu haben; ja 
es ift unmöglich, ein ſolches Berhältniß zu ertragen; 
aber es ijt noch Schlimmer, ein Gefpenft, einen Schemas 
tismus, der jeden Aberglauben und jede Beſchränktheit, 
ja fogar die Barbarei in Schuß nimmt, zur Grenze der 
Kritif zu haben. 

Sch lege Einem hohen Minifterium den Fall offen 
und ohne Nüdhalt vor. Ich Fenne die gewöhnlichen 
Bedenken, die zu jenem unfeligen Schematismus gerührt 
haben, und ich bitte um die Grlaubniß, fie beleuchten 
zu dürfen, 

Es handelt fich bei der Entſcheidung eines Hoben 
Minifteriumsd um nichts ©eringeres, als um die Gei— 
ftesfreiheit; denn was tft die Heuchelei unferer 
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Zeit, wenn nicht die Maxime, daß Genfor und Autor 
aus einem ihnen fremden Geift heraus verfahren follen ? 


Nie Wahrheit ift nie gefährlich, die Vernunft 
nie ſchlecht; aber wehe denen, welche beiden fich ent— 
gegen werfen: avayın yap, xeovm nors &x iv yevöa» 
aradav ahndas avußmwa xax0v, fagt Ariſtoteles 
in feiner Politik. 


Das erheuchelte Syftem geiftiger und politifcher 
Unterwerfung und Selaverei ift ein folches „Schein- 
gut‘ und das „wirkliche Uebel“ ift die wirkliche . 
Sclaverei, Die Sclaverei aber der Staaten und 
der Einzelnen iſt ihr Untergang. 


Die Genjur, mit welcher in einem fo erfchredenden 
Grade Ernft gemacht wird, wie jest in Leipzig gegen 
die Deutichen Jahrbücher und deren Princip der neue— 
ften Eritifchen Philoſophie, ift eine vollfommene capitis 
deminutio, eine entfchiedene Sclaverei der vielen Schrift: 
fteller unter dem Einen Beamten. Kein Geſetz — denn 
das ijt nicht möglich — die reine Willfür und das fub- 
jective Ermeffen des Genfors oder des Gollegiums ftreicht 
die wichtigften und werthvolliten Erörterungen aus. Ich 
habe gezeigt, wie fehr die Herren Genforen mich miß- 
verftanden haben, denn es fehlen ihnen alle Voraus: 
ſetzungen zu dem richtigen Verſtändniß des einzig Po— 
fitiven in den Negationen ver Philoſophie; fie find ſämmt— 
lich feine Bhilofophen, fondern Fachmänner oder Beamte. 
Könnte fich dieſe Unterjochung der Bhilofophie allgemein 
durfeßen, fo wäre Damit der Untergang des deutichen 
Geiftes vollbracht; aber fie kann es nicht: und fo iſt 
jene ercefiive Form einer ungefiheuten Verachtung der 
Philoſophie, Des Geifted und der Wahrheit außer dem 
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Odium aller denkenden Menfchen auch noch mit der 
Schmad) der Ohnmacht belaftet. 

Hätte man im Altertfum die Volksreligion und 
den alten Staat zum Princip einer Genfur machen wol: 
len oder können: wir hätten jeßt weder die Werfe des 
des Arijtophanes, noch des Ariftoteleds und Plato, ja 
nicht einmal die unfihuldigen Philofopheme Eicero’8 über 
feine Götter. Eine folche Cenſur ift aber nie zur Macht 
der Zeit zu erheben; fie fann reizen, ärgern, verfümmern, 
nie herrſchen. So iſt ed auch jetzt. Die Kritik und die 
aus der Scholaftif befreite Philvfophie dringt in taufend 
Geftalten and Licht; die ganze Gegenwart ift bereits 
davon erfüllt. Auch nur bis zu Strauß, ja nur bie zum 
Rationalismus brauchen wir mitzugehen, und der Sieg 
der autonomifchen Vernunft ift in der Theologie felbft 
entfchieven; die Theologie ift bereits eine rationale, eine 
Vernunftwiffenichaft, feine Offenbarungslehre mehr, d. 5. 
„Die Theologie ijt die Anthropologie”, denn die Ver— 
nunft ift das menfchliche Princip; Rationalis— 
mus und Humanismus ift einerlei, und es ift leicht 
zu begreifen, daß Feuerbach, der die Thevlogie ald Ans 
thropologie aufzeigt, nichts andres ift, ald die Offenbas 
rung, das offene Ausfprechen deſſen, was der ganze 
theologifche Nationalismus an fih und innerlich ſchon 
zum Princip gemacht Hatte, und was er darum zum 
Prineip machen mußte, weil darin das Geheimniß auch 
der Orthodorie beiteht, daß fie zwar einen andern Gott, 
(ein andres PBrincip) Haben will, ald den Geiſt, aber 
es nicht weiter bringt, ald dazu, den Geift nach al- 
len Richtungen: des Gemüths, des Verftandes, des 
Willens, zum Gott zu erheben. 

Was will nun die Genfur gegen dieſen Proceß 
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ausrichten? Sie will e8 verhindern, daß die Theolo⸗ 
gie aufgelöft werde in Anthropologie. Aber da 
hätte die Genfur gleich den Nationalismus amputiren 
müffen, ja fie hätte die ganze Schöpfung der Dogmatif 
verhindern müflen; denn haben wir einmal die Dog⸗ 
matif, fo haben wir auch das Geheimniß der Götter: 
bildung, die Werfftatt, aus welcher der chriftliche Gott ges 
boren ift. Die Theologen wußten, was fie thaten, als 
fie mit Feuer und Schwert für ihre Satungen foch- 
ten; feit fie aber aufhören, probuctiv zu fein, haben fie 
aufgehört zu fein. Ihr Myſterium ift verrathen, ſchon 
durch die Rationaliften und die Aufklärung; und nun 
foll die Leipziger Genfur die Theologie fchügen, nun da 
die Theologen felbft fich die Art an die Wurzel gelegt, 
fol die Stütze der Bolizei den finfenden Baum halten? 
— 68 ift zu fpät: e8 lebt Fein Menfch mehr in Deutich> 
land, der fi) von den Theologen feinen Gott machen 
ließe, und die Theologen felbft find zu befcheiden, um 
fh noch für Künftler zu halten; fie wollen nur 
Wiffenfchaftler und Lritifer, gelehrte Men 
ſchen, feine Rirchenväter und Heilige mehr fein. 

Man weiß es wohl, wie ed mit den Theologen 
fteht, aber „fie find und fie ſind nothwendig“. Nie: 
mand negirt die Praxis der Volksbildung; aber die 
Theologen können nichts anderes lehren, ald was fie 
wiffen. Und wenn fie die alte Dogmatif wider Wiſſen 
und Willen verfündigten, wer würde fich befehren 
laſſen? Knuͤpfen die Lehrer nicht an unjer Bewußtfein 
an, fo predigen fie tauben Ohren; unfer Bewußtſein 
aber ift Eritifch und rational bis unten herunter. Die: 
fem status quo fann fich feine Macht der Erde ent- 
siehen. Man geht alto wohl auf das Nationale und 

Arnold Ruge. IX. 5 
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Kritifche ein, aber man unterfcheivet. Die rationalen 
Theologen und die aufgeflärte Regierung fürchten die 
ganze Kritif, die [honungslofe Aufdeckung aller 
Geheimniffe unferd Glaubens und Wiffens, die Komödie 
mit den tiberwundenen Geftalten des Geiſtes. Gut, wir 
wollen unfrerfeits auf die Furcht eingehen. Der 
Theolog, der Rationalift ift der ſchoönende Rritifer, 
er taftet die warda ayada, „die Scheingüter“ des alten 
Glaubens nicht an; der Bhilofoph ift der ſchoönungs— 
Iofe Kritifer, die Komödie die unverfihämte 
Bloßftellung — „Nur diefe Form foll nicht 
fein.“ Aber welche Weberfichtigfeit und welche unbes 
gründete Furcht! Erftlich ift diefe Form ſchon; es iſt 
nichts gegen ihre Eriftenz auszurichten, und die Span 
nung, in die fie durch Verfuche der Unterbrüdung ge— 
ſetzt wird, gibt ihe nur neue Kraft. Sodann ijt ihre 
Eriftenz ganz und gar nicht gefährlih. 3. E. in der 
Dper „Czar und Zimmermann” wird der Burge— 
meister fomödirt, d. h. es iſt Fein Hochverrath, über 
den Burgemeifter zu lachen; in diefem Gelächter befreit 
der Menſch fi) von dem Gefühle der Heinen Tyrannei, 
die dergleichen Obrigfeit zu üben pflegte, die man aber 
im gebildeten Bewußtjein nicht mehr duldet. Sit das 
nun eine Auflöfung aller bürgerlichen Ordnung? Iſt 
der Gar und Zimmermann, diefe ertremfte Kritik der 
Localodrigfeit, der Ruhe der Stadt Dresden, dem Ans 
jehen der Obrigfeit durch die 40 oder 50 Aufführungen, 
welche dieſe beliebte Komödie in Dresden erfahren hat, 
gefährlih geworden? Kein Menfch in der Welt denft 
an folde Abfurbität. Und doch ift die Obrigfeit, der 
Burgemeifter, eine fehr fubftanzielle Geftalt des Geiftes 
in der bürgerlichen Gefellfchaft, deren Perſifflirung viel: 
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leicht in Hamburg, wo es noch „Wohlweisheiten“ nach 
altem Stil gibt, bedenklicher als in Dresden feheinen 
möchte. Aber welcher Menſch würde den Wohlmweis- 
heiten Recht geben, wenn fie meinten, die Komödirung 
diefer Geftalt des Burgemeifterd Höbe den Begriff 
des Burgemeifterd auf, wie man vorgiebt, die 
Komödirung einer beftimmten Religion höbe die Religion 
als Gewiffenhaftigkeit gegen das Göttliche oder als Bes 
geiiterung dafür überhaupt auf, — wer aljo würde den 
Hamburger „Wohlweisheiten” Recht geben, wenn fie 
fih einer folchen Kritif, als in der Komödirung des 
Burgemeifterd von Saardam liegt, widerfeßten? Sie 
tbun e8 auch gewiß nicht. Denn das Facit diefer Er: 
örterung iſt, daß die Kritif und felbft die Komödirung, 
welche die allerärgfte Kritik iſt, nur eine theoreti- 
ſche Befreiung ift. Nachdem die Soldaten den Cäſar 
als den calvum moechum im Triumph durch Rom ger 
führt, wurde er erft der Gründer des Gäfarenthums. 
Die Komödie zehrt vielmehr das Pathos der Praxis 
auf, al8 daß fie es befördern follte. Aber im theo- 
retifhen Gebiete iſt fie das Ende der Ent: 
widelung Wo fie auftrit, ift Feine Praxis mehr 
nöthig, ift die theoretifche Befreiung bereits vorhanden. 
Wer ausgelacht werden fann, wird gewiß nicht todt- 
geichlagen. 

In diefem Falle find wir mit der Orthodorie, der 
e8 nimmermehr gelingen wird, ihre Scheiterhaufen, ihre 
Kicchenftrafen u. f. w. wieder aufjurichten. Die Kritif 
kaͤmpft ernftlich gar nicht mehr mit ihr, fondern nur mit 
ſich felbft, mit Fritiichen Eriftenzen, ald dem Rationalis- 
mus und nicht minder der romantijchen Genialitästheo: 
logie; neuerdings mit der theologifchen Form des Bes 

5* 


68 


wußtfeing überhaubt; die Orthodorie ift eine fomifche Fi- 
gur, wie Krummacher, mit welcher der Kampf bereits 
ein Spiel, eine Komödie geworden ift. 

Soll die Theologie nicht polizeilich geſchützt werden, 
jo hat man doch das Bedenfen, ob man denn das Chri- 
ftenthum ohne polizeilihen Schug laffen fönne. Aber 
das Bedenfen, man müſſe das Chriftenthum polizeilich 
ſchützen, iſt wefentlih eind mit dem Polizeiſchutz der 
Theologie. Nennt man den ganzen gegenwärtigen gebil- 
deten Geijt der chriftlichen Völker chriftlich; fo ift die 
Kritif, die in ihm fich erzeugt hat auch chriftlich; und 
chriftlih, menfchlih, wahr civilifirt — das fällt dann 
alles zufammen. Das Göttliche ift reiner in Dem 
philofophiichen, als in dem rohen Verſtande; die Reli— 
gion oder die Begeijterung fir diefes Göttliche ift wahrer 
bei dem Gebildeten, als bei dem Ungebilveten. Dem 
Ungebildeten kann feine fraffe Religiofität nur mit der 
Unbildung genommen werden. Solche Proeceſſe find aber 
ewige Aufgaben; und e8 ift Wahnfinn, an eine Weber: 
ftürzung der Bildung und eine zu fchnelle Aufhebung 
ver Nohheit Befürchtungen zu Fnüpfen. Die Wahrheit 
braucht feinen andern Schuß, als fich felbft, und fie 
hat feinen andern; die Unmwahrheit oder die fihaal ges 
wordene und abgeitandene Wahrheit früherer Zeiten ift 
dur feinen Außerlichen Schug aufrecht zu erhalten. 
Nennt man alfo das Chriftenthum dieſe unfere geiftige 
Entwidelung, jo braucht diefe feinen Schuß der Genfur. 
Nennt man aber die alte ortbodore Dogmatif Ehriftens 
thum jo iſt dies bereitd untergegangen. Dafür hat jeder 
den Beweis in feinem Bewußtfein, und es iſt nicht nö— 
thig Göthe's Fauft und den Ausipruch zu citiren: 
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Alles, was entfieht, 
Sit werth, daß es zu Grunde geht. 

Nicht die Kritik, nicht die Philofophie, ja nicht 
einmal die Komödie ift das Gefährliche; das Gefährliche 
find einzig die yevda ayade, der Schein, die Heuchelei. 
Diefe find Formen eined im Stillen ſchon erifticenden 
Verderbens, und der Untergang, das xaxov almdes, ift 
fodann nur feine Manifeftation. — Ich habe e3 nicht 
unterlafjen wollen, bei diefer Gelegenheit das ganze Ge— 
wicht der großen PBrincipienfrage unferer Zeit Einem 
Hohen Minifterium vorzuführen, um wo möglich die 
Entſcheidung zu erwirfen: daß das Princip einer Ten- 
denzcenfur und die Verdachtserflärung gegen die neufte 
Philofophie als der ganzen, vollen und freien Kritik als 
ler Geftalten des menfchlichen Geiftes nicht mit den In— 
terefien der Wiffenfchaft, des Staates und der gebildeten 
Menſchheit zu vereinigen it, daß alfo die Genfur, wenn 
fie ja einmal fein fol, mehr eine Notiznahme von den 
literariichen Producten als eine Verhinderung der freien, 
wifienfchaftlihen Unterfuchungen fein, ja daß bei aller 
Cenſur factifch immer Preßfreiheit fein müffe, wenn 
nicht ein geiftiged Verkommen und eine Alles auflöfende 
Ohnmacht der Staaten, das xaxov alndsozaros, das es 
geben kann, herbeigeführt werden ſoll. 

Geftügt auf obige fpecielle und allgemeine Gründe, 
die meine aufrichtigfte und guigemeinte Neberzeugung find, 
bitte ich um Reformirung der vorliegenden Entfcheidung 
des Leipziger Genfurcollegiums über die Nummern der 
Deutfchen Jahrbücher 148 u. 149, und damit um einen 
Anhalt zur MWiederherftellung eines factifch ehrenhaften 
und erträglichen Genfurzuftandes in Bezug auf ein rein 
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fritiiche8 und der Entwidelung unfrer Literatur bereits 
unentbehrlich gewordened Organ. 


Dresden, den 23. Juni Eines Hohen Minifteriums 
1842, unterthänigfter 
Arnold Ruge. 


Hierauf erhielt ich folgenden Beſcheid: 

Die von dem Herrn Dr. Ruge unterm 33. dieſes 
Monats an das Minifterium des Innern gerichtete Ein- 
gabe ift nach Ton und Inhalt nicht geeignet, um von 
diefem, wie ed gleichwohl zur Erörterung einer ange: 
brachten Beichwerde nöthig ift, dem Leipziger Cenſurcol⸗ 
legium, gegen welches fie gerichtet ift, zugefertigt zu 
werden. Es würde aber auch die jedenfalld erforderliche 
Vernehmung und Prüfung der Gründe, aus welchen 
das Genfurcollegium zu dem ganzen, von ©. 599, 
Epalte 2 an in den anbei zürtidfolgenden beiden Satz⸗ 
bogen befindlichen Schluffe eines Artifeld die Drudges 
nehmigung verweigert hat, in feinem Falle zu dem von 
Herrn Dr. Ruge gemwünfchten Erfolge führen fönnen, 
da der geftrichene Schluß, wenn auch nicht in allen von 
dem Genfor angezeichneten, doch in mehreren Stellen der 
Abänderung bedürfen würde, und nach den in der Vor: 
ftellung enthaltenen Aeußerungen nicht zu erwarten ift, 
daß derfelbe geneigt fein möchte, ihnen eine alle Beden- 
fen ausfchließende Faſſung zu geben, indem es bei einer 
jolchen Umarbeitung eben darauf anfommen würde, bie 
eigentliche Tendenz ded ganzen Artifeld aufzugeben. 

Uebrigens ift bei der jet vom Herrn Dr. Ruge ganz 
unverhohlen ausgefprochenen Abficht, das Chriftenthum 
in feinen oberften und wefentlichften Grundfägen zu be- 
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kämpfen, vorauszufehen, und fann es ihn felbit nicht 
befremden, daß feine Zeitfchrift fortwährend große Schwie- 
rigfeiten bei den Benfurbehörden erfahren wird. 

Fe größer die Zuverficht ift, mit welcher Herr 
Dr. Ruge über den Erfolg diefer feiner Angriffe fpricht, 
defto mehr wird er fich felbft jagen fünnen, daß und 
weshalb die Regierung fich verpflichtet fühlen müffe, 
derartigen VBerfuchen mit allen ihr zu Gebote ftehenden 
geſetz⸗ und verorbnungsmäßigen Mitteln entgegen zu 
wirken, da fie, ganz abgefehen von den etwanigen end- 
lichen Erfolgen diefer Verfuche, den, wenn auch vor- 
übergehenden nächften, die öffentliche und Privatwohl⸗ 
fahrt bebrohenden Wirfungen derfelben, nämlich den 
Eindrüden zu begegnen hat, welche vergleichen Auffäge 
auf einen Theil des Publicums, in deſſen Hände fie 
gelangen, machen miüffen, 

Dresden, am 27. Juni 1842. 

Minifterium des Innern: 
Noftis und Jänckendorff. 
An Herrn Dr. Arnold Ruge 
hiefelbft, 
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3. 
Ein polemifches Sendfchreiben. 


An die Schriftfteller der „literariſchen Beitung” im Januar nnd 
Februar. 


1842. 


Bis zum Januar dieſes Jahres war die „literari- 
ſche Zeitung” (Verlag von Dunder uud Humblot, redi- 
girt von einem Herren Brandes) zwar nicht ohne Freund- 
fchaft und Feindfchaft, aber doch wefentlich ein folides, 
anfpruchslofes Intelligenzblatt, wohlfeil und vielverbreis 
tet, obgleich es keineswegs alle Erfcheinungen der Kite» 
ratur vollftändig regiftrirte.. Seitdem hat der böfe Geiſt 
der deutſchen Jahrbücher auch über dieſes Beſtehende 
Macht gewonnen. Wir finden in einer Reihe von lei- 
tenden Artifeln die principielle Polemik, in den Mebers 
fhriften die epigrammifche Methode, ja in den Artifeln 
felbft die Ausdrudsweife und die Stichworte der Jahr: 
bücher nachgeahmt und neben einigen wenigen, immer 
wiederkehrenden, romantischen Dogmen fehr häufig fogar 
die Fahne „der freien Wiffenfchaft”, „des Proteftantis- 
mus”, der freien Entwidelung‘, felbft „des Conftitutio« 
nalismus“ aufgepflanzt. Ohne Zweifel ift das Eine 
Ernft und das Andere nur der Lockvogel. Jedenfalls 
aber find die höchften Zwede unmittelbar ins Auge ge 
faßt, und um diefe zu erreichen, um das Prinzip, dem 
es gilt, näher zu beftimmen, fehen fich die jüngeren und 
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älteren Herren, denen wir den Auffhwung der literari- 
fchen Zeitung verdanken und deren Namen bei dem forts 
fchreitenden Ruhme des Unternehmens gewiß nicht immer 
ungenannt bleiben werben, genöthigt, die deutſchen Jahr- 
bücher im Einzelnen vielfältig anzugreifen; ja, fo ſehr 
fie auch im Ganzen von unferer Methode erbaut zu 
fein jcheinen, fie leben und weben ganz in diefer Dis— 
putation gegen und. Das ift fehr anzuerkennen, 
und wenn fie auch bisweilen etwas vorlaut werden, fo 
find wir doch natürlich die Letzten, die diefen Eifer für 
die Wahrheit mißbilligen, im Gegentheil wir rufen dem 
Gegner die Ermunterung des Römers zu: 
| macte nova virtute, puer, sic. itur ad astra! 
nicht, indem du gehängt wirft, wie etwa Leo den Nach⸗ 
fa commentiren würde, fondern indem du begreifft, daß 
niemand zur Unfterblichfeit auffteigt, der nicht einen prin= 
eipiellen Kampf Hindurchführt. Die literarifche Zeitung 
hat das eingefehen, und es ift daher nur ein augenblid« 
licher Gebächtnißfehler, wenn auf der dritten Seite den 
Jahrbüchern vorgeworfen wird, feit dem Manifeft gegen 
die Romantik fei ihre Oppofition abftract principiell 
geworden. Wie Eönnte man in Wahrheit principiell 
fein, ohne von allem zu abftrahiren, was mit dem Prin⸗ 
cip unverträglich iſt? Wer für Die weiße Rofe ficht, 
dem wird die vothe nicht dienen; wer aber denkt, er 
könne es mit beiden Theilen halten, der wird fich zwi- 
fchen zwei Stühle ſetzen. Alſo 
„Rur offen, wie ein Mann: für oder wider! 
Und die Parole: Sklave ober frei!’ 

Wie nun die literarifche Zeitung im Allgemeinen 
die deutjchen Jahrbücher zu ſchätzen weiß — man ehrt 
niemand höher, ald wenn man von ihm lernt und feine 
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Marimen adoptirt — fo müſſen auch wir fie im Gan- 
zen loben. Es ift anzuerkennen, daß aus dieſer hoch» 
minifteriellen Gegend, wo man fich fonft immer nur 
Goͤtzens eiferne Hand und den Inder Prophibitorum zu 
denfen pflegt, die litterarifche Gegnerfchaft beliebt 
wird. Diefe Tendenz ift im Allgemeinen die richtige, 
und wenn die anonymen Herren auch ihre Mittel über- 
fchäßen, fo ift ed doch gewiß, daß diefe Mittel die ein- 
zigen find. Die Einficht der Menfchen ift zu gewinnen, 
es ift alfo ganz richtig, daß man die Leute mit Gruͤn—⸗ 
den, ftatt mit Polizeifoldaten zu überzeugen fucht, und 
außerdem, da einige von unfern Gegnern den Plato 
gelefen Haben, fo wiflen fie, Gleihed wird nur von 
Gleichem erkannt. Wäre nun diefe Gleichheit wirklich 
vorhanden, fo würde neben der litterarifchen Geg- 
nerfchaft in der „litterarifchen‘ Zeitung niemald Die 
Klage bei der Obrigfeit aufgefommen fein: es 
wäre das Bedürfniß dazu gar nicht vorhanden geweſen. 
Wie die Sache aber jett liegt, fängt jeder Aufſatz, wenn 
auch nur indireet, mit dieſer Klage an und enbigt 
mit ihr. 

Wir wollen dieſes fremdartige Element, dieſe alte 
Krankheit der Theologie, die Wiſſenſchaft ind Gewiſſen 
der Polizei zu fchieben und auf Thefen mit dem Fluch 
zu antworten, vorwegnehmen, und, um nicht zu ermuͤ⸗ 
den mit diefer Heutzutage fchon jo ziemlich abgenugten 
Klage, nur den erften Auffag — das Programm eines 
maßgebenden Mannes, der mit den großen Stiefeln des 
ſchwäbiſchen Hanemann vorangeht, — darauf anfehen. 
Gleich S. 1 Hagt er: „Das Unmwefen des neueften 
Denkens mache fich felbft zum Gott, um Alles, was 
bisher vem Menſchen heilig war, zu vernich— 
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ten’; ferner „die Bekenner der neueften Denfrevolution 
gebehrden fich in Gefinnung, Braris (9 und Theorie 
auf gleiche Weile vevolutionär”, d. h. find Hoch— 
verräther; und ©. 2: „Jene Koryphäen unferer Philo- 
fophie (Kant, Fichte 2.) wollten keineswegs die 
ganze bisherige Bildung und Wiffenfchaft zer- 
ftören”, natürlich fol man ergänzen: „aber diefe neuen 
Denfrevolutionäre wollen ed, und das ift unrecht”, 
obgleich es nicht ſchwer iſt, zu entfcheiden, wem „pie 
bisherige Bildung und Wiffenfchaft” unbequem ift, ob 
den neuen PBhilofophen oder den Männern von chrift 
licher Zeintüre; ©. 4: „wo findet fich thatfächlich eine 
geößere Preßlicenz gegen Kirche und Staat, 
ald in diefen undeutfchen Sahrbüchern?” ©. 5: „pie 
Treue gegen die Idee, während fie ven Menfchen aus 
der bisherigen Sklaverei des Göttlichen zu retten vor— 
‚giebt — (ift die Idee nicht das Göttliche und die Treue 
nicht das Band des Individuums mit ihm?) — „Löft 
fie in Wahrheit alle menſchlich-geſelligen 
Bande fowohl des Staats- ald des Privat- 
lebens"; ©. 6: „möge der Ernſt der deutfchen Wiffen- 
fchaft die Keime” (des Böfen oder der Auflöfung) 
„wenigftens in ihrem Gebiete zertreten, ehe es zu fpät 
ift! Der legte Sat heißt auf deutſch: „Ich that das 
Meinige, Kardinal, thun Sie das Ihrige!“ welch ein 
Wink liegt in dem fehnfüchtigen „Wenigſtens“? und Die 
vorigen Säte Klagen alle theild bei der Cenſur oder 
über die Fahrläffigfeit der Cenſur, theild bei der relis 
giöfen Inquifition, theild fogar beim riminalgericht 
auf Ketzerei und Hochverratf. Da diefen Klagen nur 
polizeilich Folge gegeben worden ift durch eine verfchärfte 
Eenfur in Leipzig und fpeciell der deutfchen Jahrbücher, 
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während in Preußen fo wejentliche Preßerleichterungen 
eingetreten find, daß der Drud oppofitioneller Schriften 
fich jebt gewiß nach Berlin ziehen wird, jo haben die 
Llagen freilich nicht viel gefruchtet, zumal wenn man 
bedenkt, daß der Ankläger in der Hauptjache, der Klage 
auf revolutionäre Prarid und Berbrechen gegen die ges 
jellige Ordnung, thatfächlich abgewiefen worden iſt; und 
da die „Belenner der neueften Denfrevolution” in Far 
milie, Gefellfchaft und Staat ald gute, ja zum Theil 
ald öffentlich ausgezeichnete Bürger leben, fo iſt bie 
Klage auf Löfung aller menfchlich-gefelligen Bande ıc. 
fein gutes Zeugniß ‚für die Einficht und den guten 
Willen des Schriftftelers; ed haben ihm daher aud) 
nur die ausgemachteften Pinſel geglaubt. 

Mas aber bier in der „litterarifchen Zeitung‘ 
dDiefe Klagen Störendes haben, das ift, wie gejagt, das 
Verlafien des litterarifchen, des wifjenichaftlichen 
Bodens, das Herausfallen aus dem Widerlegen einer 
Philoſophie in ein ganz anderes Genus, nämlich in die 
moralijch = politifch »religiöfe Verdächtigung. Iſt Died in 
einer wiſſenſchaftlichen Discuſſion ftörend, fo ilt es 
überall bedenklih. Hat der Verf. niemald die Reden 
von Robespierre gelefen und den übeln Eindruck em— 
pfunden, den ed macht, wenn die Gegner nicht grade 
und offen, jondern mit Verbächtigung ihrer Gefinnung 
und Tugend, mit Infinuation der Gefahr des Pater: 
landes befämpft werden? Werdächtigung greift Platz, 
wo man nichts, oder fogar das Gegentheil weiß, wo 
man die Phantafte ängftlicher Menfchen, nicht ihre Vers 
nunft in Anfpruch nehmen will. Verdächtigen ift ein 
moralifcher Fehler: Das Gefühl für den Vorwurf ver 
Gehäffigfeit und der kleinen Seele darf dem edlen Men- 
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fhen nie abgehn: es ift ein politifcher Fehler: Ge— 
häffigfeit und niedrige Gefinnung können nicht herefchen, 
fie dienen immer, fie werden nur verwendet, wie bie 
Meute auf das Wild; uud felbft die Refignation, nichts 
fein zu wollen, als diefe Meute, findet nirgends eine 
andere Anerkennung und Ehre, ald die der Jäger fei- 
nen Hunden zufommen läßt: — er unterhält fie. Ihr 
Männer und jungen Leute von Berlin, ihr wollt littera- 
tifch opponiren, und ihr verdächtigt? Stellt diefen Uebel- 
ftand ab, das fordert eure Ehre! 

Oder follten die Berliner, die wir bier vor ung 
haben, nicht gebildet genug fein, um anders, d. h. mit 
reinem SIntereffe für die Controverfe, zu verfahren? Es 
ift ja jo leicht. Wir follen gefagt haben: das Denken 
ift der Gott. Ihr laßt es nicht gelten. Gut, fo zeigt, 
daß der Gott nicht das Denfen fei und lehrt uns, was 
göttlicher fei, ald Vernunft, Verftand und Wiſſenſchaft. 
Wenn das Denfen der Gott ift, jo, fürchtet ihr, werde 
Alles was bisher dem Menſchen heilig gewefen, ver: 
nichtet. Gut, das dürft ihr fürchten, aber heilig ift die 
Liebe, Heilig die Wahrheit, Heilig die gute Sache der 
Menfchheit, Heilig ift. mit einem Worte alles was den 
Menſchen zum Menfchen macht, — vernichtet nun Das 
Denfer, welches der Gott fein fol, dieſes Heilige, und. 
wenn bisher etwas Andered für heilig gegolten hätte, 
wäre es die Schuld folches Heiligen oder des Denkens, 
daß es vernichtet würde? Wenn ihr alfo alles Hei— 
lige in Bauſch und Bogen nennt, jo verbächtiget ihr 
nur. Geht ein auf die Sache, jagt, welches Heilige 
wird duch das göttliche Denken vernichtet? Welche 
Bildung, weliber Staat, welche Kirche, welche ge 
jellige Ordnung wird von der Denfrevolution angegrif- 
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fen und zerftört? Und wenn ihr die beftimmte Sache 
genannt habt, die euch am Herzen liegt, dann verthei- 
digt dieſe Sache, vertheidigt die Dogmen gegen Strauß 
und die altchriftliche Weltanficht gegen Feuerbach, ver- 
theidigt den Despotismus oder den Staat des Mittelalters 
gegen die neue Gonftituirung eines wahrhaft freien Ges 
meinwejend; dagegen aber fchreit nicht in's Blaue hin- 
ein von „Auflöfung aller menfchlichen Bande‘, bürdet 
uns nicht eine Abfurbität auf, die nicht einmal den Räus 
berbanden gelingt, denn auch die „Bande“ der Räuber 
unter einander find noch menfchlihe. Wenn man aber 
fagt, eines Menſchen Denkungsart fer fchlimmer ald die 
der Räuber und Diebe, und iſt nicht im Stande, dies 
eben fo öffentlich zu beweifen, als man es bebauptet hat; 
fo — nun, meine Herren, was thut man in einem fols 
chem Falle? Ich fage doch nicht zu viel, wenn ich bes 
haupte, man bringe fih dadurch um den öffentlichen 
Gredit, veriteht jich, wenn man vorher einen gehabt hat. 
Und diefe Gefahr folltet ihr nicht vermeiden wollen durch 
das einfache nicht delatoriiche Eingehn auf den jedes» 
maligen beftimmten Gegenftand der Controverje? — 
Wer feinen Vortheil verfteht, wird fich diefen Fingerzeig 
zu Nutze machen. 

Wenn wir gefagt haben, daß Verbächtigung und 
moralijchpolitifche Anflagen in einer wilfenfchaftlichen 
Gontroverje ein ſtoͤrender Artifel find, fo geſtehen wir 
damit zu, Daß unfre Gegner neben der Anflägerei allers 
dings auf eine wirkliche Kontroverfe ausgehn und fie 
jcheinen, je weiter fie fommen, deſto mehr von der ur— 
fprünglichen Unart zurüdzufommen. Das ift recht. 

In der Gontroverfe felbjt wäre e8 freilich zu wün— 
schen gewefen, wir hätten namhafte ebenbürtige Gegner 
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von philofophijcher Orientirung gefunden; aber wir wols 
len auch dieſe, wie fie nun eben find, nicht verachten: 
nügt ed nicht ung, fo nüßt e8 doch vielleicht ihnen, daß 
‚ wir zeigen, welche Kenntnifje und welche Erfenntniß 
ihnen noch abgeht, um, ganz abgefehen von der Kunft, 
die erſt den Autor macht, in fo wichtigen Dingen öffent- 
lich zu reden. 

Der Aufſatz Neo. 1 über die „Denkrevolution“ ift, 
wie alle übrigen, nicht auf der Höhe der Principien, 
die wahren Pointen, um die es fich jest handelt, wer: 
den verfehlt, und es tritt die Confuſion ein, daß der 
Verfaſſer ſich und feine Wifjenfchaft für frei erklärt, in 
demfelben Augenblid, wo er die abjolute Unfreiheit an 
ven Tag legt. Dies iſt das allgemeine Phänomen in 
dem bisher uns zu Geſicht Gefommenen. Es im Eins- 
zelnen nachzuweifen, wird nicht ohne Intereſſe, und jelbft 
von practifcher Wichtigkeit fein, da eine große Majori- 
tät des Publicumd und darunter politifch einflußreiche 
Männer fich in demfelben Sale befinden, und viele da— 
von vernünftigen Gründen nicht unzugänglich find. Wir 
entjchuldigen hiemit unfre Ausführlichkeit über dieſe fonft, 
d. h. wilfenfchaftlih, völlig unbedeutenden Schriftiteller. 

Nr. 1 aljo beginnt: „Kein anderes Volk hat, wie 
das deutſche, der Erforfchung der göttlichen Dinge ſich 
hingegeben; nur „im Geift und in der Wahrheit‘ wollte 
ed das Heilige verehren, darum fuchte ed die Wahrheit 
mit tiefem Ernſt und untrennbar vom Heiligen, von der 
göttlichen Offenbarung.” Dies verräth eine völlige Un— 
fenntniß unferer Ritteratur und PBhilofophie. Kants 
Kritiken der Vernunft und der Urtheilsfraft find vollig 
getrennt von der göttlichen Offenbarung; Fichte ver: 
legt in feiner „Kritik aller Offenbarung‘ das Urtheil 
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über die Göttlichkeit derſelben in die menſchliche Wer: 
nunft, und ſeitdem er vollends Gott ald die moralifche 
Weltordnung beftimmt Batte, wurde er von den Eiferern 
feiner Zeit ein Atheift genannt. Daß alſo die Unter: 
fuhung der Wahrheit in Deutfchland ‚abgetrennt von 
der götlichen Offenbarung geführt worden iſt“, hätte 
‚Neo. 1 leicht lernen konnen. Auch Hegel ift doch 
ein Deutfcher, er ift fogar ein Berliner geweſen, und 
liegt darum auch in der That dem Gedächtniß unſers 
Autors näher. Er hat daher bei feinem erften Saße 
nur nicht an ihn gedacht, und wo er feiner fich erinnert, 
auf der zweiten Seite, da denkt er nicht mehr an feinen 
erften Sat. Er fagt nämlih ©. 2 felbit: „Hegel habe 
die Uebereinftiimmung zwar behauptet, es fei aber 
fehr bald der Verdacht entitanden, daß in einem Sy— 
ftem, welched darauf ausgehe, die Unmahrheit des ges 
meinen Bewußtfeind nachzuweiien, Die Uebereinftimmung 
des religiöfen und fpeculativen Bewußtſeins nicht bes 
gründet fein fönne.” Mit dem Verdacht, dem theo- 
logifchen Zweifel, beginnt nun der Kortfchritt von Der 
Kenntniß des Heren 1 zur Erfenntniß. Er fagt ©. 2. 
Die Grundanficht des Hegelfchen Syſtems wäre: „Das 
Abjolute (Gott) ift nicht zu denfen als eine jenfeitige 
Perfönlichkeit — dieſe ift eine abftracte endliche Vorſtel— 
lung — fondern ald Proceß, ald Einheit des Unend— 
lichen al8 Endlichen, als Hindurchproceffirend durch alle Ge: 
genſätze, als wirklich eriftirend in Natur und Geift. Diefe Be: 
ftimmungen waren zunächft nicht gegen die chriftliche 
Idee Gotted gerichtet.” Nicht? Hm! alfo wäre der 
chriftliche Gott nicht perfönlich, nicht jenfeitig, nicht er= 
haben über alle Vernunft und nichtd weiter, als Die 
natürliche und geiftige Mirflichfeit? Das wäre ein fehr 
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biegſames Chriſtenthum; ſo kann der Mann es alſo 
wohl nicht gemeint haben. Ohne Zweifel liegt der Ac⸗ 
cent auf dem Worte „gerichtet, auf der Abficht. 
Hegel wollte das nicht, es gefchah ihm unverfehng, 
und wenn er auch mit jener Faſſung des Abfoluten noch 
fo „abgetrennt von der göttlichen Offenbarung‘ und 
„der chriſtlichen Idee Gottes’ Dafteht, er war zu gut 
dazu, um anders denfen zu wollen, als es fein Beicht: 
vater erlaubte; auch foll ſich's gar bald gezeigt haben, 
daß es nicht ging, fo zu denfen, wie Hegel es leider 
wirklich that. „Weder das fpeculative, nöch Das chrifte ° 
liche Bewußtjein fonnte fich mit diefem Gedanfen b’e- 
friedigen. Man fonnte vdenfelben nicht realifiren‘ 
(ein koloſſaler Einfall, den Gedanken des Abfoluten noch 
erpreß zu realifiren!) „ohne Gott zugleich in die Endlichfeit 
herabzuziehn‘ (aber das ift ja eben der Witz davon, Das hat 
ja Hegel nicht nur nicht vermeiden, fondern ausdrüdlich thun 
wollen!) „und noch mehr wird e8 anftößig, daß 
Gott erft im menfchlichen Selbftbewußtfein der all- 
wiſſende (2) fein folte.” Hegel hat dies nun freis 
lich) nicht gefagt, fondern irgend einer, der nicht denkt, 
hat fich dies fchenfen laſſen; das abjolute Willen und 
die Allwifferei ift bei Hegel nicht daſſelbe; was aber 
zugegeben werden muß, das ift dies, es ift nicht bloß 
„anftößig”, es ift ſogar abftößig und negirt Die ganze 
Anfchauungsweife der Vorzeit, wenn Hegel den felbit- 
bewußten Geift, d. h. den Menfchen, die höchfte Realität 
des Abfoluten nennt. Und dennoch, fragen wir bei 
diefem deus terminus noch einmal, dennoch follen alle 
Denfer „in der Erforfehung der göttlichen Dinge von 
der Offenbarung oder von der Theologie ſich nicht ab- 
getrennt haben“? Und noch einmal, tt Died Mangel 
Arnold Ruge. IX 6 
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an Kenntniß oder an Berftand? ift es philofophifch- 
theologifhe Unwiſſenheit oder  chriftlich = germaniicher 
Dufel? 

Der chriftliche Deutjche — wir wollen unfern Un— 
befannten. der Kürze wegen fo nennen — fährt fort, 
wie er angefangen, ganz au naturel, und fchiebt alles 
Unheil den Sranzojen in die Schuhe. Er fagt: „Wenn 
bei unfern Nachbarn die Ueberfultur ein negatives, Gott 
läugnendes Denken erzeugte, jo fand Dies bei den 
Weiſeſten und Beiten, ja, bei dem ganzen Kerne unferer 
- Nation feinen Beifall; der Deutfche verachtete ein Dens 
fen, welches auf gleiche Weife die Würde des Menjchen 
und feinen göttlichen Urfprung verläugnete,” d. h. 
die Deutjchen drüdten ihre Verachtung ungefähr folgen- 
dermaßen aus: Schiller dichtete die Götter Griechen- 
lands, Göthe die Braut von Korinth, Lefjing edirte die 
wolfenbüttler Fragmente und Friedrich der Große 309 
Voltaire an feinen Hof. Wir wollen einen Nachtwand— 
ler, der fo tief in feiner chriftlich- germanifchen Tarn— 
fappe ftedt, daß er nicht nur felbjt unfichtbar iſt, ſon— 
dern auc die ganze große Welt der Edelſten und Bes 
ften unfihtbar macht, nicht erſt fragen, bei wem die 
großen Deutjchen, die ihre Zeit beherrfchten, in die 
Säule gingen, von wem Friedrich, von wen Göthe 
gelernt; wir teilen ihm blos die Notiz mit, daß es all 
diefen Männern auf viel reelfere Dinge anfam, als aufs 
„räugnen und Verläugnen“, als auf den ganzen ver 
Ichimmelten Kram der Obfeuranten, und daß fie gerade 
dadurch die „Evelften und Beften‘ geworden find. Wir 
geftehen e8 gerne, wenn wir fo anfangen, dergleichen 
neuchriftlich = neugermanifche Phantaften zu lefen, ſo 
wundern wir und wohl, daß diefe Herren unfere ganze 
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Litteratur nicht gelefen zu haben feheinen; wenn wir 
aber fortfahren, was freilih einen großen Kampf mit 
der Langenweile Eoftet, fo hört diefe Verwunderung in 
der Ueberzeugung auf, daß fie auch das Gelejene fo 
gut als nicht gelefen haben und, wie die Hafen, mit 
offenen Augen Schlafen. 

Nachdem wir alfo belehrt find, wie entfchieden bis- 
her das franzöſiſche Unweſen von den Deutfchen ver- 
adbtet worden, daß es weder ihre Höfe, weder ihre 
Sitten, ja nicht einmal ihre Gedanken erreicht habe, 
heißt e8 dann weiter: „Und doch ift in Deutfchland 
jelbit ein folches Unweten (er meint „das von der 
Offenbarung getrennte Denfen‘) jest aufgeftiegen; 
aus unferer PBhilofophie glaubt es feinen Urfprung 
ableiten zu können“ — wirklich, das ift jchänplich, das 
ift mehr, es ift undeutſchl. — „und gibt fich felbit für 
die höchfte Macht nicht nur des Denkens, fondern auch 
des Pebens und alles Seins’ — nicht nur? ift denn 
nicht das Denfen der Souverain des Lebend und des 
Seins? Das weiß ja jeder Kaufmann, der feine Ge— 
danken zu Gelde macht und jeder denfende Landwirth 
und Schafzüchter. Wißt ihr es aber anders, und ift 
euch der Lebendige mehr ald der Denfende; nun, fo 
verehrt Die Läufe auf euerem Kopfe und haltet euere 
hohlen Schädeld träges Sein für höher ald den Kopf 
des Mriftoteles! Ueber das Unweſen! — „es macht fich 
felbft zum Gott, um Alles, was bisher dem Menfchen 
heilig war, zu vernichten.” In der That, wenn es 
wahr ijt, wie der Menfch, fo fein Gott, dann Fünnte 
man verfucht werden an den Bernichtungsverfuch zu 
glauben durch eine folche Unfenntniß und eine ſolche 
geiftige Unfähigkeit, die von der erften Stadt unferd 
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Paterlandes ausgeht; doch gemach! ihr Herrn, „wir 
wol’n uns unterftehn, euch das zu wehren!‘ 

In den nächften Sägen feines Programms gegen 
die Denfrevolution wird der chriftliche Germane etwas 
menfchlicher, aber nur, um damit feinem eigenen Prin- 
eip der göttlichen Offenbarung geradezu insg Geficht zu 
fhlagen. „Es fei jetzt ein higiger Kampf, man müſſe 
den gemeinfamen Ausgangs: und Mittelpunct der geiſti— 
gen Entwidelung feſthalten“, — gut! man höre ihn! 
— „dieſer ift fein anderer als“ — man erwartet die 
Dffenbarung und die Erlöfung der Heiden und Ger: 
manen durch die Wunder in Judäa, aber der Mann 
(äßt fich Hinreißen zu fagen: — „fein anderer als der 
Schaß der errungenen Bildung, die Subftanz der ge— 
meinfamen Vernunft; nur in ihrer realen Durchdringung 
(nicht „Auflöſung“ ald wenn nicht jede realifirte Durch- 
dringung eine Auflöfung wäre! hat der Verf. feine 
Kinder nie Semmelmilch ejfen fehen?), fann der Geiſt 
feinen hohen wiffenfibaftlichen Beruf erfüllen, nur 
in ihr kann er fortfihreiten und die wahre Freiheit 
erreichen. Wiſſenſchaftlicher Beruf, wahre Freiheit des 
Geiſtes in ihm und der Schag unferer Bildung, alfo 
auch unferer heidniſchen Philoſophie und Poeſie? Das 
alles ift unfer? Das willſt du ung laffen, du Guter? 
Wie fchön! Aber it denn der „chriftlich germanifche‘ 
Menſch frei in feinem Geifte, ift er nicht vielmehr ab: 
hängig von der Offenbarung und ihren Prieftern? Iſt 
„Die Subftanz der gemeinfamen Vernunft‘ nicht im 
Streite mit dem Wunder der Offenbarung? Iſt die 
„Anſtößigkeit“ und „WBerbächtigfeit” eines in heutiger 
Vernunft fehr maßgebenden Denfens nicht von dem 
Verf. ſelbſt ausgefprochen worden? Wir fürchten, dies 
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geht nicht zuſammen. Thut nichts, wenn es nicht geht, 
antwortet unſer Germane, und wäre es die barſte 
Unmöglichkeit, wie fie es wirklich iſt, zugleich die freie 
Wiffenfihaft und die Herrfchaft der Offenbarung zum 
Prineip zu machen; wer alle andern Wunder glaubt, 
den follte Died eine geniren? und ift nicht dieſe Con— 
fufton, der unvermittelte Streit des Weltlichen und 
Geiftlichen, der Weltvernunft und der heiligen Glaubens» 
herrichaft (Hierarchie), „Die chriftlich = germanifche '? 
Bei alledem „will die litterarifiche Zeitung mit mög. 
lihfter Schärfe‘ (nemo ultra posse), „und ohne 
PBarteieifer” (wir Haben einige Proben diefer Un— 
parteilichfeit vorgelegt) „die Herrfchaft und Würde der 
freien Wiffenfhaft zu fördern fuchen” (ungefähr 
diefelbe Aufgabe wie die der Jahrbücher; nur etwas 
anders gelöfet, weshalb es denn auch gleich weiter 
heißt:) „Jener drohenden Auflöfung gegenüber begin- 
nen wir das Werk im feften Vertrauen auf die Unbe- 
ftieglichfeit und ewige Jugend des chriſtlich-deut— 
hen Geiſtes.“ Amen! Aber wie ift mir? geht denn 
das mit rechten Dingen zu? In demfelben Augenblid, 
wo er mit dem chriftlich-veutfchen Geift die freie Wiſſen— 
Schaft ftügen will, fpricht er ja die Furcht aus, daß bie 
Freiheit, welche diefe Wiffenfchaft fi) nimmt, den Uns 
tergang und die Auflöfung des chriftlich  germanifchen 
Geiftes herbeiführen werde, Iſt das nicht ungefähr fo, 
al8 wenn einer fürchtete erfchoffen zu werden und dann 
fagte: fchieß nur zu, ich werde deine Kugel mit meinem 
Kopfe pariren! 

Doch im Ernft, was ift Freiheit der Wiffenfchaft 
und was die germanifche Chriftlichkeit? Es wird viel 
Mißbrauch mit diefen weitichichtigen Begriffen getrie— 
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ben, daß fie aber Hier fogar zufammengefpannt werden 
fonnten, war nur darum möglich, weil beide ganz uns 
beftimmt und regungslos daliegen. Sobald man fagt 
was fie find und fie beim Namen ruft, hört dieſer 
Friede auf, jedes ftößt das andre ab, jedes ift die Fahne 
einer andern Zeit, Die Freiheit des Willens ift das 
auf fich felbft geftellte Denken, wobei alle Geſchichte und 
alle Natur oder die Erfahrung nur die zu überwältigende, 
nicht die normirende Vorausfegung iſt, oder Die Freiheit, 
die das Denken ift, erzeugt fich ſelbſt aus ihrer 
eignen Erfahrung und Natur und Gefchichte. In der 
Hiftorie wird dies Verhältniß erit da erreicht, wo bie 
Autorität Außerer Macht in den Proceß des Willens 
nicht eingreift und ihre Vorurtheile nicht zu feinen Ge— 
jegen macht. Dies ift der Begriff der freien Wilfen- 
ſchaft im Gegenfag zur gedanfenlofen Kenntniß umd zur 
abhängigen Scholaftif. Chriftlich-germanifcher Geiſt ift 
als hiftorifche Kategorie zu faſſen; fie bezeichnet den 
Geift des Mittelalters, der noch erft zur Geiſtesfreiheit 
aufftrebt. Die Form des mittelalterlichen Kampfes und 
alfo auch die Hiftorifche Kategorie des chriftlich-germani- 
jhen Geifted ift gegenwärtig überwunden. Will man 
den Kampf unferer Zeit bezeichnen, fo kann man nicht 
jagen, es fei jeßt das MWeltliche und Geiftliche noch ges 
geneinander; im Gegentheil, e8 weiß jebt jeder, daß der 
Geift des Menfchen nur noch mit feinen natürlichen 
Schranken zu kämpfen bat, für die fupranaturalifti- 
fhen zeigt er weder Ohr, noch Intereſſe mehr: die 
Freiheit hat eine politifche Bedeutung, Geis 
ftesfreiheit in der Form, jeden möglichen Glauben hegen 
zu dürfen, ift ein längft errungenes Beſitzthum. — Soll 
dagegen das Chrijtlich-germanifche zu einer noch heute 
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gültigen Beftimmtheit gemacht werden, fo verflüchtigt es 
fihh in den ganz allgemeinen Ausdruck: Zuftand des 
Geiftes und der Bildung im gegenwärtigen Deutfchland, 
Aber wie nun? Sol die Philoſophie und die Poefte 
nicht Dazu gehören, und wenn diefe, wie beide Theile 
nicht umhin können zu geftehn, weder chrijtliche noch 
germanifche, fondern fchlechtweg menschliche Vernunft 
find, in Frankreich fo gültig als in Deutfchland, wie 
wird ed da mit der Kategorie „des chriftlich-germani- 
fhen Geiſtes?“ Man denkt fich darunter wohl das 
deutfche Gemüth, die deutſche Treue und Die deutſche 
Frömmigkeit; — aber alles dies drückt ein moralifches 
Verhalten, feinen Gegenfaß zur Bhilofophie aus. 
Jenachdem ich philofophire, wird mein Gemüth, meine 
Treue, meine Religion einen andern Inhalt Haben. 
Im-Gemüth faßt der Menfch Intereffe für die Reali— 
firung der Wahrheit oder des. Göttlichen, in der Treue 
fällt ex von dieſem Intereffe nie ab, und in der Reli— 
gion glaubt er daran, daß die Wahrheit diber allen Wi- 
derftand fliegen und der Tag des Edlen endlich fommen 
werde, nicht am Ende der Tage, fondern für jede Phaſe 
ber Idee oder des Ideals der Menfchheit, wenn das 
deutlicher ift, zu ihrer Zeit. Dies chriftlichegermanifche 
Verhalten — wenn das gemeint wird — ift aber wie: 
derum ein ſehr allgemeines, fogar fehr franzöftiches, 
wenigftend wüßten wir fein Volk auf Erden, welches 
helvenmüthiger an der Realifirung der Freiheit gearbei- 
tet; Ehre dem Ehre gebührt! ja, und Religion dem Re— 
figion zufommt! denn mit der Maulreligion ohne allen 
beftimmten Inhalt auf dem Faulbett einer ftrohernen 
Metaphyſik ohne Kampf, ohne Helden, ohne Märtyrer 
it e8 nichts, — Sollte e8 aber mit dem Ehriftlich-ger- 
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manifchen fo gemeint fein, daß am Ende nur ganz im 
Allgemeinen der deutjche Charakter damit ausgedrüdit 
würde, fo ift dieſer freilich unbefieglich und ewig jung, 
mag er durch Auswanderung nach Rußland oder nad 
Nordamerika verfeht, .mag er unter den fchlimmften Er: 
oberer hingeworfen werden, ja, es könnte fich ſogar er- 
eignen, daß der deutfche Charakter noch einmal darin 
gejegt werden müßte, daß dieſes Volf allen Begriff von 
Staat und Freiheit bis auf ein Minimum verlöre; und 
immer würde in ihm noch das Chriftliche und das 
Germanifche zu entdeden fein; die Dulvung des Aeußer« 
ften wäre chriftlich und die politifche Apathie werden 
diejenigen am allerwenigjten undeutfch finden, bei denen 
ed als Glaubensartifel feftfteht, daß nichts heillofer fei 
als politiiche Parteien und politifche Kämpfe für vie 
Prineipien der Parteien. Aber bei alledem, meine Herrn, 
Sie haben ja Batriotismus, Sie interefiren Sich für 
die deutſche Ehre, alfo affoeiren wir uns und geben 
wir ed nicht zu, daß die Deutfchen fo tief herunterkom— 
men, nichtö weiter zu fein ald Germanen und Chrijten, 
erinnern Sie Sich, „es ift die Wahrheit, die da frei 
macht‘, auch die Germanen und die Chriſten. Alſo 
„fürcht' dich nit, Pfäfflein!‘ löſ' in Gottes Namen deine 
chriſtlich-germaniſchen Vorftellungen in Bhilofophie auf, 
die Menfchen werden dadurch nur menfchlicher, das 
Menfchliche göttlicher werden. 

Wie alle chriftlichen Germanen, fo fchlägt ſich auch 
diefer, obgleich das Mittelalter an blutigen Köpfen und 
Gräueln veich genug ift, vornehmlich mit dem Popanz 
ber Revolution herum. Wozu das? wenn einer unbe— 
fugter Weife Revolution macht und ihr fangt ihn, fo 
hängt ihn, ihr habt das Recht, wenn ihr regiert. Aber 
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die gewaltfamen definitiven Gonflicte der Principien — 
und das find die Nevolutionen in der MWeltgefhichte — 
mit eingedrüdten Augen wegdisputiren zu wollen, ift 
vergebliche Mühe; eben fo wenig fönnen wir darin ein 
Unglüd finden, daß jedes ernftliche Geltendmachen eins 
neuen Princips, fei es in der Wiffenfchaft, fei es im 
Staat, fobald es ſich durchgreifend zeigt, eine Revolution 
genannt wird. Das gewaltfame Durchfegen des 
Neuen befteht darin, daß nie und nimmer das Alte gute. 
willig untergeht, fo wenig, daß ber definitive Con— 
fliet nie. das gänzliche Ende des Befiegten, fondern nur 
der entfcheidende Gang um die Herrichaft it. Wenn 
aber unfer Germane meint, die biftorifchen ‚„Nevolutio« 
nen erzeugten nichts Neues’ oder noch allgemeiner, 
„das MWegräumen ded Alten gäbe feine Entwidelung”, 
jo kann er fi von der Unhaltbarfeit feiner Anficht for 
gleich riberzeugen, wenn er fih nur alle feine alten 
Zähne ausziehn läßt. Er wird zwar, wenn er fchon 
gezahnt hat, Feine neuen Zähne befommen; aber fowohl 
in feiner Sprache, als in feinem Effen wird eine enorme 
Entwidelung eintreten, ja es wird vielleicht fogar das 
Zafnfleifch den Dienft der Zähne übernehmen aus reis 
nem Patriotismus, denn ed wird fich Feine Vorwürfe zu 
machen haben über die Wegräumung der „Deftructiven‘ 
„corroſiven“ Zähne, dieſer Demagogen, „die nur Luft 
am Zerftören haben” und „nichts Neues fchaffen. 
können’, die nichts im Sinne haben, als die „ungedeih- 
lihe Oppofition der Unterften gegen die Oberen’ und 
dadurch allen „Naturwuchs”, den fie zwijchen fich Fries 
gen, „auflöfen“. in bloßes Wegräumen, ein reines 
Zerftören gibt e8 nicht, eben fo wenig etwas, dad nur 
negativ wäre, wie bier von der Revolution gejagt 
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wird. In politifhen PBarteifämpfen iſt die bloße Nega- 
tion am allerwenigften auch nur vorzuftellen. Denn da 
in ihnen ein PBrincip das andere wegräumt, fo thut es 
dies nur, um fich felbft an deſſen Stelle zu ſetzen; dies 
Negiren ift am alleraugenfiheinlichiten ein Poniren. 
Auch follte man denken, die frangöfifche Revolution 
wäre doch die leßte, der man die Erzeugung eines Neuen 
abiprechen fönnte und follte ed auch nur eines neuen 
„chriſtlich-germaniſchen Geiſtes“ fein, denn der war Doch 
vorher rein ausgegangen, und erft Stuhr und fpäter Die 
riftlichen Althegelianer Haben ihn wieder in der Leute 
Mund gebracht, verfteht fich feit die Freiheitöfriege und 
unfer romantischer Aufſchwung dem Deutſchthum und 
dem Intereſſe für die Zeit feiner Glorie wieder auf die 
Beine geholfen! und à propos! ift der Freiheitskrieg, 
der uns alle neu geboren hat, denn Feine Revolution? 
- In der Philoſophie macht unfer confervirte Deutfch- 
thümler die Entdeckung „Hegels Denken verfchmähe die 
Subftanz der Erfahrung und gefunden Vernunft‘ und 
ftellt jich vor, daß der Denker nichts erfährt oder alles 
ignorirt, was er durch Gefchichte und eignes Leben in 
Erfahrung gebracht, endlich daß die Vernunft nicht ge— 
fund fein müffe, welche fich nicht dem gemeinen Bewußt- 
fein überwürfe. Darum „geräth Hegeld Denfen in 
eine bedenflihe Stellung”, ed wird ganz nach— 
denflich und ftußig über fich felbit bei diefen Vorhals 
tungen. „Es will mit dem Chriſtenthum“ — welches 
auch jeinerfeitö mit der natürlichen Erfahrung und ihren 
Gefegen und mit der gefunden menfchlichen Vernunft 
gebrochen hat — „übereinftimmen, und thut es nicht‘, 
Dadurch entfteht die rechte Schule, die will, und Die 
linke, die's nicht thut. „Die lehtere, an deren Spiße 
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fih Strauß ftellte, führte die fpeculative Anficht confe- 
quent durch. Sie folgerte (!): eriftirt Gottes Geiſt 
wirflih nur im Selbft des Menfchen, nicht über () 
diefem als fchlechthin abfoluter Geift, fo kann, da hie- 
mit Gott der Vater aufgegeben ift, auch der geoffenbarte 
Sohn nur ald mythifches Product des gläubigen Geis 
fte8 der Gemeinde angefehen werden; die Idee der 
Menfchheit ift das Erlöfende.” Strauß wird in Dder- 
felben Weife verftanden, wie oben Hegel. Freilich Eonnte 
die Entitelung und Trivialifirung der Straußifchen An— 
ficht durch nichts leichter erreicht werden, als daß fie 
in den Katechismus überfegt wurde. Feuerbach ergeht 
es noch ſchlimmer. Er foll nun wieder aus Strauß 
„folgern“ (1) und ihm erjtlich der Menfch das Höchite 
Weſen, dann diefer wiederum blos Naturwefen, der 
phyſiſche Menfch fein, der zwar Vernunft und Liebe 
vor den Thieren voraushabe, „durch diefe aber, welche 
die neue Lehre nur von der fleifihlichen, natürlichen 
Seite allein anerkennt‘ (die Vernunft von der fleiich- 
lichen Seite!!) „nur mit den gräulichen Illuſionen der 
Religion bethört fein“. Unſer Germane ift zwar nicht 
eben ein offener Kopf; da aber Feuerbach fehr deutlich 
fchreibt und in feiner Kritik des Chriſtenthums feine 
Metaphyſik, fondern eine Enthüllung der religiöfen My- 
fterien und des Inhaltes der Theologie vorgenommen 
hat, dergeftalt daß auch ein mäßiger Verftand die Weis- 
heit der Theologie al8 eine rein menfchliche erfennen 
fann, indem der ganze Inhalt als Abftraction von dem 
Weſen des Menfchen nachgewiefen iſt; fo leidet «8 
feinen Zweifel, daß der Berichterftatter den Feuerbach 
nicht einfach mißverftanden, ſondern wiffentlich und 
gefliffentlich entftellt hat. Das wahre und dad 
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erheuchelte oder eingebildete Chriftenthum, deſſen Unter— 
fchied Feuerbach der verdorbenen Zeit vor Augen hält, 
kann Jeder unterfcheiden, e8 würde dies felbft ein Blin- 
der können, der nur mit Händen zu fühlen verftände, 
welches ein härenes Gewand und welches ein moderner 
rad iſt; eben fo der Sat: die Theologie ift nichts und 
weiß nichts, als die Anthropologie, läßt auch bei dem 
Ihwächften Verftande feinen Zweifel übrig, wie ed da— 
mit gemeint fei, und es ift eine feltfame Tactik, wenn 
man nun, ftatt zu zeigen, was die Theologie denn noch 
mehr jei, der Kritif der Theologie zum Borwurf macht, 
daß fie nicht weiter fomme, ald zum — Menſchen. 
Mebrigens iſt das MWefen des Menfchen nach Feuerbach 
nicht ohne den phylifchen Menſchen, aber es iſt die 
Menichheit in dem Verſtande, wie fie Vernunft und 
Geiſt it. Daß die Naturbafis der Vernunft der phyſi— 
iche Menſch und deflen Grund die Natur unferd Planes 
ten fei, das ift nach Feuerbach, wie nach Hegel und 
nach aller BHilofophie der Fall, nur freilich nicht nach 
den Phantasmagorien derer, die nur darin veich find, 
fich immer in den eignen Beutel zu lügen. Bon dem ab» 
foluten Proceß Hegeld foll aber die Philvfophie durch 
Seuerbah zum phyſiſchen Menſchen heruntergefommen 
fein. Iſt dies feine philoſophiſche Antwort, fo könnte 
man doch fagen, es fei eine philofophiiche Frage, näms 
(ich nach dem Unterfchied, der hier vorliegt. Der Hes 
gel''ſche Proceß des wahrhaft unendlichen Wefens, wel 
ches der ſelbſtbewußte Geift und deſſen Subjectivität fei, 
ift duch Feuerbach nicht negirt, fondern nur auf feinen 
unzweifelhaften Ausdruck gebracht worden, d. h. es 
lauert feitvem hinter dem Hegel'ſchen Proceß nichts ab» 
folut Abfolutes mehr, Fein unbefannter Gott, fondern 
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nichts anders, ald der reale Beift, das Wefen der 
Menjchheit it dahinter. Es ijt hinter Hegel wie hin- 
ter der Weisheit der Theologie nicht mehr, als fie beide 
felbft fagen und Feuerbach hat ihnen nur, wie Die 
Pythia dem Sofrated zugerufen: „erkenne did) ſelbſt!“ 
Dies Denfen fo fpeciell angewendet und ausgebeutet, 
diefe Selbfterfenniniß der Theologie und Scholaftif, dieſe 
Rritif mit ihrem unauslöfchlichen Erfolge — das ift 
Feuerbachs Verdienſt. Im übrigen ift es den „Denk: 
revolutionären” auch vor dem Erfcheinen von Feuer: 
bachs Wefen des Chriftentfums nie eingefallen, einen 
doppelten Geiſt zu. denfen, einen göttlichen und einen 
menschlichen, der Monismus und die Autonomie des 
Geijtes ift der Begriff feiner Freiheit; aus dieſem Ber 
griff folgt Feuerbachs Kritif unausbleiolich und wer das 
Prineip der Freiheit zugibt, kann fich der Anwendung 
deffelben nicht entziehen. Mer ed aber vermag etwas 
Höheres zu denken, ald den Geift, der unternehme cs, 
der vollbringe e8, et erit mihi magnus Apollo. 
| Der Germane wenigjtend fommt nicht über Feuer: 
bach hinaus; fo fehr er ihn verabfcheut, er fchreibt ihn 
doch nur ab, wo er etwas Poſitives jagen will. Gr 
definirt die Liebe S.5 ganz wie Feuerbach am Schlufie 
feines Buches, ald das Band des menfchlichen Lebens, 
er nennt das Gewiſſen, „das Bewußtfein des 
Menſchen von feinem Weſen“, „viefe göttliche 
Stimme, die ihn zum Guten, Menfchlichen zurüd- 
rufe‘, Weiß er nicht, daß er den Humanismus damit 
proclamirt, jo weiß er doch wie Feuerbach die Religion 
und das Gewiſſen beftimmt; nnd indem er ihn abjchreibt 
und felbjt nur das als Subitanz proclamirt, was Feuer: 
bach dafür aufftellt, ja es mit Feuerbachs eignen Wor—⸗ 
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ten proclamirt, fagt er ihm nach, er gäbe den Geiſt den 
niederen Mächten preis und wolle einen Rultus (!) eins 
richten — „den Kultus des Eſſens, Trinfens und Waſ— 
ſerbades“, fo verfteht er angeblih den genialen Schluß 
Feuerbachs über die geiftige Wafferfur, die dem Mens 
ſchen das zweite Geficht von den Augen nehme und ihn 
die natürlichen Dinge in ihrer wahren Dignität. faffen 
lehre. Welch ein ohnmächtiger Hofuspofus! — Eben 
fo wie Feuerbach werden die Jahrbücher verdreht. ‚Dies 
fen Ketzern feine Treu' und Glauben!’ nicht wahr? 
Merzt er bei Feuerbach Vernunft und Liebe, diefe Klei— 
nigfeit, aus und nimmt fie für fich, läßt er „das Be— 
wußtlein des Menfchen von feinem Weſen“ weg, um Feuer: 
bach nur das Thier übrig zu laflen; fo wirft er mir ale 
eine ganz bejondere Gottlojigfeit Mißhandlung Arndts 
vor und läßt meine Anerfennung des Mannes aus, wo «8 
heißt: „Bei alledem‘ (obgleich Arndt die franzöſiſche 
Freiheit haßt und die Prineipien der Revolution als uns 
deutſch verwirft, obgleich er jeßt der Reaction angehört) 
„bleibt ihm immer das unfterbliche Verdienft, ein ganzer 
Mann, wie wenige, ein Mann von tieffter Neligiofttät 
und unbeugſamer Tugend zu fein, der an die Idee ges 
glaubt.” (ein Beijpiel der Treue gegen fie) „ald die ges 
meine Welt an ihr verzweifelt, der Alles verfauft, und 
nur den einen Stern, der Freiheit, nachgefolgt zu einer 
Zeit, als die Nacht der Unterdrüdung fternenteer über 
den Häuptern feiner blöden Zeitgenoffen zu lagern fchien, 
der darum dem Herzen der Nation, Das er einmal mit 
der Erfüllung feines Glaubens fo im Innerſten bes 
wegte, ewig theuer und nahe fein wird.” Kann ein 
fterblicher Menfch höher gehalten werden? Und dennoch 
foll ich diefen Mann damit „beſchmutzt“ haben, daß Ich 
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die Ideen feiner Zeit, denen ich Damals felbft ergeben 
war, in der unfrigen veraltet finde? foll ich „mit hohlem 
Worte dem Manne der That gegenüber mich ſpreizen?“ 
DO, ihr habt Trew und Neblichfeit, ihr feid deutſche 
Männer, ihr feid Männer Gottes, ihr fälfcht nicht, ihr 
babt Gewiffen, euch jchlägt das Gewiffen — aber ihr 
habt ein dies Fell. Trotzt nicht zu fehr darauf! Auch 
Arndts Thaten waren nur geiftige Thaten, auch Arndts 
Morten ftand ein folches Fell gegenüber, wie jet den 
Philoſophen; aber es Fam die Zeit, da die Ohren der 
Menſchen feinhörig wurden, und da die fich verfrochen, 
die früher in der Sonne geitanden. „Heute mir, morz 
gen dir!“ fchrieb Franz I. über die Thüre feines Kerfers. 
Aber nein! das ift zu viel, ihre habt Fein Heute und 
fein Morgen, ihr eriftirt nicht, ihr fein jenes Schattens 
Traum von Anno 13, feine Menſchen: ihr habt Fein 
Herz, ihr hättet Arndt fonft gelobt, al8 er noch Dema— 
goge war, ihr habt feinen Geift, feine Idee und feine 
Treue gegen fie, ihr fein — Franzoſen — denn fo, 
wie ihr feid, fo denkt ihr euch doch ungefähr die Fran— 
ofen. Nehmt's nicht übel! ihr fagt, wir ſeien Jacobiner; 
gut, nun find wir doch von einer Nation, was bleibt 
euch alfo übrig, als Franzofen zu fein? Und wahrlich 
wenn unfere Hierarchie und Ariftocratie fortfährt, die 
Bhilofophie und Bildung von fih zu ftoßen, wie fie es 
jest thut, jo wird das Verhältnig franzöfifch werden. 
„Verachte nur DVerftand und Wiſſenſchaft“ ꝛc. 

Eine jo offenbare Unwahrheit, wie die, daß die 
Jahrbücher mit dem jungen Deutfchland und der „libers 
tiniftifchen Weltanſicht“ (S. 6) zulammenhielten, fann 
unjern Gegnern bei niemand nützen. Lebt denn der 
Bilot nicht mehr? 
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Nachdem dies Genre von gewiſſenloſer Polemik un— 
geſchickt genug verführt iſt, erfahren wir zum Schluß: 
„die Religion“ (wir wollen religiosus bloß mit gewiſ— 
ſenhaft überſetzen) „habe in unſerer Zeit zu tiefe Wur— 
zeln geſchlagen, als daß die Denkrevolution durchdrin— 
gen könne.“ Ich dächte das alte Sprichwort: „Lügen 
haben kurze Beine! wäre ſchon erfüllt. Wollt ihr Reli— 
gion haben, ſo lernt in unſerer Zeit das glauben, was 
Arndt in der ſeinigen glaubte, daß die Vernunft und 
die Freiheit, nicht jedes elende Subject, unſterblich ſind, 
und daß ihr zwar untergehen werdet, daß aber, wenn 
etwas „Gutes und wahrhaft Menſchliches“ in 
euch iſt, auch ihr euer Theil, wie gering es auch ſei, 
an dem Unſterblichen habt. 

Die zweite Nummer iſt ein wahrer Ständer des 
Ständetbumd und des wülten Germanismus; ſie ift 
gegen den Auffat der Jahrbücher: „der proteftantifche 
Abjolutismus und feine Entwidelung‘ gerichtet. Der 
ftändiihe Mann greift die Nothwendigkeit des Abfoluiis- 
mus an: der große GChurfürft hätte ed auch anders 
machen können. Ihm ift die hiftoriiche Nothwendigfeit, 
wie fie die Hegelianer tractiren, fatal. Er hat den 
Inftinet, die Gefchichte fei das Neich der Freiheit und 
nicht der Nothwendigfeit, aber er vergißt den Unterfchied 
der werdenden und der vollgogenen Gefchichte. So lange 
die Frage noch offen iſt, fehen wir die Menfchen frei 
gegen einander Handeln; fobald aber die Beyebenheit 
vollzogen iſt, kann die Frage nur noch die fein, warum 
mußte fie fih fo und nicht anders vollziehen. Nicht 
nur die Hegelianer fragen fo, auch unfer Ständer alt= 
germanifcher Freiheit und Willfür kann fich diefer Frage 
nicht entzieben und die Reform der Stände, die er €. 
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34 gefordert, hält er ©. 35 für unmöglich; weil er 
dies ber in feiner eigenen Sprache ausdrücdt, fo meint 
er etwas Anderes gejagt zu haben, als die Bhilofophen, 
die das Unmögliche erft gar nicht fordern. Er findet 
die Sprache der Philofophie deshalb zu vornehm und 
ftrömt feine Indignation in moralifche Vorwürfe aus: 
„der Auffag in den Jahrbüchern fei Hochmüthig, arro- 
gant, vol leidenfchaftlichen Schreibtalents, würdige Die 
eriten litterarifchen Dignitäten herab, trete Stengel mit 
philofophifchen Stiefeln in den Koth‘ u. f. w. Eben 
jo ärgert e8 ihn, wenn gejagt wird: „wer nicht von 
Sach fei, Eönne bei Stenzel das Poſtweſen und die 
Zölle ꝛc. überfchlagen”. Wir leugnen ja nicht, daß es 
Gefchiibten giebt, in denen Theer, Wagenfchmiere, 
Schweineborften und dergleichen Dinge eine wefenrliche 
Rolle jpielen; aber gefegt, dies wäre in dem Leben un— 
ſers unbekannten Gegners der Fall, und er drächte es 
num felbjt noch einmal zu einer Gefchichte, wenn auch 
nur zu einer Biographie, wird er und zumuthen in 
der Beichreibung derfelben auch die Verwaltungsgefchichte 
feines Vermögens mitzulefen? ,„Ankatt ruhig, wie er 
es wünfcht, die Frage aufzuwerkn, ob denn nicht die 
Berwaltungsgefchichte im abfriuten Staate Hauptmo- 
ment ſei“, halte ich mich „hehmüthiger und leidenfchaft- 
licher Weife’’ an den geifkigen Motor. Die Beruhigung 
bei den Mitteln und ihrer Verwaltung ift die Sache 
des Spießbürgers; die Ueberfpanntheit, nach dem wirk- 
lich Abſoluten im abfoluten Staate zu fragen, d. h. nad) 
dem geiftigen Inhalt, — wodurch er fich von der afla- 
tiichen Despotie oder der Sflavenzucht, der Nicht 
anerfennung des Menfhen und des Geijtigen unter: 
fcheidet, — aljo fih Far zu machen, wo liegt hier 
Arnold Ruge. IX. 7 
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Selbftbeftimmung und Selbftgefühl des Staates und ift 
fein Inhalt nun wirklich mehr, als ftändifches Privatinte— 
reſſe, alfo wirklich das Abjolute, Das Geiftige das Welt— 
biftoriiche — das ift Sache des Philofophen, auch des 
Geſchichtsſchreibers, wenn er fein Bhilifter ift und nicht, 
wie jener Chinefe, zu fürchten hat, daß nach dem Tode 
feine Seele in ein SBoftpferd verwandelt werde. Aber 
weil ich das Poſt- und Berwaltungswefen nicht zur 
Hauptfache mache, findet der ehrenwerthe Herr mir ges 
genüber, daß ich „flache Allgemeinheiten‘ rede, findet, daß 
der große Churfürft, obgleich er allen Refpect vor ihm hat, zu 
gut wegfommt, findet, „daß die Stände (hinc illaelacrymae) 
hätten biegen, nicht brechen ſollen“. — Aber denfen denn 
diefe PBoftpferde, mit denen die altadeligen Thoren jet 
in unferer Literatur umberfuhrwerfen, daß auch ihr 
Stand in die Stände fommen wird, und wenn fie 
feinen Stand haben, was gehen fie die Stände an? 
Le cheval est un animal genereux! — Er führt fort: 
„Regenerirt mußte das Alte werden zu neuen Schöpfuns 
gen, veformirt, nicht revolutionirt.” So? „hätte”, 
„mußte“, alfo wirfich? — der große Churfürft hat mit 
jeiner Revolution Feine neue Ständeverfaffung, aber 
eine wejentlih neue Griftesverfaffung gefchaffen, 
nicht bloß die Staatseinheit, fondern auch das Staats— 
prineip. Die Staatseinheit erkennt denn auch unfer 
Feind des Brechend der Sonderintereffen an, feine eigne 
Erpofition reißt ihn zu diefer Inconfequenz hin. Aber 
wenn bie Philofophie die Genefis des Abfolutismus er- 
Härt, d. 5. feine hiftorifche Berechtigung nachweist, 
warum überſieht unfer Freund des Biegens, daß fie 
auch feine hiſtoriſche Auflöfung und die Genefis des 


99 . 


freien Gemeinweſens in der Hiftorie als einen vernünf- 
tigen und nothivendigen Proceß barftellt und daritellen 
muß? Die Prämiffen der Entwidlung find nicht auf: 
zubeben. Sit e8 nicht komiſch, daß die Berliner 
[iterarifche Zeitung für die Freiheit, die Philofophen hin— 
gegen für den Abſolutismus ftreiten follen? Aber die 
Stände: die Gorporationen, der Adel, die Geiftlichkeit, 
die Bauern — diefe Freiheit fpudt den Germanen im 
Kopfe; Die Freiheit des Menfchen dagegen, in 
Specie des Staatsbürgersiftißnen eine blaſſe Allge- 
meinheit daß diefe in der preußifchen Stadt: und Wehrver- 
faffung bereits eine Wirklich keit ift, hindert nicht, fie als 
eine Unmöglichkeit nach allen vier Winden zu proclami; 
ren. Man überfieht, daß Vernunft und Freiheit nicht 
das Specififche, Individuelle, Nationelle, Provinzielle, 
in jedem Stande Berfchiedene find. Allerdings Hat jeder 
Menfch und jenes Volk feinen Charafter; aber nicht 
jeder Charakter ift preiswürdig, der des Indifferentig- 
mus gegen unfere öffentliche Angelegenheiten, wie wir 
ihn ohne Widerrede jegt haben, am allerwenigften. Es 
it ein großes Gefchrei nach Nationalität, in dieſer Form 
iſt Jahns „Volksthum“ endlich legitim geworben; aber 
die mit diefem Schlachtruf fih als Freiheitshelden träu- 
men, überlegen fich nicht, daß die Freiheit allgemein 
it und daß der Charakter des Idividuums, fei ed Staat 
oder Menfch, die Vernunft in ihrem Wefen (der Frei— 
beit) nicht ändern dürfe, das Specififche alfo nur die 
Form des Naturelld betrifft: ob der Menfch hitzigen 
oder ruhigen Charakters ift, er wird darum nicht mor- 
den, nicht ftehlen dürfen, ob ein Volk beweglich oder 
langfam ift, feine Behörden werden daraus fein Recht 
7* 
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der Unterdrüdung ableiten fönnen: nur im Gemüth, 
nicht in der Vernunft und Freiheit fpecifieiren fich die 
Menſchen und die Völker. Man verweist auf die Wirk: 
lichkeit, auf Abhängigkeit von Natur, dem &lement, der 
Beſchäftigung; aber Localgetft, Sitte und fonfliges Spe— 
cififches und Eigenthümliches, wenn es der Vernunft 
widerfpricht, läßt es Feine Freiheit zu, und nur die Völ— 
fer, welche aus folhem Naturgeift in die allgemeine, d. 
h. wirfliche Vernunft fich zu erheben vermögen, find der 
geiftigen und politifchen Freiheit, wie fte unfre Zeit in— 
terefiirt, fähig. Eben fo ift Stand und Standesart zu 
überwinden und in allgemeine Bildung — das ver: 
fehrieene „Nivellement” der Vernunft — zu erheben, um 
im jetigen Staatsleben fich Geltung zu verfchaffen. 
Stände zu machen, ift abjurd. Selbft Stände, welche 
Stände heißen, würden feine fein. Seitdem der Ab- 
jolutismus den allgemeinen Staat erzeugt und alle ſtaats— 
widrigen Selbitjtändigfeiten aufgefreffen bat, Fann fein 
Vertreter etwas anderes vertreten ald den Staat. Dies 
fer giebt fih und fein Selbitgefühl nicht wieder auf. 
Hoffe das niemand. Stände fällt weder ins Ohr noch 
ind Intereffe, Klang und Gewicht hat nur der Reprä— 
jentant. Und der erite preußische Staatsmann, welcher 
die Macht und den Muth hat, jedes Ding beim rechten 
Namen zu nennen, und jede Inftitution, die aus unſern 
liberalen Antecedenzien folgt, ganz ernftlich ohne die Re- 
ftrictionen des Mißtrauens aus- und einzuführen, wird 
die wahre Gliederung der Nation nicht nur entdeden, 
fondern ohne alle Plage mit verfhwundenen Ständen 
und Nefurrectiongrecepten auch in Ausführung bringen. 
Diefer Schritt liegt fo nahe, daß ihn jedermann fennt, 
und er wird nur darum getban, weil es gefahrlo- 
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fer fcheint, nichts, als Alles zu thun. Die 
MWünfche der chrijtlich- germanifchen Faction freilich, 
welche auf Wiederbelebung des Hiftorifch Untergangenen 
hinauslaufen und das glorreiche Altengland zum Mufter 
aufftellen, find fehr gefahrlos, weil fie fehr unmöglich 
find. Dennoch find gerade diefe Phantasmagorien der 
‚ Mittelpunft aller. pölitiihen Weisheit der. literarifchen 
Zeitung, und nachdem No. 1 intonirt hat mit dem chrift- 
lich-deutſchen Geift, fchreien alle die hoffnungsvollen jun- 
gen Männer der folgenden Nummern, wie abgerichtete 
Staare hinterher: Gorporationen! Stände! und wahr: 
heinlich find fie zu jung, um die Beobachtung zu 
machen, wie unfähig felbjt die noch beftehenden Corpo— 
rationen 3. ©. die Facultäten der Univerfitäten find, 
auch nur ihre ganz fpecififch gelehrten Nechte geltend zu 
machen: Sa, wenn fo einem Corporationsfchreier die 
Gorporation unbequem wird, weil fie etwa noch eine 
altrationaliftifche Majorität Hat, fo legt er derweile feine 
. Theorie bei Seite, wirft jich ein richtiges, modernes, 
centralijirendes, alles nivellivendes Minifterialrefeript aus 
und treibt die Corporation zu Paaren. Haben nun fchon 
die noch beftehbenden Gorporationen Fein Leben und kei— 
ven Lebensmuth; welche Jungmühle foll beides vollends 
den untergegangenen einflößen? — D ihr Thoren! an 
Gefpenfter zu glauben ift Aberglauben, an die Realifi- 
rung der Freiheit unferer Zeit nicht zu glauben ijt irre— 
ligös; oder denft ihr, daß Aberglaube Religion fei? 
Auch in No. 3 kehren die unglüdlihen Pointen 
aus No. 1 wieder, jener traurige Autor wird fogar als 
ein fehr geijtwoller wiederholt citirt. No. 3 führt mit 
(öblichem Eifer aus, dag Schleiermacher viel theo- 
logifcher und chriftlicher philofophirt habe (S. 59), als 
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Hegel (ohne Zweifel rechnet No 3 Schleiermachers Glaus- 
benslehre, in welcher Schleiermacher felbft das Theolo— 
gifiren und Bhilofophiren fo hübſch unterjcheidet, nicht 
zu feinen Bhilofophemen, oder ift es ein chriftliches Phi— 
(ofophem, wenn man, wie die Schleiermacher’iche Glau— 
benslehre, „pie Berfönlichkeit Gottes, die Dreieinigfeit, 
die Wunder, die Schöpfung in der Zeit und den pers _ 
fönlichen Teufel leugnet, die Unfterblichfeit nicht beweist 
und die Sünde für ein nothwendiges Naturproduct ere 
klärt?“ und ift nicht Hegel mit dem woichtigften dieſer 
Artikel, der Dreieinigkeit, viel fäuberlicher gefahren? 
No. 3 meint mit No. 1, Hegel habe von Borftellung 
und Erfahrung, von Natur und Geſchichte abjtrabirt 
in dem Sinne, daß er rein aus dem Denfen gefchöpft 
(S. 60), wobei man fich das Denken ungefähr ald eine 
hohle Phantafie vorftelt. „Schleiermacher dagegen 
beftrebt fich, das gegebene Bewußtjein (doch nicht 
etwa das riftliche?) höher zu entwideln.” Und wir 
dagegen find der Meinung, daß dies hier von No, 1 
dem No. 3 „gegebene Bewußtfein fich erft ſelbſt „höher 
entwickeln“ müffe, bevor e8 die philojophijchen Fragen 
auch nur zu treffen im Stande if. Das gemeine und 
rohe Bemwußtfein fegt Gott und die Vorftellungen der 
Kinderlehre voraus, — das mag ed thun; aber die Phi- 
lojophen unferer Zeit darnach zu mefjen, iſt mehr als 
naiv, es verdient eine augenblidliche Anftellung in einer 
jetzigen philofophifchen Facultät. Wollen übrigens Mi- 
nifter und Räthe Schleiermahers Philofophie gelten 
lafien, jo mögen fie fich vorjehen, daß nicht der alles 
verwüftende Feuerbach auch aus diefem Schleier der 
Wahrheit, dem doppelten Bewußtſein des Theologen, 
hervorquilt. Wo wäre die Selbfttäufchung der Theo— 
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logie deutlicher, als in Schleiermachers Philoſophemen? 
Gebt der Philofophie einen Finger und fie hat die Hand. 
Sihleiermacher iſt fo gut ein Vater der Deftructiven, 
als der Pietiſten. 

Intereſſanter iſt No. 4, die gegen Leo zu Felde 
zieht, in ihm das Extrem ihrer eignen Richtung öffent- 
lich desavouirt und ihm ein förmliches Glaubensbefennte 
niß des romantifchen Juftemilieu gegemüberftellt. Wenn 
Leo vorgeworfen wird, und das von einem chriftlich- 
germanifchen Menfchen, er habe ohne wifjenfchaftliches 
Intereſſe gearbeitet, nur aus fecundären Quellen ges 
Ihöpft und lediglich eine PBarteifchrift, Fein Werk der 
Gelehrſamkeit zu Stande gebracht, er habe ferner fehr 
anzüglich von den Jacobinern geredet und fie Beftien 
und Schweine gefcholten: fo kann Leo darauf antwor- 
ten: „wer fagt euch denn, daß ich ein Intereffe des 
Wiſſens und der Erfenntniß, zumal fo fheußlicher Dinge, 
als der Revolution habe? das Eine, was ich davon zu 
wiſſen brauche, daß fie fcheußlich ift, das weiß ich. Ein 
weitered MWiffen und vollends die fugenannte philoſo— 
phifche Erfenntniß wäre Fürwis und Baalsdienft menjch- 
licher Eitelfeit; das mögen andre treiben, ich will nur 
das Eine: wirkten in majorem dei gloriam! ih will 
die Hierarchie, und um zu dieſer zu gelangen will ich 
die Revolution nicht erkennen, fondern verfluchen und 
dem Abſcheu meiner Zeitgenofjen überliefern.” Das 
ift die confequente altgermanifche Chriftlichkeit. Das 
Extrem ift allemal die aufgefchloffene Wahrheit der Rich» 
tung. Leo macht die Kirche zur Herrin über Geift, 
Leben und Wiffenfchaft. Diejed gebildete und humane 
Weſen unferer neuchriftlichen Germanen dagegen, dieſe 
zahme Juftemilieu-Romantif, will ebenfalls die Kirche, 
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aber daneben noch mit der Wiſſenſchaft, mit der Philo— 
fophie, mit der Freiheit, mit allen Gonfequenzen des Pro— 
teftantismus Menage machen, kurz Zeitgenofje fcheinen 
ohne es zu fein, aber auch umgefehrt chriftlich-germa- 
nifch fcheinen und es cben fo wenig fein. Man würde 
diefed Schein und Schattenwefen, das in unferer Po— 
litik vielfältig fein Spiegelbild hat, nicht zu erdichten 
wagen, wenn es nicht im feiner ganzen vollen Deut: 
lichkeit fich felbft produeirte. Das Glaubensbefenntniß, 
welches es ſowohl Leo, alfo der Hierarchie, als der 
Philoſophie entgegenftellt, ift daher ſehr merkwürdig. 
Es lautet: „Wir bliden vorwärts, nicht zurück; gegen 
Revolution und Reaction ftreiten wir für die Reform‘ 
— das wäre vortrefflih, wenn e8 nur möglich und 
nicht jede Reform bei dem jegigen Dilemma entweder 
dem Princip der franzöfifchen Revolution oder der alt- 
germanifchen Reaction angehörte! Das Glaubensbe- 
fenntniß offenbart dies fogleich felbit, es heißt: „wir 
wünjchen freifinnige Inftitutionen des Staats‘ — nun 
fommen jie: — „Selbitftändigfeit der Gorporationen und 
der einzelnen Individuen in ihnen, fo weit dies möglich 
iſt“; — und wenn ed wieder Gorporationen gäbe und 
wenn fie wieder felbititändig wären, fo felbftftändig 
als die alten Zünfte, Städte und Adel, wären denn da— 
mit freie Inftitutionen gewonnen? — „wir fehnen und 
nach einem neuen, frijchen Leben in der Kirche‘, — ihr 
braucht nur alle fleißig hineinzugehen oder, wenn ihr 
Prediger feid, fo zu predigen, daß ihre die Leute inters- 
effirt und die Herzen aller Hörer zwingt, wer fich aber 
nad) dem Leben fehnt, der ift todt, wenigftens fehlt 
ihm das Leben; diefer Ausdrud ift alfo zum wenigiten 
von fehr bevenklicher Art; — das Gredo fährt fort: 
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„wir kämpfen für Freiheit der Discuſſion über vater: 
ländiſche Intereſſen“. — bravi! — „unfere Sache ift die 
der. freien Wiſſenſchaft“ — Corpo di Baccho !!— 
„Die es fich bewußt ift, daß fie zu feinen dem Chriſtenthum 
feindlichen Refultaten gelangen kann“; — ab fo! — 
„die ſich aber weder in die dogmatifchen Feſſeln der 
Theologen legen läßt”, — aber wo bleibt dann das 
Chriſtenthum und fein Gredo, auf welches ihr Fonfirmirt 
ſeid? — „noch ſich vor der terroriftifchen Herrſchaft 
eines abjoluten Syſtems beugt”. — Aber ihr werdet 
doch euer eignes Syftem, bier 3. E. dieſes Glaubens— 
befenntniß nicht in demfelben Augenblick, wo ihr es 
ausſprecht, mit deftructiver Hand wieder umreißen? es 
wird euch doch wenigftens fo lange, als ihr redet, für 
vollendet, für abfolut gelten? wie bodenlos wäre tonft 
eure Zerftörungsfucht, wie corrofiv das Gift eurer nes 
gativen Denkungsart! — „Wir fuchen unfre Gegner 
nicht auf Einer Seite, rings umgeben fie ung 1.” — 
D ihr Tollfühnen, haltet ein! es wird Alles zu Grunde 
gerichtet werden, wenn ihr erft ins Geſchirr geht, und 
ich fürchte, ihr geht mit zu Grunde, denn eure gefähr- 
lichten Gegner feid ihr felbft; haltet ein! und wenn ihr 
ung nicht ſchonen wollt, wüthet nicht gegen euch felbit! 
der Staat hat ein Recht auf euer Leben und eure Kräfte! 
Welche Säge! welche Töne! Eine Wiffenfchaft, die her: 
ausbringen muß, was dem Chriſtenthum nicht feind— 
lich ift! Armer Gopernifus, armer Galilei, unglüdli« 
her Spinoza, und ihr Berlornen, Fichte, Hegel, Strauß, 
deuerbach, Hört auf! fo war es nicht gemeint, als von 
der Geiftesfreiheit des Proteftantismus die Nede war! 
Wer die pofitive Religion und die freie Wiffenfhaft 
in Einem Athem als abfolute Mächte proclamirt, der 
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braucht wahrlih nach Feinden um fih und außer ſich 
nicht zu fuchen, in feinem eignen confujen Gehirne ſchla— 
gen fie fih auf Tod und Leben mit einander herum. 
Wenn man diefe Mächte beide zu leeren Redensarten 
aushöhlt, liegen fie friedlich auf Einem Lager, auf dem 
Faulbett der Unwiffenheit und Befinnungslofigfeit; bes 
finnt man fich aber darüber, daß die Wifjenfchaft weder 
Dben noch Unten, weder Himmel noch Hölle, jondern 
nur Geift und Univerfum anerkennt, jo begreift fich’s 
leicht, wie übel der Naturforfcher dran wäre, welcher 
nur das entdeden wollte, was der religiöfe Menfch, in 
Europa etwa der Chriſt, glaubt. Beſſer wußte es der 
Bapft, der den Galilei einfperrte und auf feinen Knieen 
Ihwören ließ, daß fich die Erde nicht bewege, befier 
weiß es unfer Freund Leo, der den Servet mit Recht 
verbrennen läßt, wie gefährlich die Wiffenjchaft dem 
hriftlich = germanifchen Geifte war und ift, befier, als 
diefe lauwarmen Allerweltsromantifer, die wohl den 
Damen beim Thee eine jolche liebenswirdige Eintracht 
aller Gegenfäße, eine folche paradiefiiche Unfchuld des 
Denkens, aber jchwerlich dem wifjenfchaftlichen Bublitum 
unferer Tage weiß machen werden. In der That, zu 
unferer Belehrung Hat die literarifche Zeitung Dielen 
vierten Olaubensartifel nicht ausgehen laffen; und 
es wandelt und allerdings eine gewiffe Scham an, daß 
wir von ſolchen Manifeftationen der Berliner Reform 
partei, wie fie hier vorliegen, wenn auch nur fcherzhaft, 
Notiz nehmen. Indeß gehört ed einmal jegt mit dazu; 
alfo noch einen, aber damit auch den legten führt vor 
die Schranken, ihr Diener der Dife und des ftrafenden 
Komos! 

Neo. > und 8, „ver Austritt aus der Kirche” und 
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„das prolongirte Mittelalter” fcheinen einen und denfelben 
Berfaffer zu haben. Man nennt mir einen jungen 
Mann von beweglichen Principien Namens D... Daß 
diefe beiden Auffäge anonym geblieben find, wird feinem 
Rufe feinen Schaden bringen. „Der Austritt aus der 
Kirche“ hat wiederum nur die Pointen aus Nro. 1: Den Vor- 
wurf des Parteimachens, des Uebergehens aus der Theorie in 
die Braris, den chriftlich-germanijchen Staat, jegt bereits ei⸗ 
nen alten Belannten von ung, und das Manifeft gegen die 
Romantik, wodurch wir „abjtract principiell’ geworden find. 

„Die Jahrbücher haben für die Theorie nichts geleiftet, 
im Gegentheil am Liebiten durch wildes Räfonniren über 
Perſonen, Thatjachen und Zuftände zu eclatiren geſucht.“ Ift 
das derjelbe Herr D., der uns über Perfonen, Thatfachen 
und Zuftände der Univerfität Berlin zu feiner Zeit Materia- 
lien anbot? oder iſt ed ein Iinterofficier mit feinem : „nicht raͤ— 
fonnirt !’ und ift der Inhalt aller Theorien der Welt ein an— 
derer, als die Gedanfen der PBerfonen, der Gehalt der That: 
fachen, das Wefen der Zuftände? Eflatirt ein folches Räfon- 
nement, wie z. E. das über Heine, über Ranke, über Juftinus 
Kerner, über Stredfuß, über die Romantifer, nnd hätte 
dann feinen theoretifchen Werth für Fünftige Zeiten, an 
wem wiirde der Fehler liegen, Doch wohl nur an der 
theoretifchen Nichtigkeit des Beräfonnirten? So ift «8 
aber Hier nicht, mon cher; die von den Jahrbüchern 
beräfonnirten Berfonen haben mit wenigen Ausnahmen, 
wozu Sie felbft ſich gewiß freiwillig rechnen werben, 
eine theoretiiche Wichtigkeit, und einige Räfonnementsd 
der Jahrbücher werden jogar den fonft Furzlebigen Per: 
fonen und Zuftänden zu einem längeren Gedächtniß ver: 
helfen. Sie fagen weiter: „Die Jahrbücher fönnen nur 
Partei mahben AU ihre Schreien gilt dem folcher 
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Mühen würdigen Plane fih eine Partet im 
deutſchen Wolfe zu bilden, die von ihnen alles 
gläubig (!) aufnimmt und es dann fpäter durch die Mafje 
ausführt.” Und das Parteimachen für eine offen ver— 
theidigte Sache wäre verwerflih? Wer fagt denn dag, 
und wer glaubt e8? Iſt Peel, ift Palmerfton, iſt Can— 
ning, ift Pitt, ift Washington dem Jünglinge nie Durch 
den Kopf gegangen? Hat er nie von den Gracchen ges 
hört? Hat ihm nie das Herz höher gefchlagen, wenn 
die großen Worte der Freiheit aus Luthers, aus Guftav 
Adolphs, aus Mirabeau’d Munde ertönten und eine 
Welt in ihrem Innerften freudig erfchütterten? Wohin 
haben Sie fich verirrt, werther Herr, daß Sie die He- 
roen aller Zeiten, die es vermocht, ihr Volf um ihre 
Wahrheit zu fammeln und die Menfchen für ihre höch— 
ſten Angelegenheiten fo zu begeiftern, daß fie Bartei dafür 
ergriffen, für nichts achten! Wer für eine große Sache Partei 
machen fönnte, und thäte es nicht, fobald er es Fönnte, vers 
riethe die Menfchheit und feinen eignen Nachruhm. 

Der zweite Vorwurf des Uebergehens in die Prarid 
ift mit dem des Parteimachens ziemlich derfelbe.. Was 
aber den Austritt aus der Kirche betrifft, jo wäre die 
Erklärung eines Philojophen, daß er nothiwendig fei, 
practifch, wenn dadurch eine conftituirte Partei entftünde, 
die fich die gefeglichen Conſequenzen dieſes Schrittes er- 
fämpfte, mit einem Wort die Givilehe und eben fo 
ftatt der Taufe den rein civilen Met der Aufnahme in 
die Staatögefellfchaft; fo lange aber nur aus einer phi— 
(ofophifchen Ueberzeugung heraus die Conſequenz gezo— 
gen wird, ift es mit dieſer Forderung nicht anders als 
mit der Forderung der Gefchwornen, der Conftitution, 
der Preßfreiheit, lauter Gonfequenzen der Theorie, die 
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felbft fo lange Theorie bleiben, bis fie durch die Majoris 
tät erobert und von Staatswegen fanctionirt find. Den 
Austritt aus der Kirche, fofern nicht die Kirchengemeinde 
mit gefeglichen Acten beauftragt ijt, hat. aber jeder Pro— 
teftant ſehr wohlfeil darin, daß er nicht hineingeht. Ein 
jolches Berhältniß, wenn auch aus andern Gründen, 
war ſchon bei Sir John Falftafd Zeiten im Gebrauch, 
und wenn ich über Herrn D. richtig berichtet bin, jo 
ift derfelbe nicht viel anders daran, ald Sir Sohn, er 
foll nur in den allerdringenften Fällen die Kirche ber 
fuchen, und da er Died nicht aus philofophifchen Grün— 
den unterläßt, jo fünnen es nur die Gründe Sir John's 
fein, die ihn dazu bewegen. Doch verbürg’ ich in Er- 
manglung genauer polizetliher Ermittelung meine Nach: 
richten nicht durchaus; und falls Herr D. fich durd 
Zeugniffe glaubhafter Geijtlicher über feine Kirchlichfeit 
ausweifen kann, jo fol es mir eine Freude fein, ihn in 
feiner frommen Dualität anzuerfennen. Wenn Herr D. 
aber dennoch meint, jener Philoſoph Habe mit feiner 
Erklärung einen practiichen Effect machen, etwa eine 
firchliche Spaltung anftiften wollen, fo ift das fehr un- 
überlegt. Eine Gefellfchaft verlaffen heißt, fie fich felbit 
überlaffen; dagegen kann fie nichts haben. Go tritt 
man aus einer Staatögefellfchaft aus, wenn man in 
ein anderes Land auswandert. Man wird immer im 
Staat leben; mit der Kirche aber hat es eine andere 
Bewandtniß. Sofern fie nicht Staatsgemeinde, ift fie 
eine Sache der Innerlichkeit und man hat ihre Ge- 
meinfchaft verlafien, fobald man ihre Ueberzeugungen - 
verlaffen hat, wobei es nicht geleugnet werden Fann, 
daß die durch Staatögefege erziwungenen Acte, wenn fie 
eine ausbrüdliche Deklaration der Ueberzeugung mit fich 
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führen, den Ungläubigen zu derfelben Heuchelei zwin— 
gen, worin einer verfällt, der fich zum Credo befennt 
und weder die jungfräulihe Empfängniß, noch die 
Höllenfahrt glaubt. | 

Der Hauptpunet in der Confuſion unferd Freundes 
D. ift aber der Begriff von Theorie und Praris, deren 
Geheimniß eben ein logifches ift. Sie gehen fchlechthin 
in einander über. Jede wirkliche Wiffenfchaft ift Praxis 
und jede Praxis verwirklichte Theorie. Schon die Arbeit 
um die Kenntniß und Erfenntniß ift die Praris, feine 
innern und äußern Schranken aufzuheben und fodann 
hat jedes Gedanfenfyitem den Zwed, nicht nur „fich 
eine Partei in der Nation zu machen‘, fondern die 
ganze Welt des Geiftes zu erobern. Alſo iſt es freilich 
die augenfcheinlichite Braris, wenn man feine Theorie 
publicirt, Wird daher von „theoretifcher Geiftesbewegung‘‘, 
von „wiffenfchaftlicher Theorie‘ geiprochen, fo bezieht 
fih Died nur auf die Form der fyitematifchen und 
gelehrten Bildung, in diefem fpeziellen Falle auf den 
Unterfchied der Schriftfteller in den deutfchen Jahr: 
bischern und in der litterarifchen Zeitung 3. B. der Her: 
ren Feuerbach, Strauß, Bauer von den Herren D., ©., 
P. und x. Iſt Ihnen die Sache nun deutlich, meine 
Herren? 

Mit derfelben Unwiſſenheit, womit das Gerede über 
Theorie und Praxis verführt wurde, wird der jeßige 
Staat ein „chriftlicher” genannt und unfer ganzes Leben 
auf chriftliche Weltanficht gebaut ©. 107. Der Glaube, 
auf den der Chriſt getauft wird, heijcht: „der Welt und 
ihren Lüften zu entſagen“, der confequente Chrift ent- 
jagt der Familie, er entfagt der bürgerlichen Gefellichaft, 
dem Neichthum und feinen Lockungen, der weltlihen 
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Ehre und dem weltlichen Ruhm, und der Krieg ift höch— 
ftens al8 Kreuzzug chriſtlich. Wir wollen nicht genauer 
darauf zurüdfommen, wie wenig unfer Gegner in all 
diefen delicaten Punkten ein Chriſt fein möchte, genug, 
er ift fein Eremit und hat der Welt und ihren Lüften 
nicht entfagt; er ſetzt aber feiner Weisheit die Krone 
auf mit der Grflärung: „er betrachte theoretiich Die 
deutfchen Jahrbücher ald aus der chrijtlichen Kirche und 
dem chriftlich-germanifchen Staate ausgefchieden.“ 
Das ift doch einmal ein Refultat! aber er könnte die 
Fahrbücher auch practifch fo betrachten und ed wäre 
offenbar befjer, wenn er fih auf die practifche Bes 
trachtung, d. 5. auf feinen Vortheil befchränfte und der 
Theorie ihren Lauf ließe durch ſolche Köpfe, die von dem 
jeinigen theoretifch verfchieden find. Aber wäre es 
nicht für Herrn D. felbft ein Vortheil, aus dem chrift 
(ich-germanifchen Staat ausgeichieden zu fein und auf 
einer etiwanigen Reife ohne Kampf mit den Wegelagerern 
des chriftlichen Germanenthums zum Ziel zu kommen? 
— In der PBrarid benußen diefe Herrn alle Bortheile 
der „ſchnöden Welt’, in der Theorie alle Vortheile des 
neuen Chriſtenthums. Das wäre fehr Flug, wenn ed 
nicht Freugdumm wäre, Leuten mit offnen Augen und 
am hellen Tage des 19. Jahrhunderts den Frad für die 
Kutte verkaufen zu wollen. Aber practifch mag e8 wohl fein.*) 


*) Eben erhalte ich die zwei erften Nummern des Auflages 
über „das Princip des Proteftantismus’’ und will es nicht ver: 
fhweigen, daß hiemit ein befferer Anfag genommen und bei allem 
Zuftemilieu zwiſchen Pofitivismus und Kritik ein Zon augefchla= 
gen wird, der, von Verdächtigung und handgreiflihem Obfcurans 
tismus ferngehalten, und bei einer moderaten Aufflärung und 
halben Xiberalität Anklang finden möchte, fofern überhaupt die 
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In demjelben Genre, wie bie bisher charafteri- 
jirten, gehen die andern Artifel gegen die Jahrbücher 
fort und da jedes Genre gut ift, excepte le genre ennuyeux, 
dies vorliegende aber, zumal in repetitione zu der Aus— 
nahme gehört, fo fchließen wir hiemit die Quellen, vie 
unfre Wiejen zu überfchiwemmen bejtimmt find. 

Allah ift groß, aber der litterarifche Zeitungsverein 
nicht fein Prophet. Beflagen wir ihn, daß er ſich dies- 
mal jo fehr vergreifen mußte, und hoffen wir jo glüd- 
ih gewefen zu fein, ihm die Urfache feines Mißgriffe 
zu verdeutlichen. 

Arnold Ruge. 


apologetifche Theologie in unfern Tagen noch ein Publicum außer 
der Theologie hat. Es verfteht fich, daß auch in diefem beflern 
Genre der Widerfpruch des Princips, wie wir ihn oben beleuchtet 
haben, zum Grunde liegt. So lange die Bildung der Herren 
Tweſten, Zrendelnburg und Ranke, die fich in diefen Verſuchen 
theils mittelbar, theils unmittelbar ausfpricht, nicht überfchritten 
wird, läßt fich Feine Löfung diefes Zwiefpalts und überhaupt Feine 
Stellung erreichen, die eine andere principielle Bedeutung hätte, 
als die der Principlofigkeit. 


— — — — 
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4. 
Ein Briefwechfel von 1843. 





M. an R. 
Auf der Treckſchuit nach D. im Maͤrz 1843. 

Ich reiſe jetzt in Holland. So viel ich aus den 
hieſigen und franzoͤſiſchen Zeitungen ſehe, iſt Deutſchland 
tief in den Dreck hineingeritten und wird es noch immer 
mehr. Ich verſichere Sie, wenn man auch nichts we— 
niger ald Nationalftolz fühlt, fo fühlt man doch Natios 
nalfham fogar in Holland. Der Hleinfte Holländer ift 
noch ein Staatöbürger gegen den größten Deutſchen. 
Und die Urtheile der Ausländer über die... . ſche Re— 
gierung! Es herrfcht eine erfchredende Uebereinftims 
mung, niemand täufcht fich mehr über Died Syftem und 
feine einfache Natur. Etwas hat alfo doch die neue 
Schule genügt. Der Prunfmantel des Liberalismus ift 
gefallen und der entfchiedenfte Despotismus fteht in 
feiner ganzen Nadtheit vor aller Welt Augen. 

Das ift auch eine Offenbarung, wenn gleich eine 
umgekehrte. Es ift eine Wahrheit, die und zum wenig- 
ften die Hohlheit unfers Patriotismus, die Unnatur un= 
ferd Staatöwefens kennen und unfer Angeficht verhüllen 
lehrt. Sie fehen mich lächelnd an und fragen, was ift 
damit gewonnen? Aus Scham macht man feine Res 
volution. Ich antworte: die Scham ift fhon eine Re— 

Arnold Ruge. IX, 8 
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volutionz; fie ift wirklich der Sieg der franzöſiſchen Re— 
volution über den deutfchen Patriotismus, durch den fte 
1813 befiegt wurde, Scham ift eine Art Zorn, der in 
fich gefehrte. Und wenn eine ganze Nation fichy wirklich 
fhämte, fo wäre fie der Löwe, der fich zum Sprunge 
in fich zurückzieht. Ich gebe zw, fogar die Scham ift 
in Deutfchland noch nicht vorhanden; im Gegentheil, 
diefe Elenden find noch Patrioten. Welches Syſtem 
follte ihnen aber den Patriotismus austreiben, wenn 
nicht Ddiefe poftfume Don Duirotiade? Die Komödie 
des Despotismug, die mit und aufgeführt wird, ift ihm 
jegt eben fo gefährlih, ald es einft den Stuartd und 
Dourbonen die Tragödie war. Und felbft, wenn man 
diefe Komödie lange Zeit nicht für das halten jollte, 
was fie ift, jo wäre fie doch fchon eine Revolution. Der 
Staat ift ein zu ernfte8 Ding, um zu einem Poſſenſpiel 
gemacht zu werden. Man Eönnte vielleicht ein Schiff 
voll Narren eine gute Weile vor dem Winde treiben 
laffen; aber feinem Schickſal triebe e8 entgegen eben dar- 
um, weil die Narren dies nicht glaubten. Diejes Schid- 
fal ift die Revolution, die uns bevorfteht. 


Ran M. 


Berlin, im März; 18543. 
„Es ijt ein hartes Wort und dennoch fag’ ich's, 
„weil es Wahrheit ift: ich kann fein Volk mir denfen, 
„das zerriffener wäre, als die Deutfchen. Handwerker 
„ſiehſt Du, aber Feine Menfchen, Denker, aber feine 
„Menfchen, Herren und Snechte, Jungen und gefebte 
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„zeute, aber Feine Menjchen. — Iſt das nicht ein 
„Schlachtfeld, wo Hände und Arme und alle Glieder 
„zerftüdelt unter einander liegen, indeß das vergofiene 
„Zebensblut im Sande zerrinnt?“ Hölderlin im Hyper 
rion. — Died das Motto meiner Stimmung und leider. 
ift fie nicht neu; derfelbe Gegenftand wirft von Zeit zu 
Zeit ähnlich auf die Menfchen. Ihr Brief ift eine Il— 
Iufion. Ihr Muth entmuthigt mich nur noch mehr. 
Wir werden eine politifhe Revolution erleben? 
wie, die Zeitgenoffen dieſer Deutfchen? Mein Freund, 
Sie glauben, was Sie wünſchen. O, ich Fenne das! 
Es iſt fehr füß zu hoffen und fehr bitter, alle Täuſchun— 
gen abzuthun. Es gehört mehr Muth zur Verzweiflung, 
als zur Hoffnung. Aber es ift der Muth der Vernunft, 
und wir find auf dem Punfte angefommen, wo wir ung 
nicht mehr täufchen dürfen. Was erleben wir in diefem 
Augenblid? Eine zweite Auflage der Karlsbader Bes 
fhlüffe, eine durch das Weglaffen der verfprochenen 
PBrepfreiheit vermehrte und durch das Werfprechen der 
Genfur verbefierte, — ein zweites Mißlingen der poli- 
tifchen Freiheitöverfuche, und diesmal ohne Leipzig und 
Bellealliance, ohne Anftrengungen, von denen auszuruhn 
wir Urfache hätten. Jet ruhen wir aus vom Ausruhn; 
und zur Ruhe bringt uns die einfache Wiederholung der 
alten despotifchen Maxime, das Abfchreiben ihrer Urkuns 
den. Wir fallen aus einer Schmady in die andere. 
Sch Habe vollfommen daſſelbe Gefühl des Druds und 
der Entwürdigung, wie zur Zeit der Napoleonijchen Ers 
oberung, wenn Rußland der deutfchen Preſſe eine ftren- 
gere Genfur verorbnet; und wenn Sie darin einen Troft 
finden, daß. wir jest diefelbe Offenherzigfeit, wie damals 
genießen, fo träftet mic) das durchaus. nicht. Als Na- 
8* 
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poleon in Erfurt zu den deutfchen Gratulanten, die ihn 
mit notre prince anredeten, fagte: je ne suis pas votre 
prince, je suis votre maitre; wurde er mit raufchendem 
Beifall aufgenomen. Und hätte ihm der ruffifche Schnee 
nicht darauf geantwortet, die deutfche Entrüftung fchliefe 
noch heute. Sagen Siemir nicht, dieſes unverfchämte Wort 
fei blutig gerächt worden, reden Sie mir nicht ein, die 
zufällige Rache wäre nothwendig erfolgt, alle Völker 
feien abgefallen von dem nadten und bloßen Despotis- 
mus, fobald er fih ganz enthüllt hätte. Ich will ein 
Bolf fehen, das ohne alle anderen Völfer feine Schmach 
fühlt; ich nenne Revolution die Umkehr aller Herzen 
und die Erhebung aller Hände für die Ehre des freien 
Menjchen, für den freien Staat, der feinem Herrn ge- 
hört, fondern Das öffentlihe Wefen felbft ift, das 
nur fich angehört. So weit bringen es die Deutfchen 
nie. Sie find längſt Hiftorifh zu Grunde gegangen. 
Daß fie überall mit zu Felde gelegen, beweift nichts. 
Es wird den eroberten und beherrfchten Völfern nicht 
erfpart, fich zu fchlagen, aber fie find nur Gladiatoren, 
die fih für einen fremden Zwed fchlagen und, wenn 
ihre Herren den Daumen niederdrüden, fich erwürgen. 
„Seht, wie das Volk fich für uns fehlägt!" fagte 1813 
der König von Preußen. Deutfchland ift nicht der über- 
lebende Erbe, fondern die anzutretende Erbſchaft. Die 
Deutfchen zählen nie nach kämpfenden Parteien, fondern 
immer nur nach der Seelenzahl, die dort zu verfaufen ift. 

Sie fagen, die liberale Partei ift entlarvt. Es ift 
wahr, es ift ſogar noch mehr gefchehn. Die Menfchen 
fühlen ſich verſtimmt und beleidigt, man hört Freunde 
und Befannte unter einander räfonniren, uͤberall redet 
man bier von dem Schidfal der Stuarts und wer fid) 
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fürchtet, unvorfichtige Worte zu fagen, der ſchuͤttelt we— 
nigftend den Kopf, um anzuzeigen, daß eine gewiſſe Be- 
wegung in ihm vorgehe. Aber alles redet und redet 
nur: ift auch nur Einer da, der feinem Unwillen zu⸗ 
traute, daß er allgemein ſei? Iſt ein Einziger ſo thörigt, 
unſre Spießbürger und ihre unvergängliche Schaafs— 
geduld zu verkennen? — Fünfzig Jahre nach der fran⸗ 
söfifchen Revolution und die Erneuerung aller Unver⸗ 
ihämtheiten des alten Despotismus, das haben wir 
erlebt. Sagen Sie nicht, das neunzehnte Jahrhundert 
erträgt ihm nicht. Die Deutfchen haben dies Problem 
gelöft. Sie ertragen ihn nicht nur, fie ertragen ihn 
mit Patriotismus, und wir, die wir darüber erröthen, 
grade wir wiſſen, daß fie ihn verdienen. Wer hätte 
nicht gedacht, dieſer fchneidende Rückfall vom Reden ins 
Schweigen, vom Hoffen in die Hoffnungslofigfeit, von 
einem menfchenähnlichen in einen völlig fklavifchen Zu— 
ftand würde alle Lebensgeifter aufregen, jedem das Blut 
zum Herzen treiben und einen allgemeinen Schrei der 
Entrüftung hervorrufen! Der Deutfche Hatte nichts, als 
die Geifteöfreiheit, die der Menfch, der einem andern 
leibeigen ift, immer noch haben kann, und auch dieſe 
ift ihm nun entriffen; die deutfchen Philofophen waren 
ſchon früher Diener der Menfchen, fie redeten und fehwie- 
gen auf Befehl, Kant hat uns die Dofumente mitgetheilt; 
aber man duldete die Kühnheit, daß fie in abftracto den 
Menfchen für frei erflärten. Jetzt ift auch diefe Freiheit, 
die fogenannte wifenfchaftliche oder die principielle, die 
ſich befcheidet, nicht realifirt zu werben, aufgehoben und 
e8 haben fich Leute genug gefunden, die Taffo’s Glauben 
predigen: | 
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Glaubt nicht, daß mir 
Der Freiheit wilder Zrieb den Bufen blähe. 
Der Menfch ift nicht geboren frei zu fein, 
Und für den Edlen ift Eein fchöner Glüd, 
Als einem Fürften, den er ehrt, zu bienen. 

MWollten wir einwenden: und wenn er ihn nicht 
ehrt? fo wiederholen fie: frei zu fein, ift er nicht gebo— 
ren. Es handelt fih um feinen Begriff, nicht um fein 
Glück. Ja, Taffo hat recht, ein Menfch der einem Men- 
fchen dient, und den man einen Sklaven nennt, kann 
ſich glüdlich fühlen, er kann fich fogar adelig fühlen, die 
Gefchichte und die Türkei beweifen es. Zugegeben alfo, 
dag nicht Menfch und freies Wefen, fondern Menfch 
und Diener ein Begriff ift, fo ift die alte Welt gerecht: 
fertigt. 

Gegen das Factum, daß die Menfchen zum Dienen 
geboren und ein Befisthum ihrer angebornen Herren 
feien, Hatten die Deutfchen 25 Jahre nach der Revolu- 
tion nicht8 einzuwenden. Im bdeutfchen Bunde find bie 
deutfchen Fürſten zufammengetreten, um ihren PBrivatbe- 
fit von Land und Leuten wieder herzuftellen und die 
„Menſchenrechte“ wieder abzufchaffen. Das war anti- 
franzöfifeh, man jauchzte ihnen zu. Nun fommt die Theos 
tie diefes Factums hinterher und warum follte Deutjch- 
land fie nicht ohne Unwillen anhören! Warum fich nicht 
über fein Schiefal mit dem Gedanfen tröften, e8 muß 
jo jein, „der Mensch ift nicht geboren, frei zu 
fein?“ | 

Und fo ift es, dies Geſchlecht ift wirflich nicht ge— 
boren frei zu fein. Dreißig Jahre, politifch verödet und 
unter einem fo entwürdigenden Drud, daß felbft die Ge— 
danfen uud die Gefühle der Menfchen von der gehei- 
men Polizei der Cenſur beauffichtigt und geregelt wurs 
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den, haben Deutfchland politifch nichtiger Hinterkaffen, 
als es je geweſen. Sie fagen, das Narrenfchiff, welches 
ein Spiel von Wind und Wellen ift, wird feinem Schie- 
fal nicht entgehn und diefes Schieffal ift die Revolution. 
Aber Sie fegen nicht Hinzu, Diefe Revolution ift Die 
Genefung der Narren, im Gegentheil, ihr Bild führt 
nur auf den Gedanken des Unterganges. Aber ich gebe 
Shnen auch den Untergang micht zu, der noch erft gu 
erwarten wäre. Phyſiſch geht dies brauchbare Volk 
nicht unter, und geiftig oder mit feiner Eriftenz als freies 
Bolt ift e8 längft am Ende, 

Wenn ich Deutfchland nach feiner bisherigen und 
gegenwärtigen Gejchichte beurtheile; fo werden Gie 
mir nicht einmwerfen feine ganze Gefchichte fei 
verfälfcht und feine ganze jebige Oeffentlichkeit ſtelle 
nicht den eigentlichen Zuftand des Wolfes dar. Leſen 
Sie die Zeitungen, welche Sie wollen, überzeugen Sie 
fih, daß man nicht aufhört — und Sie werden zuge- 
ben, daß die Genfur niemanden hindert aufzuhören, — 
die Freiheit und das Nationalglüd zu preifen, welches 
wir befigen; uud dann fügen Sie einem Engländer, 
einem Franzoſen oder auch nur einem Holländer, daß 
dies nicht unfre Sache und unfer Character wäre. 

Der deutſche Geift, fo weit er zum Borfchein kommt, 
ift niederträchtig, und ich trage Fein Bedenken zu bes 
haupten, wenn er nicht anders zum Vorſchein fommt, 
fo ift dies lediglich die Schuld feiner nieberträchtigen 
Natur. Oder wollen Sie feine Privateriftenz, feine 
ftilfen Verdienſte, feine ungedrudten Tifchgefpräche, feine 
Fauſt in der Taſche fo Hoch anjchlagen, daß ihm bie 
Schmach feiner gegenwärtigen Erfcheinung durch die 
Ehre feiner Zukunft noch einmal abgewafchen werben 
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fonnte? O, diefe deutfche Zukunft! Wo ift ihr Same 
gefät? Etwa in der ſchmachvollen Geſchichte, die wir 
bisher durchlebt? Oder in der Verzweiflung derer, die 
von Freiheit und gefchichtlichen Ehren einen Begriff ha— 
ben? Oder gar in dem Hohn, den fremde Völfer über 
und ausfchütten und grade dann aufs empfindlichite ung 
zu fühlen geben, wenn fie es am beften mit und mei- 
nen? Denn den Grad politifcher Fühllofigfeit und Ver— 
fommenbheit, zu dem wir wirklich Herabgefunfen find, 
können jene fih gar nicht vorftellen. Leſen Sie nur 
die Times über die Unterdrückuug der Preſſe in Preu— 
Ben, Leſen Sie, wie freie Männer reden, leſen Sie, 
wie viel Selbftgefühl fie uns noch zutrauen, uns, die 
wir gar feins befigen, und bedauern Sie Preußen, be- 
dauern Sie Deutfchland. Ich weiß, daß ich dazu ge— 
höre; glauben Sie nicht, daß ich mich der allgemeinen 
Schmach entziehn will. Werfen Sie mir vor, daß ich 
ed nicht beffer mache, ald die andern, fordern Sie mich 
auf, mit dem neuen Princip eine neue Zeit heraufzu- 
führen und ein Schriftfteller zu fein, dem ein freies 
Sahrhundert folgt, fagen Sie mir jede Bitterfeit, ich bin 
darauf gefaßt. Unfer Bolf Hat feine Zufunft, was liegt 
an unferm Ruf? 





M. an N. 
Köln, im Mai 1843. 
Ihr Brief, mein theurer Freund, ift eine gute Elegie, 
ein athemverfegender Grabgeſang; aber politifch iſt er 
ganz und gar nicht. Kein Volk verzweifelt; und follt’ 
es auch lange Zeit nur aus Dummheit hoffen, fo er- 
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füllt es fich doch nach vielen Jahren einmal aus plöß- 
licher Klugheit alle feine frommen Wuͤnſche. 

Doc, Sie haben mich angeftedt, Ihr Thema ift 
noch nicht erfchöpft, ich will das Finale hinzufügen, und 
wenn Alles zu Ende ift, dann reihen Sie mir die 
Hand, damit wir von vorne wieder anfangen. Laßt die 
Todten ihre Todten begraben und beflagen. Dagegen 
ift e8 beneidenswerth, Die erften zu fein, die lebendig 
ind neue Leben eingehen; dies foll unfer 2008 fein. 

Es ift wahr, die alte Melt gehört dem Philiſter. 
Aber wir dürfen ihm nicht wie einen Popanz behan- 
deln, von dem man fich ängftlich wegwende. Wir 
müffen ihn vielmehr genau ins Auge faffen. Es lohnt 
fich, diefen Herrn der Welt zu ftudiren. 

Herr der Welt ift er freilich nur, indem er fie, wie 
die Würmer einen Leichnam, mit feiner Gefellfchaft aus— 
füllt. Die Gefelfchaft diefer Herren braucht darum 
nichts weiter als eine Anzahl Sflaven und die Eigen- 
thümer der Sklaven brauchen nicht frei zu fein. Wenn 
fie wegen ihres Eigenthums an Land und Leuten Her: 
ren im eminenten Sinne genannt werden, find fie darum 
nicht weniger Philifter, als ihre Leute. 

Menſchen, das wären geiftige Weſen, freie Männer 
Republifaner. Beides wollen die Spießbürger nicht 
fein. Was bleibt ihnen übrig zu fein und zu wollen? 

Was fie wollen, leben und fich fortpflanzen (und 
weiter, jagt Göthe, bringt e8 doch feiner), das will auch 
das Thier, höchftend würde ein deutfcher Politiker noch 
Hinzuzufeßen haben, der Menjch wiſſe aber, daß er e8 
wolle, und der Deutfche fei fo bejonnen, nichts weiter 
zu wollen. 

Das Selbftgefühl des Menjchen, die Freiheit, wäre 
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in der Bruft diefer Menfchen erft wieder zu erwecken. 
Nur dies Gefühl, welches mit den Griechen aus der 
Melt und mit dem Chriftenthum in den blauen Dunft 
des Himmels verjihwindet, kann aus der Gefellfchaft 
wieder eine Gemeinfchaft der Menfchen fiir ihre höchften 
Zwede, einen demofratifchen Staat machen. 

- Die Menfchen dagegen, welche fich nicht als Men- 
feben fühlen, wachen ihren Herren zu, wie eine Zucht 
von Sflaven oder Pferden. Die angeftammten Herren 
find der Zwed dieſer ganzen Gefellichaft. Diefe Welt 
gehört ihnen. Sie nehmen fie, wie fie ift und fich fühlt. 
Sie nehmen fich ſelbſt, wie fie fich vorfinden; und ftel- 
len fih Hin, wo ihre Füße gewachfen find, auf die Naden 
diefer politiichen Thiere, die feine andere Beftimmung 
fennen, ald ihnen „untertban, hold und gewärtig‘ zu 
fein. Ä 
Die Bhilifterwelt ift die politifche Thierwelt, 
und wenn wir ihre Eriftenz anerfennen müſſen, fo bleibt 
uns nichts übrig, als dem status quo einfacher Weife 
recht zu geben. Barbarifche Sabrhunderte haben ihn 
erzeugt und ausgebildet, und nun fteht er da als ein 
eonfequentes Syftem, deſſen PBrincip die entmenfchte 
Meltift. Die vollfommenfte Bhilifterwelt, unfer Deutſch— 
land, mußte alſo natürlich weit hinter der frangöfifchen 
Revolution, die den Menfchen wieder herftellte, zurüds 
bleiben; und der deutfche Ariftoteles, der feine Politik 
aus unfern Zuftänden abnehmen wollte, würde an ihre 
Spitze ſchreiben: „der Menfch ift ein gefelliges, jedoch 
vollig unpolitifches Thier, den Staat aber könnte er 
nicht richtiger erklaͤren, als dies Herr Zöpfl, der Ver— 
fafler des „Eonftitutionellen Staatsrechts in Deutfch- 
land‘, bereit3 gethan bat. Er ift nach ihm ein „Ver— 
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ein von Familien“, welcher, fahren wir fort, einer aller- 
höchften Familie, die man Dynaftie nennt, erb= und 
eigenthümlich zugehört. Je fruchtbarer die Familien fich 
zeigen, deſto größer der Staat, defto mächtiger die Dy- 
naftie, weßwegen denn auch in dem normaldynaftifchen 
Preußen auf den fiebenten Jungen eine Prämie ge- 
ſetzt ift. 

Die Deutfihen find fo befonnene Realiften, daß alle 
ihre Wünfche und ihre Hochfliegendften Gedanfen nicht 
über das Fahle Leben hinausreichen. Und diefe Wirk— 
tichfeit, nichts weiter, acceptiren die, welche fie Despotifi- 
ren. Auch diefe Leute find Realiften, fie find meift ſehr 
weit von allem Denfen und von aller politifchen Größe 
entfernt, gewöhnliche Offiziere und Landjunfer, aber fie 
irren fi nicht, fie Haben Necht, fie, fo wie fie find, 
reichen vollfommen aus, dieſes Thierveich zu benugen 
und zu beherrfchen, denn Herrihaft und Benusung ift 
Ein Begriff, Hier wie überall. Und wenn fie ſich hul- 
Digen laffen und über die wimmelnden Köpfe diefer hirn- 
lofen Wefen hinſehen, was liegt ihnen näher, als der 
Gedanke Napoleons an der Berefina? Man fagt ihm 
nad, er Habe hinuntergewiefen auf Das Gewimmel der 
Ertrinfenden und feinem Begleiter zugerufen: Voyez 
ces crapauds! Diefe Nachrede ift wahrfcheinlich eine 
Lüge, aber wahr ijt fie nichts defto weniger. “Der ein- 
ige Gedanke des Despotismus ift die Menfchenveradh- 
tung, der entmenfchte Menſch, und dieſer Gedanke hat 
vor vielen andern den Borzug, zugleich Thatfache zu 
fein. Der Despot fieht die Menfchen immer enmwürbigt. 
Sie erfaufen vor feinen Augen und für ihn im Schlamm 
des gemeinen Lebens, aus dem fie auch, gleich den Frö- 
fhen, immer wieder hervorgehen. Drängt fih nun 
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ſelbſt Menfchen, die großer Zwede fähig waren, wie 
Napoleon vor feiner Dynaftietollheit, dieſe Anſicht auf, 
wie ſollte ein ganz gewöhnlicher König in einer ſolchen 
Realität Idealiſt ſein? 

Das Princip der abſoluten Monarchie iſt der ver— 
aͤchtliche, der entmenſchte Menſch; und Montes— 
quieu hat ſehr unrecht, die Ehre dafür auszugeben. Er 
hilft ſich mit der Unterſcheidung von Monarchie, Des— 
potie und Tyrannei. Aber das ſind Namen Eines Be— 
griffs, höchſtens eine Sittenverſchiedenheit bei demſelben 
Princip. Wo das rein monarchiſche Princip in der Majo— 
rität ift, da find die Menfchen in der Minorität, wo es 
nicht bezweifelt wird, da gibt e8 Feine Menfchen. Warum 
fol nun ein Mann, der abfoluter König ift und Feine Pro- 
ben davon hat, daßer problematifch wäre, nicht lediglich fei= 
ner Laune folgen? Und wenn er es ihut, was fommt dabei 
heraus? MWiderfprechende Abfichten? Gut, fo wird nichts 
daraus. Ohnmächtige Tendenzen? Sie find immer 
noch die einzige politifche Wirklichfeit in einem folchen 
Staat. jBlamagen und PBerlegenheiten? Es giebt nur 
Eine Berlegenheit, das Herunterfteigen vom Thron. So 
lange die Laune an ihrem Plage bleibt, Hat ſie Recht. 
Sie mag dort fo unbeftändig, fo verächtlich fein, wie fie 
will; fie it immer noch gut genug, ein Volk zu regies 
ren, welches nie ein anderes Geſetz gefannt hat, ald die 
Willkür feiner Könige. Ich fage nicht, ein Fopflofes 
Syftem und der Verluft der Achtung im Innern und 
nach Außen werde ohne Folgen bleiben, ich nehme die 
Affecurranz eines ſolchen Staatsfchiffes nicht auf mich; 
aber ich behaupte, fein Steuermann wird fo lange 
ein Mann feiner Zeit fein, als die verfehrte Welt die 
wirkliche ift. 
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Faſſen wir Preußen und feine legte Bewegung ins Auge. 
Hier ift die Gefchichte Das Leben des Könige. Der jebige 
Königrechtfertigte fchon beider Huldigung in Königsberg 
meine Bermuthung, daß nun die Frage rein perfönlich werden 
würde. Er erklärte fein Herz und fein Gemüth für das 
Ffünftige Staatsgrundgefeg der Domäne Preußen, fei- 
nes Staates; und in der That, der König ift in Preu- 
Ben das Syftem. Er ift die einzige politifche Perfon. 
- Seine Perfönlichfeit beftimmt das Syſtem fo oder fo. 
Was er thut, oder was man ihn thun läßt, was er 
denkt, oder was man ihm in den Mund legt, das ift 
ed, was in Preußen der Staat denft oder thut. Es ift 
alfo wirklich ein Verdienſt, daß der jebige König dies 
fo unummwunden erklärt hat. 

Nur darin irrte man ſich eine Zeit lang, daß man 
ed für erheblich hielt, welche Wünfche und Gedanfen 
der König nun zum Vorfchein brächte. Dies Fonnte in 
der Sache nichts ändern. Der PBhilifter ift das Material 
der Domäne und ihr Herr immer nur der König der 
Philiſter; er kann weder fich noch feine Leute zu freien 
wirflicden Menſchen machen, wenn beide Theile bleiben 
was fie find. 

Der König von Preußen hat ed verfucht, mit einer 
Theorie, die wirklich fein Vater fo nicht hatte, das Sy: 
ftem zu ändern. Das Schidfal diefes Verſuches ift be- 
fannt. Er ift vollfommen gefcheitert. Ganz natürlich. 
Iſt man einmal bei der politifchen Thierwelt angelangt, 
fo gibt es Feine weitere Reaktion, als bis zu ihr, und 
fein anderes Vordringen, als das Berlaffen ihrer Baſis 
und den Mebergang zur Menfchenwelt der Demokratie). 


*) Das Jahr 1847 hat die Betheiligung bes Volks und die Vers 
wandlung der Philifter in Politiker zum Vorſchein gebracht, 
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Der alte König wollte nichts Ertravaganted. Er 
wußte, daß der Dienerftaant und fein Beſitz nur der 
profaifchen, ruhigen Eriftenz bedurfte. Der junge König 
war munterer und aufgewedter, von der Allmacht des 
Monarchen, der nur duch fein Herz und feinen Ver— 
ftand befchränft ift, Dachte ev viel größer. Der alte 
verfnöcherte Diener» und Sflavenftaat widerte ihn an; 
er wollte ihn lebendig machen und ganz und gar mit 
feinen Wünſchen, Gefühlen und Gedanken Durchdringenz 
und er Fonnte das verlangen, er in feinem Gtaate, 
wenn ed nur gelingen wollte. Daher feine liberalen 
Reden und Herzensergießungen. Nicht das todte Ge: 
feß, das volle lebendige Herz des Königs follte alle feine 
Unterthanen regieren. Er wollte alle Herzen und Gei— 
fter für feine Hergenswünfche und langgenährten Pläne 
in Bewegung fegen. Eine Bewegung ift erfolgt; aber 
die übrigen Herzen fchlugen nicht wie das feinige, und 
die Beherrfchten fonnten den Mund nicht aufthun, ohne 
von der Aufhebung der alten Herrfchaft zu reden. Die 
Idealiſten, welche die Unverfchämtheit haben, den Men- 
fhen zum Menfchen machen zu wollen, ergriffen das 
Wort, und während der König altveutfh dachte, 
meinten fie neudeutfch philofophiren "zu dürfen. Aller 
dings war Died unerhört in Preußen, Einen Augenz 
bli€ fchien die alte Ordnung der Dinge auf den Kopf 
geftellt zu fein, ja, die Dinge fingen an, fih in Men- 
[hen zu verwandeln, ed gab fogar namhafte Menfchen, 
obgleich die Namensnennung auf den Landtagen nicht 
erlaubt war; aber die Diener desalten Despotismus mach⸗ 
ten dieſem undeutfchen Treiben bald ein Ende. Es war 
nicht fehwer, die Wünfche des Königs, der für eine 
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große DBergangenheit fchwärmt, mit ven Abjichten der 
Idealiſten, welche lediglich die Folgen der franzöſiſchen 
Revolution, alfo zulegt Doch immer eine Ordnung Der 
freien Menfchheit ftatt der Ordnung der mittelalters 
lichen Gebundenheit wollen, in fühlbaren Gonflift zu 
beingen. Als dieſer Gonflift fihneidend und unbe— 
quem genug geworden und der Zorn des Königs 
Binlänglih aufgeregt war, da traten die Diener zu 
ihm, die früher den Gang der Dinge fo leicht gelei- 
tet hatten und erklärten: der König thäte nicht wohl, 
feine Unterthanen zu unnützen Reden zu verleiten, fie 
würden das Gefchlecht der redenden Menfchen nicht re— 
gieren können. Auch der Herr aller Hinterrufien war 
über die Bewegung in den Köpfen der Vorderruſſen 
unruhig geworden und verlangte Wiederheritellung des 
alten ruhigen Zuftanded. Und es erfolgte eine neue 
Auflage der alten Aechtung aller Wünfche und Gedan- 
fen der Menfchen über menfchlihe Rechte und Pflichten, 
d. 5. die Rüdfehr zu dem alten verfnöcherten Diener- 
ftaat, in welchem der Sklave fihweigend dient und der 
Befiter des Landes und. der Leute lediglich durch eine 
mohlgezogene, ftillfolgfame Dienerfchaft möglichft ſchweig⸗ 
fam herrſcht. Beide können, was fie wollen, nicht fa= 
gen, weder die einen daß fie Menfihen werden wollen, 
noch der andere, daß er feine Menfchen in feinem Lande 
brauchen könne. Schweigen ift daher das einzige Aus— 
funftömittel. Muta pecora, prona et ventri obedientia. 

Dies ift der verunglüdte Verfuch, den Philiſterſtaat 
auf feiner eignen Bafis aufzuheben: er ift dazu aus— 
geſchlagen, daß er die Nothwendigkeit der polizeilichen Bru- 
talität und die Unmöglichkeit der Humanität für den Despo⸗ 
tismus aller Welt anfchaulich gemacht hat, 
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And bier bin ih nun mit unferer gemeinfamen 
Aufgabe, den Philiſter und feinen Staat ind Auge 
zu faflen, fertig. Sie werden nicht fagen, ich hielte die 
Gegenwart zu hoch, und wenn ich dennoch nicht an ihr 
verzweifle, fo ift es nur ihre eigene verzweifelte Lage, 
die mih mit Hoffnung erfüllt. Sch rede nicht von der 
Unfähigfeit der Herren und von der Indolenz der Dies 
ner und Unterthanen, die alle8 gehn Iaffen, wie ed Gott 
gefällt; und doch reichte beides zufammen fchon hin, um 
eine Rataftrophe herbeizuführen. Ich mache Sie nur 
darauf aufmerffam, ‚daß die Feinde des Philiſterthums, 
mit einem Wort alle denfenden und alle leidenden Men— 
fhen zu einer Verftändigung gelangt find, wozu ihnen 
früher durchaus die Mittel fehlten, und daß felbft das 
paffive Fortpflanzungsfyftem der alten Unterthanen jeden 
Tag Nefruten für den Dienft der neuen Menfchheit 
wirbt. Das Syftem des Erwerbs und Handels, des 
Befiges und der Ausbeutung der Menfchen führt aber 
noch viel fchneller, als die Vermehrung der Bevölferung 
zu einem Bruch innerhalb der jegigen Gefellfchaft, den 
das alte Syftem nicht zu heilen vermag, weil e8 über: 
haupt nicht heilt und fchafft, fondern nur eriftirt und 
genießt. Die Erijtenz der leidenden Menfchheit, die denft, 
und der denfenden Menfchheit, die unterdrüdt wird, muß 
aber nothwendig für die paflive und gedanfenlo8 genies 
Bende Philifterwelt Fungenießbar und unverdaulich 
werben. 


Von unferer Seite muß die alte Welt vollkommen 
and Tageslicht gezogen und Die neue pofitiv ausgebildet 
werden. Ie länger die Ereigniffe der denfenden Menſch— 
heit Zeit laffen, fich zu befinnen und der leidenden, fich- 


129 


zu fammeln, um fo vollendeter wird das Produft in Die 
Melt treten, welches die Gegenwart in ihrem Schooße 
trägt. 


B.an R. 


Petersinſel im Bielerfee, Mai 1843. 

Ihren Brief aus Berlin hat mir unfer Freund M. 
mitgetheiltt. Ste jcheinen über Deutfchland unmuthig 
geworden zu fein. Sie fehen nur die Familie und 
den Philifter, der in ihre engen vier Pfähle mit all 
feinen Gedanfen und Wuͤnſchen eingepfercht ift, und 
wollen an den Frühling nicht glauben, der ihn herz 
sorlodfen wird. Lieber Freund, verlieren Sie nur den 
Glauben nicht, nur Sie nicht. Bedenken Sie, ich, der 
Ruſſe, der Barbar, geb’ ihn nicht auf, ich gebe Deutfch- 
land nicht auf; und Cie, der Cie mitten in feiner Be- 
wegung ftehn, Sie, der Sie die Anfänge derfelben er— 
lebt haben, und von ihrem Auffchwunge überrafcht wur— 
. den, Sie wollen jest dieſelben Gedanfen zur Ohnmacht 
verurtheilen, denen Sie früher, als ihre Macht noch 
nicht erprobt war, alles zutrauten? DO, ich geb’ es zu, 
es ift noch weit hin, bis das deutjche 1789 tagt! wann 
wären die Deutfchen nicht um Jahrhunderte zurüd ges 
wefen? Aber es ift darum jest nicht Die Zeit die Hände 
in den Schooß zu legen und feig zu verzweifeln. Wenn 
Männer, wie Sie, nicht mehr an Deutichlands Zufunft 
glauben, nicht mehr an ihr arbeiten wollen, wer wird 
dann glauben, wer handeln? Ich fehreibe diefen Brief 
auf der Rouffeau-nfel im Bielerfee, Sie willen, ich 
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lebe nicht von Phantafieen und Phraſen; aber es zuckt 
mir durch Marf und Bein bei dem Gedanken, daß ich 
grade heute, wo ich Ihnen und über einen folchen Ges 
genftand fihreibe, an diefen Ort geführt bin. O, es ift 
gewiß, mein Glaube an den Sieg der Menfchheit ber 
Pfaffen und Eyrannen ift derfelbe Glaube, den der große 
Berbannte in fo viel Millionen Herzen goß, den er 
auch hieher mit fich genommen, Rouſſeau und Voltaire, 
diefe Unfterblichen, werden wieder jung; in den begab» 
teften Köpfen der deutichen Nation feiern fie ihre Auf— 
erftehung; eine große Begeijterung für den Humanis— 
mus und für den Staat, deſſen Princip nun endlich 
wirklich der Menſch ift, ein glühender Haß gegen die 
Prieſter und ihre freche Beſchmutzung alles Menfchlich- 
großen und Wahren durchdringt wieder die Welt. Die 
Philoſophie wird noch einmal die Rolle fpies 
len, die fie in Frankreich fo glorreich durch— 
geführt; und es beweijt nichts gegen fie, daß ihre 
Macht und Furchtbarfeit den Gegnern früher klar ge— 
worden ift, ald ihr felber. Sie ift naiv und erwartet zuerft 
feinen Kampf und feine Verfolgung, denn fie nimmt 
alfe Menfchen ald vernünftige Wefen und wendet fich 
an ihre Vernunft, ald wäre diefe ihr unumfihränfter 
Gebieter. Es ift ganz in der Ordnung, daß unfere 
Gegner, welde die Stirn haben zu erflären, wir find 
unvernünftig und wollen e8 bleiben, den praftifchen 
Kampf, den MWiverftand gegen die Vernunft durch uns 
vernünftige Maßregeln eröffnen. Diefer Zuſtand beweift 
nur die Uebermacht der Philofophie, Dies Gefchrei gegen 
fie ift fihon der Sieg. Voltaire fagt einmal: Vous, pe- 
tits hommes, revelus d’un petit emploi, qui vous donne 
une petite autorite dans un petit pays, vous criez contre 


131 


la philosophie? Wir leben für Deutfchland in dem 
Zeitalter Rouſſeau's und Voltaire's und „Diejenigen unter 
und, welche jung genug find, um die Früchte unferer 
Arbeit zu erleben, werden eine große Revolution und 
eine Zeit fehen, in der es der Mühe lohnt geboren zu 
fein. Wir dürfen auch diefe Worte Voltaire’8 iwieder- 
hohlen ohne zu befürchten, daß fie das zweite Mal 
weniger, als das erfte durch die Gefchichte beftätigt 
würden. 

Seht find die Franzofen noch unfere Lehrer. Gie 
Haben in politifchee Hinficht einen Vorfprung von Jahre 
hunderten. Und was folgt alles daraus! Diefe gewaltige 
Litteratur, diefe lebendige Poeſie, diefe menfchenbildende 
Kunſt, diefe Durchbildung und Bergeiftigung ded ganzen 
Volkes, lauter NVerhältniffe, die wir nur von ferne verftehn! 
Wir müflen nachholen, wir müffen unferm metaphys 
fifhen Hochmuthe, der die Welt nicht warm macht, Die 
Ruthe geben, wir müfjen lernen, wir müffen Tag und 
Nacht arbeiten, um es dahin zu bringen, wie Men— 
fchen mit Menfchen zuleben, zu reden, frei zu fein und frei zu 
machen — wir müſſen — ich fomme immer darauf zu— 
rück, unfere Zeit mit unferen Gedanfen in Beſitz neh— 
men. Dem Denker und Dichter iſt ed vergönnt, die 
Zufunft vorweg zu nehmen und eine neue Welt der Frei- 
heit und Schönheit mitten in den Wuft des Untergangs 
und des Moders, der und umgiebt, hineinzubauen. 

Und Angefichts alles deffen, eingeweiht in Das Ge- 
heimniß der ewigen Mächte, welche die Zeit aus ihrem 
Schooße neu gebären, wollen Sie verzweifeln? Ver— 
zweifeln Sie an Deutfchland, fo verzweifeln Sie nicht 
nur am fich felbft, Sie geben die Macht der Wahrheit 
auf, der Sie fich gewidme. Wenig Menfchen find edel 
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genug, fih ganz und ohne Rüdhalt dem Weben und 
Wirken der befreienden Wahrheit hinzugeben, wenige 
vermögen diefe Bewegung des Herzens und des Kopfes 
ihren Zeitgenofjen mitzutheilen; wen es aber einmal 
gelang der Mund der Freiheit zu werden und die Welt 
mit den Silbertönen ihrer Stimme zu feifeln, der hat 
eine Bürgfchaft für den Sieg feiner Sache, die ein ans 
derer nur durch eine gleiche Arbeit und ein gleiches 
Gelingen erreichen fann. 

Nun geb’ ich es zu, wir müjlen mit unfrer eignen 
Vergangenheit brechen. Wir find gefchlagen worden und 
wenn es auch nur die rohe Gewalt war, die der Be— 
wegung des Denfens und Dichtens ein Hinderniß in 
den Weg warf, fo wäre diefe Rohheit ſelbſt unmöglich 
gewefen, wenn wir nicht ein abgefonderted Leben im 
Himmel der gelehrten Philoſophie geführt, wenn wir 
das Volf auf unferer Seite gehabt hätten. Wir haben 
feine Sache nicht vor ihm felbjt geführt. Anders die 
Sranzofen. Man würde ja auch ihre Befreier unter— 
drüdt haben, wenn man es vermocht hätte, — 

sh weiß, Sie lieben die Franzoſen, Sie fühlen 
ihre Ueberlegenheit. Das it genug für einen ftarfen 
Willen in einer fo großen Sache, um ihnen nachzueifern 
und fie zu erreichen. Welch ein Gefühl! Welch’ eine 
namenlofe Seligfeit, diefes Streben und dieſe Macht! 
D, wie beneid’ ich Sie um Ihre Arbeit, ja felbft 
um Ihren Zorn, denn auch diefer it das Gefühl aller 
Edlen in Ihrem Volk. Vermöcht' ich es nur mitzuwir— 
ken! Mein Blut und Leben für ſeine Befreiung! Glau— 
ben Sie mir, es wird ſich erheben und das Tageslicht 
der Menſchengeſchichte erreichen. Es wird nicht immer 
die Schmach der Germanen, die beſten Diener aller Ty— 
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vannei zu fein, für feinen Stolz rechnen. Sie werfen 
ihm vor, es ſei nicht frei, es fei nur ein Privatvolf. 
Sie fagen nur was es iftz wie wollen Sie Damit be— 
weijen, was es fein wird? 

War es in Franfreich nicht ganz derfelbe Fall, und 
wie bald ift ganz Sranfreich ein öffentliches Wefen und 
feine Söhne politifche Menfchen geworden. Wir dürfen 
die Sache des Volks, auch wenn es felbit fie verließe, 
nicht aufgeben. Sie fallen von uns ab, diefe PBhilifter, 
fie verfolgen ung; deſto treuer werden ihre Kinder un 
ferer Sache fih hingeben. Ihre Väter ſuchen die Frei— 
heit zu morden, Sie werden für die Freiheit in den Tod 
gehn. 

Und welch’ einen WVorfprung haben wir vor den 
Männern des 18ten Jahrhunderts? Sie fprachen aus 
einer öden Zeit heraus. Wir Haben die ungeheuren 
Refultate ihrer Ideen lebendig vor Augen, wir können 
practifch mit ihnen in Berührung fommen. Gehn wir 
nad) Sranfreich, fegen wir den Fuß über den Rhein, 
und wir ftehn mit Einem Schlage mitten in den neuen 
Elementen, die in Deutfchland noch gar nicht geboren 
find. Die Ausbreitung des politifchen Denkens in alfe 
Kreife der Gefellichaft, die Energie des Denkens und 
Redens, die in den hervorftechenden Köpfen nur darum 
zum Ausbruch Fommt, weil die Wucht eined ganzen 
Volks in jedem fchlagenden Worte empfunden wird — 
alles das Fönnen wir jeßt aus lebendiger Anfchauung 
fennen lernen. Eine Reife nad) Frankreich und feldft 
ein längerer Aufenthalt in Paris würde und von dem 
größten Nutzen fein. 

Die deutfche Theorie hat diefen Sturz aus allen 
ihren Himmeln, der ihr jegt widerfährt, indem rohe Theo= 
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logen und dumme Landjunfer fie wie einen Jagdhund 
an den Ohren fchütteln und ihrem Lauf die Wege wei— 
jen, reichlich verdient. Gut für fie, wenn dieſer Sturz 
fie von ihrem Hochmuthe Heil. Es wird ganz auf fie 
ankommen, ob fie fih nun aus ihrem Schidjale die 
Lehre ziehen will, daß fie in einfamer dunfler Höhe 
verlaffen und nur im Herzen des Volks gejichert ift. 
Mer gewinnt das Volf, wir oder ihr? das rufen dieſe 
obſcuren Gaftraten den Bhilofophen zu. O Schande 
über dieſe Thatfache! aber auch Heil und Ehre den 
Männern, die nun dennoch die Sache der Menfchheit 
fiegreich hinausführen. 

Hier erft beginnt der Kampf, und fo ftarf ift unſre 
Sache, daß wir wenige zerftreute Männer mit gebun- 
denen Händen durch unfern bloßen Schlachtruf ihre My— 
riaden in Furcht und Schreden ſetzen. Wohlan, e8 gilt! 
und eure Banden will ich löfen, ihr Germanen, die ihr 
Griechen werden wollt, ich der Ecythe. Sendet mir 
eure Werke! Auf Rouſſeaus Infel will ich fie Druden 
und mit feurigen Lettern noch einmal an den Himmel der 
Geſchichte fchreiben: Untergang den Perſern! 


R. an B. 
Dresden, im Juni 1845. 
Erſt jetzt erhalt' ich Ihren Brief; aber ſein Inhalt ver— 
altet nicht ſo ſchnell. Sie haben Recht. Wir Deutſche ſind 
wirklich noch fo weit zurüd, daß wir nur erſt wieder 
eine menfhliche Litteratur hbervorbringen 
müffen, um die Welttheoretiich zu gewinnen, damit fie nach— 
ber Gedanfen hat, nad) denen fie handelt. Wielleicht föns 


135 


nen wir in Frankreich, vielleicht fogar mit den Franzo- 
fen eine gemeinfame Publication unternehmen, Ich 
will mit unfern Freunden darüber correfpondiren. Uebri— 
gend haben Sie ſichs mit Unrecht fo fehr zu Herzen ge- 
nommen, daß ich in Berlin verftimmt war. Alfe andern 
find defto felbftzufriedener; und ein einziger Wunfch, den 
fih die herrfchende Frömmigkeit erfüllt, wiegt eine 
Welt voll Verftimmung auf. Glauben Sie nicht, daß 
ich Ddiefe umfangreichen Wünfche verfenne. Das Chris: 
ſtenthum 3. &. ift doch jo zu fagen Alles. Nun ift es 
wiederhergeftellt, der Staat ift chriftlih, ein wahres 
Klofter, der König ift „Sehr chriſtlich“ und die föniglichen 
Beamten find „die allecchriftlichiten.‘ Ich geb’ ed zu, dieſe 
Leute find nur fromm, weil die Frömmigfeit unter 
diefen Umftänden die befte Partie ift. Aber für den 
Augenblick, wer follte nicht finden, daß es gut fteht 
im Reiche Gotted? und ich hätte gewiß an der allge: 
meinen Herrlichkeit den heiterften Antheil genommen, 
wenn ich nicht bedacht hätte, daß eine enttäufchte Ver— 
ftimmung allemal beffer ift, als eine enttäufchte Selbft- 
zufriedenheit. Sie werden fagen, ich hätte den Eulen 
fpiegel, der im Voraus über den kommenden Berg verftimmt 
war, mit Nußgen gelefen; die Berliner haben ihn auch 
gelefen, fie lefen ihn immer, wenn fie ihre Gefchichte 
lefen, aber ohne Nugen: und fo bleiben fie denn dabei. 
ihre ulenfpiegeleien wären gute Wie. Selbſt ihr 
Chriſtenthum intereffirt fie nur als ein guter Wis, als 
eine geniale Wendung. Es ijt pifant, fich zu allen 
Berrüdtheiten des Aberglaubens zu befennen und Dabei 
einen heilen Rod zu tragen; es iſt pifant jeßt fich re— 
den zu hören im Stil des heiligen römifchen Reichs mit 
„Gruß und Handfchlag zuvor, oder in diefer unheili- 
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gen Zeit mit dem Datum von irgend einem heiligen 
Tage zu unterzeichnen, und da e8 nicht möglich ift, auch 
aus den heiligen Dertern, etwa von St. Johann im 
Lateran und vom Batifan zu datiren, fo ijt ed wenig- 
ftens pifant, die unheiligen Derter, die Friedrich und 
Voltaire entweiht, durch heilige Stiftungsurfunden, die 
dort entitehn, zu fühnen. 

Doch ich will nicht noch einmal die Gefahr laufen, 
unter Palmen zu wohnen, auch in der Phantaſie nicht. 
Lebewohl, Berlin! Ich lobe mir Dresden. Hier üt 
Alles erreicht, bier wird Alles genofien, was Preußen 
mit der ganzen Anftrengung feines offiziellen Witzes 
nicht wiedergewinnen fann. Die Stände, die Innungen, 
die alten Gefege, die Geiftlichfeit neben der Weltlichkeit, 
der Fatholifhe Brälat in der Kammer der Neichsräthe, 
die kurzen Hofen und fchwarzen Stelimpfe auch der 
[utherifchen Geiftlichen, die Ehefcheidungen mit geiftlichem 
Zufpruch und die Macht des Gonftftoriums bei folchen 
Gelegenheiten, die ftrenge Sonntagsfeier und 16 Grofchen 
bis 5 Reichsthaler Strafe für jeden Sabbathichänder, der 
grobe Arbeit verrichtet, ein Verein gegen die Thierquä— 
lerei aber Feiner gegen die Schornfteinfegerei, Feiner ger 
gen die Verwahrlofung der Menſchen — doch nein, um 
nicht ungerecht zu fein, fo muß man fich erinnern , daß 
ein ehrlicher Chrift, der Ernjt mit dem Humanismus 
machte und die Kinderquälerei der Armen durch ein 
fehr ingeniöjes Mittel theilweife abfchaffte, nicht an ſei— 
ner Unfähigkeit, fondern an der Vortrefflichkeit des be— 
reits Beſtehenden gefcheitert ift. Sachen trägt alle 
Herrlichkeit der Vorzeit verjüngt in feinem Schoße; man 
ftudirt e8 lange nicht genug, diefes Eldorado der alten 
Surijterei und Theologie, dieſes heilige römijche Reich 


137 


en miniature, deſſen verfchiedene Kreiſe, Städte nnd 
Corporationen noch einen Anflug der alten Unab- 
hängigfeit bewahren und deſſen Liniverfität Leipzig 
längft unabhängig war von dem eiteln Lauf der geifti« 
gen Bildung in dem wüſten, weiten Deutfchland, ges 
fhweige denn in Europa. Aber ich fage nicht, daß 
die fächfifche Nation Feine Fortfchritte macht. Ich will 
Ihnen eine Gefchichte erzählen. Die Juden find fchlechte 
Ehriften, fie nehmen daher feinen Theil an den Frei— 
‚ heiten des übrigen fächfifchen Volkes, fie haben Feine 
GEhrenrechte und dürfen Dies und das nicht thun, was 
getaufte Menfchen dürfen. Nun war vor bdiefem die 
Brühliche Terafie der Brühliche Garten. Er hatte bei 
der Brüde, wo jeßt die Treppe ift, eine fchroffe Mauer: 
wand, und war von der andern Seite gefchloffen. Eine 
Schildwahe ließ an vielen Tagen Niemanden hinein, 
an allen aber feine Juden und feine Hunde. Eines 
Tages kam eine Generalsfrau mit einem Hunde auf 
dem Arm und wurde von der Schildwache wegen Des 
Hundes zurüdgewiefen. ntrüftet befchwerte ſich Die 
Frau bei ihrem Manne, dem General, und es erfchien 
ein Barolbefehl, welcher die Inftruction der Schildwachen 
gegen die Hunde aufhob. Die Hunde gingen nun von 
Zeit zu Zeit inden Brühlfchen Garten; aber die Juden? 
— nein, die Juden noch nicht. Nun befchwerten ſich 
die Juden und verlangten den Hunden gleichgeftellt zu 
fein. Der General war in der größten Verlegenheit. 
Sollte er feinen Befehl zurüdziehn, defien revolutionäre 
Gonfequenz er nicht geahndet hatte? Seine Frau ber 
ftand auf dem Rechte ihres Hundes und auch der Hunde 
ihrer Freundinnen. Die Sache war fihon zur Sitte 
geworden und die Juden, das fah der General vor 
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Augen, würden furchtbar fchreien, wenn man ihnen das 
Brivilegium der Hunde, welches fie doch im ganzen 
Mittelalter genoffen, jegt im I9ten Jahrhundert nicht 
zugeftände. Der General entjchloß fich alfo, auf feine 
Verantwortung auch die Juden in den Brühlichen Gar- 
ten zu laffen, wenn er nicht wegen Anwefenheit des 
Hofes gefchloffen war. Die Indignation war groß, 
aber der alte Krieger bot ihr Trotz. Nun kamen die 
Nufien. Der Generalgouverneur Repnin fand 1813 
gar feinen Hof vor. Er dachte auch wohl, es käme 
vielleicht Feiner wieder, und machte aus dem Bruͤhlſchen 
Garten die Brühlfche Terraffe mit der großen Treppe 
und dem freien Zugange, den fie jebt hat. Dies em- 
pörte das Herz aller Normalfaihfen; und wären die 
Ruſſen nicht fo viel populärer geweſen als die Preußen, 
e8 wäre eine Empörung ausgebrochen. So aber lic 
das Volk ſich hinreißen, ja es fchoß fogar die herrfchaft- 
lihen Bafanen im großen Garten todt und ließ fiche 
gefallen, daß die Ruſſen auch diefen Spaziergang, der 
früher den Faſanen refervirt war, den Menfchen eröff- 
neten. Einer aber, der normalfte von allen Sachfen, 
ein churfürftlicher Geheimer Rath, der noch lebt, hat 
den Ruffen ihre unpafiende, alles zerftörende Neuerungs- 
fucht nie vergefien. Er erfennt weder die Brüblfche 
Terafje noch den großen Garten an. Er geht nie „die 
rufiische Treppe‘ Hinauf oder hinab, er fommt immer 
durch das legitime Pförtchen des ehemaligen „Brühl: 
[hen Gartens“, bringt nie einen Hund oder einen Juden 
mit und geht in der „Faſanerie“ nie anders als auf 
dem Mittelwege, der auch in der alten guten Zeit dem 
Publifum zu Fuß, außer der Brutzeit der Bafanen, 
offen ftand. 
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Gewiß ift der confervative Chrift vernünftig, und 
wären alle Deutfche Normalfachen oder gäb’ es Feine 
Ruſſen, die von Zeit zu Zeit fommen, um ihnen ihre 
Spaziergänge zu eröffnen oder gäb’ e8 feine Franzoſen, 
die Ihnen bei Jena die Zöpfe abfchnitten, oder endlich 
gab’ e8 Feine Preußen und feine Neuerungsfucht in den 
Köpfen ihrer chriftlichen und heidnifchen Könige; — man 
lebte nirgends ruhiger als in Dresden. So aber find 
fir unfer fächfifches Vaterland bei aller Herrlichkeit von 
Innen immer noch große Erfchütterungen von Außen zu 
fürchten. — 

Die Welt ift volllommen überall. 

Wo der Menſch nit hinkommt mit feiner Qual, 


F. an R. 
Bruckberg, im Juni 1843. 

Die Briefe und litterariſchen Pläne, die Sie mir 
mittheilen, haben mir viel zu Denken gegeben. Meine 
Einfamfeit bedarf vergleichen, verfäumen Sie nicht, Ihre 
Sendungen zu wiederholen. Der Untergang der beut- 
fchen Jahrbücher erinnert mich an den Untergang Po— 
lend. Die Anftrengungen weniger Menfchen waren 
umfonft in dem allgemeinen Sumpf eines verfaulten 
Volkslebens. 

Wir kommen in Deutſchland ſo bald auf keinen 
grünen Zweig. Es iſt Alles in Grund und Boden 
hinein verdorben, das eine auf dieſe, das andre auf jene 
Weiſe. Neue Menſchen brauchten wir. Aber fie kom— 
men biedmal nicht, wie bei der Völferwanderung aus 
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den Sümpfen und Wäldern, aus unfern Lenden müffen 
wir fie erzeugen. Und dem neuen Gefchlecht muß die 
neue Welt zugeführt werden in Gedanfen und im Ger 
dicht. Alles ift von Grund aus zu erfchöpfen. Cine 
Niefenarbeit vieler vereinten Kräfte. Kein Faden fol 
am alten Regimente ganz bleiben. Neue Liebe, neues 
Leben, fagt Göthe; neue Lehre, neues Leben heißt es 
bei ung. | 

Der Kopf ift nicht immer voraus; er ift Dad mo— 
bilfte und fchwerfälligite Ding zugleih. Im Kopfe ent- 
fpringt das Neue, im Kopf haftet auch am längften 
das Alte. Aber dem Kopf ergeben fich mit Freuden Hände 
und Füße. Alfo vor allen Dingen den Kopf gefäuert 
und purgirt. Der Kopf ift Theoretifer, it Philofoph. 
Er muß nun das herbe Joch der Praris, in das wir 
ihm herunterziehn, tragen und menfchlich in Diefer Welt 
auf den Schultern thätiger Menfchen baufen lernen. 
Dies ift nun ein Unterfihied der Lebensart. Was ift 
Theorie, was Praxis? Worin befteht ihr Unterfihied ? 
Theoretifch ift, was nur noch in meinem Kopfe ftedt, 
practifch was in vielen Köpfen ſpuckt. Was viele Köpfe 
eint, macht Maffe, macht fich breit uud damit Plab in 
der Welt. Läßt fich ein neued Organ für das neue 
Princip fchaffen, fo tft das eine Praris, Die nicht vers 
fäumt werden darf. 


R. an M. 
Paris, im Auguft 1843, 
Der neue Anacharſis und der neue Philofoph has 
ben mich überzeugt. Es ift wahr; Polen ift unterges 
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gangen, aber noch ift Polen nicht verloren, fo Flingt «8 
fortdauernd aus den Ruinen hervor und wollte Polen 
fein Schickſal fich zur Lehre dienen lafjen und fich der 
Vernunft und der Demofratie in die Arme werfen (das 
hieße freilich aufhören Bolen zu fein), — es wäre wohl zu 
retten. „Neue Lehre, neues Leben‘‘, ja! wie Bolen der 
katholiſche Glaube und die adelige Freiheit nicht rettet, 
fo fonnte uns die theologifche Philoſophie und die vor— 
nehme Wiffenfchaft nicht befreien. Wir fonnen unfere 
Bergangenheit nicht anders fortführen, als durch den 
entfchiedenften Bruch mit ihr. Die Jahrbücher find un- 
tergegangen, die hegeliche Bhilofophie gehört der Vergan— 
genheit an. Wir wollen bier in Paris ein Organ 
gründen, in dem wir ung felbjt und ganz Deutfchland 
völlig frei und mit unerbittlicher Aufrichtigfeit beurthei— 
len. Nur das iſt eine wirkliche Verjüngung, es ift ein 
neues Princip, eine neue Stellung, eine Befreiung von 
dem engherzigen Weſen des Nationalismus und ein 
fcharfer Gegenftoß gegen die brutale Reaction der wüſten 
Volksungethüme, welche mit dem Tyrannen Napoleon 
auch den Humanismus der Revolution verfchlangen. 
Philoſophie und nationale Befchränftheit, wie war es 
möglich auch nur im Namen und im Titel eines Jour- 
nals beide zufammenzubringen? Noch einmal, der deutſche 
Bund hat die Wiederherftellung der deutſchen Jahr- 
bücher mit Recht verboten, er ruft uns zu: Feine Reftaus 
ration! Wie vernünftig! Wir müffen etwas Neues un— 
ternehmen, wenn wir überhaupt etwas thun wollen. 
Sch bemühe mich um das Merfantilifche bei der Sache, 
Wir zahlen auf Sie. Schreiben Sie mir über den Plan 
der neuen Zeitfchrift, den ich Ihnen beilege. 

N. S. Icch theile den frangöfifchen und den deut— 
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Shen Proſpect mit. Der frangöfifche ift früher nie mits 
getheilt worden; der deutſche ift ein Document, welches 
fih darum nicht als unwahr erwiefen Hat, weil die 
Ausführung feinen Forderungen nicht entiprach, im Ge— 
gentheil die Forderungen find wahr und die Ausführung 
ift wahrheitswidrig gewefen. Zur Ausführung eines 
folhen Plans gehören nicht zwei, drei Schriftfteller; 
die Schuld fallt ebenfo auf die Lefer und überhaupt 
auf die Deutfchen in Deutichland, als auf die tobenden 
Gommuniften in Paris. Beide waren von der wahren 
Politik und von der wahren Freiheit zu entfernt, als 
daß ihnen eine freie Publicijtif hätte genug thun kön— 
nen oder gar ein Bedürfniß gewefen wäre. Sebt ift 
dies hoffentlich fchon anders; wenigftens fcheint mir das 
Bedürfniß der Bildung und Freiheit, wenn ich Die 
deutichen Zeitungen anfehe allgemein zu fein; — aber 
fie find im Begriff fich zu bilden: 
„es bildet ein Talent fich in der Stille”, 

Wir Haben alfo die beften Hoffnungen auf 

Talente. 
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9. 


Annales de YAllemagne et de 
la France 


Revue Gritique. 


PROGRAMME. 

Le but des Annales de !Allemagne et de la France 
est de donner la solution philosophique et politique 
des divers problömes qui remuent aujourd’hui partout 
la socitte en Europe. 

Enfouie dans ses livres et ses syst&mes, l’Allemagne 
s’isole trop des evenements. Les gouvernements, qui 
craignent avant tout le developpement de la vie natio- 
nale, ne cessent de la pousser dans la voi sterile de 
de ses reves metaphysiques. 

Les Annales eviteront cet ecueil. Elles marche- 
ront vers les faits à travers les idees. La philosphie 
les conduira toujours dans les regions de la politique. 
Elles ne se contenteront point de poursuivre à l’ecart 
des conceptions solitaires; elles chercheront surtout à 
se meler a la vie actuelle, pour la modifier et la trans- 
former autant qui’l est possible. 

L’accord de la science et des faits, l’harmonie des 
idees et des institutions, tel sera le but principal de 
ceite Revue. 
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Par son caractere philosophique, elle se ratachera 
surtout à l’Allemagne. Ses tendances sociales et ses. 
instinets pratiques la rapprocheront de la France. 

L'alliance et l’union de la France et de l’Allemagne 
sont le voeu le plus cher de ce travail. C’est dans ce 
milieu qui’l faut chercher lavenir de !’Europe. La li- 
berte des nations modernes, une liberte active et vi- 
vante, doit sortir de union salutaire et feconde des. 
deux pays. 

„ Les Annales de l’ Allemagne et de la France con- 
tiendront des articles ecrits dans la lJangue des deux 
nations. Ces articles comprendront en general: 

1? L’examen des systömes politiques, religieux ou 
sociaux qui peuvent exercer une influence utile ou dan- 
gereuse sur l’avenir des societes; 

2° Une revue des journaux, ol l'on trouvera 
l’appreciation calme, mais juste et severe, des écrits 
periodiques de notre temps, des inspirations qui les 
dirigent, de leur but et de leur tendances, ainsi que 
de leur action sur l’esprit public; 

3° La critique des livres qui se publieront de 
lun et l’autre cöte du Rhin. 
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6. 


Plan Der Deutſch-Franzöſiſchen 
Sabhrbicher. 


Diefe Zeitfchrift ift eine Fritifihe, aber fte ift Feine 
deutfche Literaturzeitung. Wir werden Ausführungen 
von Franzofen und Deutfchen bringen : 

1. Ueber Menfchen und Spyiteme, die von Einfluß 
und Bedeutung find, über Fragen des Tags, Verfaffung, 
Gefetgebung, Staatsöfonomie, Sitte und Bildung. Die 
himmliſche Politik des Mittelreich8 wird aufgehoben und 
die wirkliche Miftenfchaft von den menfchlichen Dingen 
an bie Stelle geſetzt; 

2. Eine Revue der Zeitungen und Zeitfchriften: 
Bezeichnung ihres Verhältniffes zu den Ploblemen unferer 
Zeit; 

3. Eine Revue der alten Buchlüteratur und Belle: 
triftif in Deutfchland ; ebenfo eine Nevue derjenigen Bücher 
beider Nationen, durch welche die neue Epoche, in die 
wir, eintreten, begonnen und fortgeführt wird. 

Unfere Arbeit ift einige Monate unterbrochen wor— 
den, wir feßen fie jeßt auf einer neuen Grundlage fort. 

As im vorigen Jahre die deutſchen Negierungen 
der althergebrachten Freiheit zu philofophiren ein Ende 
machten, und die Schriften unterbrüdten, welche Die 
Welt mit den Gedanken der neueften Philoſophie befannt 
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machten, erfuhren fie, wo die Sache zur Sprache Fam, 
den Beifall der Volksvertreter und fonft überall Die 
Gleichgültigfeit der großen Mafje des Volks. Diefe 
Erfahrung hat gezeigt, wie weit in Deutfchland Die 
Philoſophie noch davon entfernt ift, Nationalfache zu 
fein. Sie muß ed werden. Die Gleichgültigfeit der 
Mafien, die Anfeindung der Ununterrichteten unter den 
Bebildeten muß aufhören, der Wiverftand derer, die von 
Amtswegen dem Gebrauch und der Realifirung der Ber: 
nunft entgegen find, muß gebrochen werden. Ein Volk 
ift nicht eher frei, ald bis es die Philofophie zum Prin— 
cip feiner Entwicklung macht; und es ift die Aufgabe 
der PBhilofophie, das Volk zu diefer Bildung zu er- 
heben. | 

In Deutfchland war die Heuchelei, ald fei Die 
Wiſſenſchaft gleichgültig gegen das Leben, und wenn 
das nicht, als fei doch wenigftens ihr Himmel für die 
Maſſe der Menfchen unerreichbar, nicht zu befiegen. Un— 
ter vernünftigen Verhältniffen wird der Kern der Wiſſen— 
fhaft Eigenthum Aller in der Form der Praxis und 
des allgemeinen Bewußtfeind. Ein praftifcher Gedanke, 
ein weltbewegendes Wort find aber in Deutichland uns 
mittelbar Attentate auf Alles, was heilig und über den 
Pöbel erhaben if. Heilig und vornehm, nicht menfch- 
lich und frei, ift die deutſche Wiffenfchaft fo gut als der 
deutiche Staat, und Berrath an beiden, die Menfch- 
heit ohne Rüdhalt in ihren Befts zu feßen. Diefer 
Berrath muß jebt begangen werden. 

Man Fönnte fagen, er muß fortgefegt werden, denn 
der Anfang ift in der That fhon gemacht. Die Ereig- 
niffe der legten Jahre haben die PBhilofophie zu einer 
politiichen Bedeutung erhoben, die fie in Deutfchland 


147 


bisher noch nie erreicht, und den Glauben an eine 
2iteraturwelt, in der die feligen Götter des gelehrten 
und Fünftlerifchen Olymps ein abgefchievenes Leben fuͤh— 
ren, nicht wenig erfchüttert. Die Menfchheit intereffirt 
jet nicht mehr das entfernte Wetterleuchten einer Weis— 
heit, die jenſeits des gewöhnlichen Horigontes arbeitet, 
nicht mehr die lautlofe Buchhaltung der Litteratur über 
die zu Grabe gegangenen Geifter, fondern wefentlich das 
wirfliche Wetter, in das wir unfere Köpfe hinausftreden, 
der Aufruhr oder die ruhige Strömung der ganzen ges 
genwärtigen Athmofphäre, der Kampf ftrebender und 
widerftrebender Elemente in ihr, — das Leben diefer 
reellen in fich arbeitenden Menjchenwelt. 

Für dies Intereſſe thätig zu fein, ift die Aufgabe 
aller fähigen Menfchen unferer Tage. Der große Ges 
danfe einer weltgewinnenden Literatur der Aufklärung 
wird nun erjt in feinem ganzen Umfange verwirklicht 
werden; alle Kunft und aller Geijt, aller Ehrgeiz und 
alle Arbeit, die nicht verloren fein will, wird er in 
feinen Dienft nehmen, um mit unwiderftehlicher Gewalt 
die Freiheit der Wiſſenſchaft und des Staates zu einer 
Herzensfache der gebildeten Völker zu machen. 

Wir Haben und diefer Aufgabe gewidmet. Iſt Die 
deutfche Bewegung für den Augenblid in eine Bücher: 
welt zurüdgefchleudert, die fich das Anfehn giebt, als 
ginge fie die Gefchichte und die Revolution, in der wir 
leben, nichts an; fo werden wir diefe Heuchelei und Ins 
differenz abftreifen und mit vollem Bewußtfein politifche 
Zwede verfolgen. Wir werden Alles auf die Freiheit 
beziehn. ine indifferente Gelehrfamfeit giebt e8 für den 
Philofophen nicht. Philoſophie ift Freiheit und will 
Freiheit erzeugen; und wir verftehn unter Freiheit Die 
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wirklich menfchliche, d. h. politifche Freiheit, nicht 
irgend einen metaphyſiſchen blauen Dunft, den man fich auf 
feinem Studirzimmer vormachen fann, und wäre auch 
Dies Zimmer ein Gefängniß. 

Wir werden damit anfangen, eine fritifche Zeit: 
fchrift zu fchreiben, und wir denfen, ihr diefen Namen 
dadurch zu verdienen, daß wir in ihr eine philofophifche 
und publiciftifche Darftellung der Krifen unferer Zeit 
geben. 

Den Mitarbeitern an der Kritif, Die wir beabfich- 
tigen, ift unbedingt die Anfnüpfung am jedes Problem 
der Zeit, auch abgeſehen von einer beftimmten literarifchen 
Erſcheinung deffelben, freigeftellt. Altes, was fich auf die 
große Umwälzung bezieht, die in der alten Welt vor fich 
geht, in möglichft prägnanter und Fünftlerifch 
abgerundeter Sormzumallgemeinen Bewußt— 
fein zu bringen, Ddiefe Aufgabe, welche die Franzofen 
ſchon jo oft und mit fo fehlagendem Erfolge gelöft, gilt 
nun auch für uns. Der deutfche Gontrat focial und 
die deutfche Frage: Was ift Deutfchland, und was muß 
e8 werden? Die deutſche Politik für's Volt — alle dieſe 
Sihriften werden gefihrieben werden. Die Lorberen 
der unfterblihen Franzoſen müſſen uns nicht fchlafen 
laſſen. 

In der That verhält ſich der Charakter ſolcher 
Schriften, die aus der Bewegung des öffentlichen Lebens 
entſpringen und wieder den Urſprung einer neuen Epoche 
enthalten, zu deutſchen Gedanken und Schriften wie das 
Tagesleben zum Traume. Die Kühnheit der Abſicht, 
die Kunſt der Ausführung und die Größe des Erfolgs 
ſind bei uns auf gleiche Weiſe unmöglich. 

Dies führt uns zu Frankreich. Jede Verwelt— 
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lichung der Wilfenfchaft, jede Verbindung derjelben mit der 
Politifift unmittelbar Berbindung mit Frankreich. Gegen 
Sranfreich fein und gegen Bolitif, gegen Po— 
litifund gegen Sreiheitfein, iftin Europadaſ— 
felbe. Sranfreich ift dag politifche Brincip, das reine Princip 
der menjchlichen Freiheit in Europa und Frankreich iſt e8 
allein. Es hat die Menfchenrechte proclamirt und ers 
obert, es hat feine Eroberung verloren und wiederge- 
wonnen, e8 Fümpft in diefem Augenblid um die Realifl- 
rung der großen Brincipien ded Humanismus, welche 
die Revolution in die Welt gebracht. Hiedurch Hat 
dieſe Nation eine fosmopolitiihe Sendung: was fie für 
fich erfämpft, das ijt für alle gewonnen. Der Nationale 
haß gegen Franfreich ift daher mit dem blinden Wider— 
willen gegen die politiiche Freiheit völlig gleichbedeutend. 
In Deutfchland fann man das Maß des Verſtandes 
und der fittlicben Befreiung bei jedem Menſchen daran 
prüfen was er über Frankreich urtheilt, Je trüber der 
Berftand, je unterwürfiger die Denfungsart eines Deuts 
fchen ift, defto ungerechter und unmwiffender wird fein 
Urtheil über Frankreich ausfallen. Die Größe und fitt- 
lihe Kraft einer Nation, die fih und ganz Europa alle 
Freiheit erobert hat, welche die Welt jest genießt, wird 
er unfittlich, die Auffebung feines eignen Princips, Des 
Philiſterthums, wird er gemüthlos nennen, und Sinn 
für Familienglück wird er den gottlofen Franzofen nun 
gar nicht zugeftehn, Wer in Deutfchland die Franzoſen 
verfteht und anerkennt, ift fchon ein gebildeter, ein freier 
Mann. Ganz natürlih. Die wirkliche Vereinigung 
des deutſchen und frangöfifchen Geijtes ift ein Zuſam— 
mentreffen in dem SBrincipe des Humanismus, und einer 
folhen Bereinigung gebt die Verfittlihung des Indivi— 
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duums durch Aufhebung des rohen Nationalhaffes und 
der unwiffenden Schmähfucht, nicht minder die Erfennts 
niß der gegenfeitigen wiffenfchaftlichen, gefelligen und 
politiihen Tugenden vorauf, Beides ift eine geiftige 
Befreiung. Und auch darin befhämen uns die Fran- 
zofen. Sie haben fich ihr zu einer Zeit, als fie Urfache 
hatten und zu haſſen, freiwillig ergeben. Sie ftudiren 
ung, fie achten ung, ja fie überfchägen uns und unfre 
überweltliche Wiſſenſchaft; und wenn fie die weltliche 
Wendung der neueften Epoche nicht kennen, fo wird es 
fi gar bald zeigen, daß fie erft hier wirflich mit ung 
zuſammenkommen. Wir dürfen, wenn auch in der Frei— 
heit, doch nicht in der Bildung hinter ihnen zurückblei— 
ben; und wenn es eine Zeit gab, wo Lefling Deutfch- 
land vom Joch des franzöfifchen Geiftes befreien mußte, 
fo ift ohne Zweifel jeßt das Studium der franzöfifchen 
Geifteswelt, ihrer Eleganz uud Bildung fir uns eine 
Defreiung von endlofem Wuft und Rorurtheil, ein Schuß 
gegen alle eroberungsfüchtigen und tyranniſchen Miß- 
bräuche des Nationalgefihls, und endlich, wenn man fo 
viel hoffen darf, ein Sporn zur Erkaämpfung politifcher 
Freiheit und eines öffentlichen Staatslebens. Die reellfte 
Vereinigung beider Nationen ift die Bermittlung ihrer 
Bildung; ja, eine folche Vereinigung ift der Sieg der 
Freiheit. | 

Wir Deutſche haben viel Zeit verloren mit Aufſtö— 
bern, Ausflopfen und Ausbürften unjers alten Krams 
in Religion und Politif. Mir haben uns zum Theil 
die Augen dabei verdorben und find überfichtige Romans 
tifer geworden. Aber wir haben auch einen Ordnungs⸗ 
ſinn und einen logiſchen Scharfblid aus dieſer Arbeit 
gewonnen, der uns in metaphyfifchen und phantaftifchen 


151 


Regionen zum fihern Compaß dient, während die Fran- 
zofen in ihnen ohne Steuer vor Wind und Wellen trei- 
ben. Selbft Lammenais und Proudhon, die im Poli: 
tifchen fo unübertrefflih Far und ſcharf find, machen 
hievon feine Ausnahme, der Saint-Simoniften und der 
Fourieriften gar nicht zu gedenken. 

Uns Deutjche bat, fo feltfam es den Ununterrich- 
teten auch klingen mag, von ver Willkür und Phanta- 
ftif das Hegelfche Syſtem befreit. Indem es die ganze 
transcendente Welt aller bisherigen Metaphyfif als 
ein Vernunftreich conftituirte, ließ es und nur 
übrig, die Transcendenz der Vernunft aufzuheben, 
um den Vortheil ihrer logifchen Sicherheit und Conſe— 
quenz zu genießen. Aus dem Himmel des Hegelfchen 
Syſtems auf die Erde, die der directen menfchlichen Ver— 
nunft gehört, gelangt man ausgerüftet mit dem Biloten- 
verftande, der die Himmelscharte felbft zu feiner Orien- 
tirung auf der Erde benutzt. Diefe Himmelscharte ift 
und Deutfihen die Logik des Hegelfchen Syftems, fie, 
die felbft das ganze Syſtem in himmlijcher, abgefchiede- 
ner Form noch einmal ift. 

Es macht einen gewaltigen Unterfchied, ob man 
unmittelbar zur menfchlichen Freiheit und zu den Forbes 
rungen des reinen Humanismus gelangt, oder ob man 
die ganze himmlifche Wirthfchaft, in welcher die alte 
Menfchheit noch befangen ift, den ganzen romantifchen 
Wuſt in Religion und PBolitif, vorher fuftematifch, d. h. 
philofophifch durchgemacht und an jedem Punkte übers 
wunden hat. Die Freiheitöforderung derer, die aus 
der Hegelſchen Philofopgie hervorgehn, ift daher nicht 
ein bloßer Wille, fondern ein motivirter Wille, nicht 
ein liberaler guter Wille, fondern eine nothwendige 


152 


Gonfequenz, nicht ein Produkt des Zufalls, fondern ein 
Ergebniß der Geſchichte des deutfihen Geiſtes, eine 
Form feines Bewußtfeins über feine ganze bisherige 
Arbeit, der nun nichts mehr entgegenzufeßen ift. Denn 
was dieſem Zeitgeifte entgegengefeßt werden fünnte, Die 
Vergangenheit oder feine bisherige Arbeit und ihre Herr: 
lichfeit; eben dieſe durchſchaut zu haben, iſt fein Verdienſt. 
Früher konnte ein folches Unternehmen gelingen; denn 
damals war in Deutfchland die Freiheitsforderung fo 
wüſt und ungebildet, daß fie felbjt gar nichts anders 
enthielt, ald eben jene unbevdingte Verehrung der Ver—⸗ 
gangenheit. Zunächft aber, ald man diefen Gedanfen 
ausführen wollte, war die Bergangenheit die alte Beam- 
tendespotie, dann, als dieſe fich wieder durchgefegt hatte, 
fonnte man, fo fchien es, noch einen Schritt weiter zus 
rüdthun und die Nomantif oder das chrijtlic) = germas . 
nifche Reftaurationsprineip zur Reformirung des Beam— 
tenftaates anwenden. Dies ift aber fchon ein verun— 
glüdter Berfuch zu nennen. Seitdem ſich zwei deutfche 
Könige vergeblich mit dieſer Reform zum Mittelalter zus 
rüdzuarbeiten verfucht haben, it die Ohnmacht der Ro— 
mantif in der Politik fchlagend bewiefen. Gewonnen 
ift aber wenigftens fo viel damit, daß die Scheidung 
des Geiftes der Neftauration und der Revolution un— 
widerruflich vollzogen wurde. Und die Revolution hat 
alle moraliſche und intelleftuelle Gewalt auf ihrer Seite. 
Bei jedem wahren Wort, das im Namen der Freiheit 
geiprochen wird, erbebt der morfche Raritätenfajten der 
Vorzeit, und feine Bewohner und Vertheidiger fühlen, 
daß e8 der Drommeten von Jericho nicht bedarf, um 
ihn niederzufchmettern, Diefe Angft hat uns in Deutfch- 
land das Wort verboten. Das Berbot iſt der Ausprud 
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der Todfeindichaft, aber auch der Todesfurcht und eben 
darum die Bürgſchaft unferer Zukunft. ine folche 
Niederlage ift ſchon der Sieg. 

Sreilih wenn die Franzoſen Dies hören, werden fie 
gekommen zu jein, ald bis zu diefem Punkt, daß in feis 
ner Todesangſt der alte Despotismus fich zur gänzlichen 
Vernichtung aller freien Regung des öffentlichen Geiftes 
aufgerafft und die Freiheit nichts als dieſe ftille Hoff: - 
nung auf ein zufünftiges Gefchlecht übrig behalten hat, 
das heißt in der That viel Zeit und alles Terrain ver: 
lieren.“ — Fa, wir geben e8 zu, der Wechſel auf Die 
Zufunft ift fo gut und nicht beffer als die Zukunft felbft, 
eine Realität, die fiir und wenigftens immer fehr zwei— 
felhaft bleibt. Wir fonnten diefe Thatfache nicht bünz 
diger eingeftehn ald damit, daß wir daran verzweifeln 
mußten, bevor wir den gaftlichen Boden Frankreichs bes 
traten, auch nur die freie Sprache und die Veröffent- 
lihung unferer Gedanken wieder in unfere Gewalt zu 
befommen, Und dennoch it die Mühe in dem Gebiet 
der reinen Principien nicht umfonft aufgewendet, Die 
Arbeit in der überweltlichen Negion, der wir Deutfche 
fo große Kräfte gewidmet, nicht verloren. Diefe Mühe 
und Arbeit führt, durch die wiederholte Erfenntnig und 
Erklärung des alten, zu der radifalften Croberung des 
neuen Princips; ihre Früchte den Franzoſen zugänglich 
machen, heißt die große Umwälzung, die fie durch die 
Philofophie des ISten Jahrhunderts und durch ihre Re— 
volution gemacht, für immer ficher ftellen. Wir fichern 
fie, wenn es uns gelingt fie mit der neueften deutſchen 
Philoſophie befannt zu machen, gegen alle Berführung 
jener wildaufgewachfenen Genialität und zügellofen Phan— 
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tafte, der grade die Frangofen mit einer edlen Unbeſon— 
nenheit fich zu überlaffen pflegen, wie dies des geift- 
vollen Ehateaubriands und Lamenais’ chriftliche Schwär— 
mereien und die romantifchen Gelüfte eines großen Theild 
der jeßigen franzöfifihen Jugend hinlänglich beweifen. 
Haben wir Deutfche uns an der Freiheit verfündigt, als 
wir die größte That der Weltgejchichte, die Nevolution, 
im Dienfte des Despotismus befämpften, fo wird es 
eine Sühne fein, wenn jest die deutfche Philofophie den 
franzöfifchen Geift vor den Lockungen, die ihm drohen, 
bewahren kann — Lockungen, denen die guten Deutfchen 
feit den Freiheitöfriegen jo fchmählich erlegen find. Der 
Naive, der die Irrwege der religiöfen und poetijchen 
Phantaftif nicht kennen gelernt, der fie in jener meta= 
phyſiſchen Himmelscharte nicht genau verzeichnet und 
für immer charafterifirt weiß, ift nie ſicher. Auf die 
metaphyfifche Naivität dee Menfiben haben von jeher 
die Prieſter, welche die Stirn hatten, der Welt Myſte— 
rien zu offenbaren, die fie felbft weder wußten noch glaub- 
ten, ihr Syſtem gebaut. Auf diefer Naivetät ruhte das 
ganze Syftem der mittelalterlichen Heiligthüͤmer, denen 
der Menjch und feine Freiheit zum Opfer gebracht wurde. 
Die Deutjchen haben den Ruhm, diefer Düpirten und 
entmenfchten Zeit vorzugsweife anzugehören, Den Sturz 
von den lichten Höhen der griechifchen Menfchheit in 
die Düftre Tiefe der chriftlichegermanifchen Gemüthsrobeit, 
wem anders als der metaphufifchen Einfalt uuferer Vor— 
fahren hat die Welt ihn zu verdanfen? Und diefe tau— 
fendjährige Einfalt follte die Revolution überleben und 
jelbft durch den Zufammenfturz des ganzen alten Reichs- 
plunders nicht gewißgigt werden! — Als die Deutfchen 
im Anfange dieſes Jahrhunderts ihre Unabhängigfeit 
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wieder erobert hatten, wandten fie fich diefen Plunder 
wieder zu, und was fie von dem alten Unwefen in der 
Wirklichkeit nicht erreichen fonnten, deffen erinnerten fie 
fih wenigftens mit unglaublicher Sehnfucht und Gemüth— 
lichfeit. ine gute Weile haben fie fich ihrer Faiferlich- 
päpftlichen SHerrlichfeit erinnert, dann aber mitten im 
diefer Erinnerung ift ihnen das Verſtändniß derſelben 
aufgegangen, und die neuefte Philofophie bietet die Er- 
fheinung dar, daß nun auch die Deutfchen mit den Il— 
Iufionen ihrer Bergangenheit brechen und im Namen der 
unverjährlichen Menfchenrechte dem „chriftlich-germanis- 
chen Mittelalter den Krieg erklären. Dies ift eine Ger 
nugthuung für Sranfreich, es ift ferner, wie gefagt, eine 
Arbeit, die ihm pofitiv zu Gute fommen muß, und es 
ift endlich die Vereinigung des deutfchen und franzöſi— 
fehen Volks in demfelben humanen PBrincip, eine unwi— 
derftehliche Allianz der Freiheit beiver Völker, Deren ge— 
meinfames Schiefal von nun an unumftößliche Thatlache 
ihres politischen Bewußtſeins iſt. 

Die Rückkehr der Deutfchen zu dem Grund: 
gedanken der frangöfiihen Revolution trägt uns 
von der andern Seite eine Realität entgegen, die wir 
mit unglaublicher Weberfichtigfeit bis jetzt vernachläfligt 
haben. Frankreich ift das Land, welches feit der Revo— 
lution an der Realifirung der Bhilofophie arbeitet, Frank: 
reich ift ein durch und durch philofophifches Land. Wenn _ 
man ihm vorwerfen fann, daß es über die Praris manch— 
mal die Principien aus den Augen verloren habe, fo 
muß man geftehn, daß es mit bewunderndwürdigem 
Muth und Geift immer wieder zu ihnen zurüdgefehrt 
ift, und fein ganzes Leben mit ihnen gefchwängert hat 
wie fein andres Wolf dies bis jest vermochte. “Der 


156 


Boden dieſes Landes iſt daher geweiht; eine Flaffifche, 
eine männliche, eine ganz ungeheuchelt wahre Litteratur, 
hinreißend durch Form und Inhalt, hat fich auf ihm 
erzeugt. Wir Deutfche haben wenig oder nichts der— 
gleichen. Ja, wir fühlen noch nicht einmal das Ber 
dürfniß, Die geijtige Speife, die man uns täglich auf: 
tiſcht, nur unverfäljcht und ehrlich bereitet zu genießen. 
Unjere Literatur und unfer politifches Leben ift durch und 
durch verderbt und wenn ja ein Schriftiteller und Politiker 
naiv genug ift, dem Syſtem der verfehrten Welt, in der 
Alle für Einen und Biele für Wenige gefchaffen find, 
ehrlih anzuhängen, fo ift dies eine Wahrbaftigfeit und 
eine Aechtheit des Ausdrucks, die nichts werth, eine Ein- 
falt, die jo gefährlich ift, wie irgend eine. — Wie kön— 
nen wir und retten aus dieſem größten Elend, das tiber 
eine Nation kommen fann, aus der fittlichen Verwahr— 
loſung ihrer ganzen Deffentlichfeit ? 

Wir müfjen und die freie. und wahre Deffentlich- 
feit fuchen, wo fie zu finden iſt; und da die deutſche 
Nation zu ftumpf it, um für Mreßfreiheit die Stimme, 
welche durchdringt, den allgemeinen energifchen Ruf zu 
erheben; nun, jo müffen wir im Auslande fchreiben und 
druden wie die Franzoſen vor ihrer Revolution Dies 
auch gemußt. 

Es handelt ſich für uns Deutfche darum, ein Bei— 
jpiel wahrer Preßfreiheit vor Augen zu haben, eine An— 
jchauung zu gewinnen von der Freiheit, die fich felbft 
beherrfcht und Geſetze auferlegt, von einer Freiheit, Die 
vor nichts zurüdbebt, ald davor, fich felber und den 
ewigen Gefegen der Vernunft ungetveu zu werden, von 
einer Freiheit, die, felbftgewiß und unerbittert, dem Knir— 
chen des gefejlelten Sflaven entfagt, die Welt nicht 
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verwüſten und ihr nicht ins Geficht fehlagen, ſondern 
fie gewinnen, fie hinreißen, fie über fich felbjt erheben 
will, von einer Freiheit, Die in der Schönheit ihr Ge: 
feß und in der Wahrheit ihr Maß und Ziel findet. Ja, 
ihr Heren, um diefe Freiheit. Ihr habt uns lange um— 
hergezerrt und unter die Füße getreten, ihr habt unfre 
Arbeiten unbarmherzig verdorben und vertilgt, ihr Habt 
unſern Zorn über eure Rohheit und Unwiffenheit zur 
Muth entflammt, und dann, wenn ihre auch den Aus: 
druck gerechter Leidenschaft wieder verfälicht hattet, dann 
zeigtet ihr zuleßt noch mit Fingern auf uns und charak— 
teriirtet ung nach unfern Schriften, wie fie eure Ber 
amten in den Druck gegeben und eure freie Preſſe fie 
verftanden hatte. Das iſt fein Kampf, das ift eine 
Verhöhnung des Gefeffelten, ein Spiel mit des Mens 
fchen Recht und Ehre, Genug diefed Spiels für ung 
und für euch. Fürchtet ihr uns, fo thut e8; aber ihr 
habt nichts für uns zu fürchten, für die ihr bisher fo 
väterlich ſorgtet. Wollt ihr kämpfen, jest ift Yuft und 
Sonne gleich ; aber wenn wir jeßt erfcheinen, wie wir 
find, nicht wie die Cenſur uns frifirte oder die Lift ges 
gen fie ung vermummte, fo habt ihr nicht zu fürchten, 
daß wir und nun in einem minder vwortheilbaften Lichte 
zeigen. 

Wir finden Die Preßfreibeit vor; wir treten plötzlich 
in fie ein, wir, Denen felbft unter Cenſur zu febreiben 
nicht mehr vergönnt fein ſollte. Es ift ein Sprung, 
der ungeheuerfte, den es geben Fann, von der entwür— 
digendften Stellung zu der ehrenvolliten, von der ganz: 
lichen Unterdrüdung zur vollfommenen Freiheit. Aber 
diefer Sprung tft natürlich. Die alten Verhältniſſe 
wollten uns nicht mehr ertragen, weil wir ihnen ent 
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wachfen waren; und wir werben ed beweifen, daß wir 
im Mutterleibe der deutichen Finfterniß ftarf genug ges 
worden find, um mit einem Male das Licht der Welt 
zu erbliden und die Luft der freien Atmosphäre eins 
und auszuathimen. 

Unfere Preßfreiheit wird und, wir hoffen es, un— 
fterbliche Werfe aus der Werfitatt der neuen Generas 
tion zuführen. Sie ift wirkliche Freiheit, fobald fie auf: 
tritt ald die Frucht ernfter und hingebender Studien der 
Philoſophie und der Form: fie wird aber auch euch, der 
alten Generation der Interworfenen, eine Breßfreiheit, 
zum mindeften gegen ung, bringen. Hütet euch, daß 
diefe nicht ein wüſtes Nebelbild der wahren, ein rohes 
altveutfches Gefpenft ohne Sitte, Verſtand und Schön- 
heit werde, Nehmt all eure Kräfte zufammen; und wenn 
ihr ald Gegner der Freiheit nicht frei fein könnt, ſo 
fucht wenigftend die Ehre wohlgezogner und gutgefchuls 
ter Diener zu erwerben. Wenn ihr ohne Gemeinheit 
polemifiren und ohne NRohheit unfre Gegner fein, wenn 
ihre euch deutfch ohne Brutalität, patriotifch ohne Ver— 
worfenheit, loyal ohne Verrath an den ewigen Nechten 
der Menfchheit zeigen könnt; fo wird auch euch Died 
neue Verhältniß befrein; wo nicht, fo ift e8 nicht unfere 
Schul, daß ihr die Gelegenheit verfäumtet, die wir euch 
bieten. 

Wie aber auch die Form der deutfchen Preßfreiheit, 
die und gegenübertritt, ausfallen mag, ihr Inhalt ift 
befannt und ihre Abficht Hat alle Welt verftimmt. Ia, 
wenn der ganze Helifon herniederftiege und die Grazien 
allen Schriftftelleen von der guten bdeutfchen Preſſe 
ihren Gürtel borgten; es würde ihmen nicht gelingen 
die allgemeine Berftimmung über das Syftem, dem fie 
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dienen, zu befchwichtigen. Die Entwirdigung des deut— 
fhen Namens wird zu allgemein und um fo fchmerzlicher 
empfunden, da fie unmittelbar auf die Hoffnungen von 
1840 und 41 folgt und buchftäblich eine ganze Nation 
eben ſo jchnell aus ihrem Himmel herabftürkt, als fie 
fih in ihn erhoben hatte. Es ift nöthig, daß die ge— 
fühlte Entwürdigung auch zu Worte fommt und daß 
fie deutlich und leferlih für zufünftige Gefchlechter in 
das große Buch der Gefchichte eingetragen wird. Aber 
damit ift es nicht genug; es bedarf einer Enthüllung 
des alten Syſtems, die von Innen herausfommt und 
mit der Wiederherftellung der menfchlichen Freiheit nicht 
nur ebenfalld ein neues politifches Syſtem begründet, 
fondern damit eben fo fehr Epoche macht, wie die plans 
mäßige Unterjochung der Menjchheit, die den größten 
Theil der bisherigen Gefchichte einnimmt mit dem ihrigen. 

Die Zeit, der Kritif einen. folchen d. h. den direk— 
ten und wefentlihen Inhalt zu geben, ift gefommen. 
Alle Anzeichen, fowohl die BVBeeiferung der Welt um die 
Erfenntniß ihrer Lage und die Luft der Aufklärer an 
ihrer Arbeit, ald auch die Bemühungen derer, die bei- 
des zu fürchten haben, beweijen die Nähe einer reellen 
Kriſis. Hier erinnern wir und des Zurufd eines Freuns 
des: Seht, fagte er, alle Fenfter des alten Deutjchland 
bis unter’d Dach und felbjt die Dachfenfter der Philo— 
fophen find zugeftopft, damit die Sonne der Revolution 
vorüber und ohne die Herzen der Menfchen erquict und 
ihren Sinn befreit zu haben, wieder untergehn könne. 
Wohlan, Heben wir dad Dach von dem finftern Ge— 
bäude und laffen wir das Sonnenlicht in alle Winkel 
ſcheinen. 
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Dies beabfichtigen wir durch unfere Kritif und dies, 
meine Herrn, ift eine neue Epoche, | 

Es geht hiemit nicht eine perfönliche Vermittlung 
durch vereinzelte Individuen mit der neuen Welt der 
Revolution vor fich, nein, es ijt jegt ein Princip aus 
Deutfchland nach Frankreich und aus Franfreich nach 
Deutfchland gekommen; die Sraternifirung der Principien 
aber ift die Einfehr einer ganzen Nation bei der ans 
dern. Die Individuen find nur berufen, den allgemeis 
nen Willen zu vollziehn. Je mehr die deutfihe Philo— 
fophie politifch geworden ift, um fo ftärfer zeigten fich 
die Sympathieen des Volks. Diefe, die fie zu Haufe 
zurüdläßt, wird fie bei ihrer Rückkehr doppelt wieder— 
finden. Das Intereffe des deutfchen und franzöfijchen 
Geiſtes aneinander ift in einer augenfcheinlichen Span— 
nung, diefe Spannung aber eine entichieden freundliche, 
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7. 
Offene Briefe 


zur Vertheidigung des Humanismus, 


1. Document. 


An den Buchhändler Herrn W. I. zu Leipzig. ‘ 


Nachdem der Staats: Anwalt unterm 6. März 
eurr. darauf angetragen hat, gegen die in Ihrem Ber: 
lage erfchienene Schrift: 

„Zwei Jahre in Paris. Studien und Erin- 
nerungen von Arnold Ruge. Erſter und zweiter 
Theil. Leipzig 1846." — 


nad $ 11. No. 2. der Verordnung vom 23. Februar 
1843 ein Debitverbot zu erlaffen, wird Ihnen die an- 
gebrachte Klage abjchriftlich mit der Aufforderung zuge— 
fertigt, fich binnen vierwöchentlicher präclufivifcher Frift 
darüber zu erklären. Alle in der Klage behaupteten 
Thatfachen, auf welche in der Gegenausführung nicht 
geantwortet wird, werden für zugeftanden, nicht ange- 
brachte Einwendungen aber für ausgefchloffener achtet 
werden. 
Das Königlich PBreußifche 
Sn RS Ober⸗Cenſur-Gericht. 
Bode. 
Arnold Ruge. IX, 11 
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2. Document. 


Berlin, den 6. Maͤrz 1846. 
Antrag | 

des Staats-Anwaltes auf ein zu erlaffendes Debitver- 
bot gegen die zu Leipzig 1846 im Verlage von Wilhelm 

Jurany erſchienene Schrift, unter dem Zitel: 
Zwei Jahre in Paris. Studien und Erinnerungen 
von Arnold Ruge. Zwei Bände in 8, von reſp. 434 

und 439 Seiten.” 


Hohes Ober-Genfur-Gericht! 

Das feitwärtd bezeichnete Werk fließt über von 
Anklagen gegen das deutfche Volk; es ift eine dem fran- 
zöfifchen Nationalgeifte von einem Deutfchen dargebrachte 
Huldigung. 

Die zwanglofe Form, worin es theild ald Tages 
buch, theild ald Sammlung einzelner Auffäge und Briefe 
ans Licht tritt, ift Fein Zeichen von Ungebundenheit des 
Stoffe. 

Die freiere Form der Einkleidung und die Übrige 
Darftellungsweife, fogar in Einzelnheiten des Style, ver: 
gegenwärtigen — ohne Aufopferung. des eigenen Ges 
präges — die Runft und die gefchmadvolle Manier 
fifcher Schriftfteller. 

Jene Freiheit der Form thut der Einheit des Ge— 
danfens nicht Eintrag. 

Diefer Gedanke nennt fi Humanismus (prin- 
cipe humanitaire), 3. B. I. 283. 65. u. f. w. 

Daß Deutfchland um der Entwidelung dieſes Ge— 
dankens halber, an theoretifcher Freiheit den Franzoſen 
voranfiche, wogegen es von leßteren in der practiichen 
Freiheit weit überflügelt fei — dieſe Behauptung , fo 
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wie die daran gefnüpfte Forderung eines geiftigen Bünd- 
nifjes zwilchen beiden Völkern (alliance intellectuelle), 
ziehen fich nebenher durch das ganze Werk. 

Vorzugsweiſe Davon erfüllt ift Das Tagebuch des 
erſten Theile. 

Dagegen beginnt derzweite mit einer genetifchen Ente 
widelung des Humaniftifchen Princips aufdeutfchem Boden, 
S. 1. bis 134, 
und fchließt in den Aphorismen von Seite 349 bis 374 
mit einer philofophifchen Erörterung des Berfaffers über 
den pofitiven Inhalt jenes Princips und deſſen Dars 

ftellbarfeit oder Realifirung im Leben. — 

Die Hauptelemente einer Theorie find ihre Bes 
gründung und ihre practifches Ziel. 

Schon auf Seite 290 II. hat nun in practifcher 
Beziehung der Verfaffer wörtlich geäußert: 

„Bas die Revolution (nämlich die erfte franzö> 
fifhe) wollte, die Freiheit, das kann nur die Gonftiz 
tuirung und Organifation der ganzen bürgerlichen 
Geſellſchaft, ver Arbeit jedes Alters und jeder 
Klaſſe erreichen.‘ 

In dem legten der hier fraglichen Aphorismen behauptet 
er weiter: 

Die Theorien, welche die Menfchen mit oder ohne 
Befig, mit oder ohne garantirte Sachen, fich felbft 
überlaffen, und die Ordnung der Freiheit nicht als 
ducchgreifende Ordnung für Alle und über Alles 
verftehen, führen zur Berwahrlofung und Sklaverei. 

S. 368 


Endlich aber jo verwirft er (S. 373) 
„Snduftrie und Ausbeutung der Arbeit zu Private 
zwecken,“ nachdem er Furz vorher (S. 372) 
11* 
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„die Gefellichaft als folche überall zur Unter- 
nehmerin aller Arbeit gefest hat.” 
Ob nun, nad diefen und Ähnlichen Aeußerungen 
(3. B. ©. 368), die communiftifchen und focialiftifchen 
Mortführer in Deutfchland, ungeachtet fie mehr als Ein 
Mal fatirifirt werden, 


1. ©. 34 x. 
‚nicht doch etwa den Verfafler, feines practifchen End— 
zield halber, zu den ihrigen rechnen werden, bleibe da— 
hin geftellt. 

So viel aber ift gewiß, daß die Begründung 
feiner humaniſtiſchen Theorie mit dem philofophifchen 
Ausgangspunkt des deutfchen Gommunismus zufam: 
menfällt. 


Es bedarf hierüber nur weniger Worte. Was 

nämlich der Aufjas Bd. I. ©. 1 bis 134, der fich 
„ein Fleines Heft über unfere Philoſophie“ 

nennt, von diefer, insbefondere ihren neueren Richtun> 
gen, entwidelt, dazu haben Belege in ziemlich entfprechen- 
der Reihe, bis auf Mar Stirner herunter, dem König- 
lihen Ober - Genfur = Gerichte vorgelegen. 

Hier fommt es nur darauf an, zu erinnern an 
„Die Bhilofophie der Zukunft” von Ludwig Feuerbad 
(conf: ©. 95.) 


Sie ift ald ein außerhalb Deutfchland erfchienener 
Berlagsartifel in deutfcher Sprache, rüdfichtlich der De— 
bitzuläffigfeit in den hiefigen Staaten, mit den diesſei— 
gen Genfurgefegen feiner Zeit verglichen worden. 

Wenn nun auch die genannte Brochüre ald wiffen- 
ſchaftliche Kritif der bisherigen Philofophie, namentlich 
der Hegel’ichen Logik, zum Debit verftattet wurde, fo ift 
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gleihwohl fihon Damals auf den Anfnüpfungspunft, der 
von da her für die communiftifchen Theorien des Tages 
hergenommen werden Fönnte, hingewieſen worden. 

Die damalige Muthmaßung hat die Zeit beftätigt. 
Die neueften communiftifchen Producte ruhen auf Feuer- 
bachiſchem Grunde. Auf eben diefem Grunde ruhet die 
vorliegende humaniftifhe Theorie. Die Auflöfung aller 
Theologie in Anthropologie ift hier wie bei Feuerbach 
die erjte Forderung, das effentielle Thema. 

Feuerbachs „Weſen des Chriftenthums‘ wird 
init befonderer Vorliebe beleuchtet, aber der Kampf gilt 
aller Religion überhaupt. 

Man joll fie vergejfen. 

Selbſt in dem Befenntnig des Atheismus wäre Die 
Befreiung, welche der Verfaſſer wünfcht, noch nicht ge= 
funden, 
i Bd. II. S. 8. 
vielmehr ſoll dieſes Bekenntniß nur dem „Juden“ —* 
ſtellen, „welcher Schinken ißt.“ 

„Anders als das Jüdiſche Schinkeneſſen“ — ſo 
heißt es wörtlich — 

„verhalte ſich der unbefangene Genuß dieſer Speiſe 

— — frei werde man von einer Religion, wenn 
man ſie vergeſſe.“ — — 
S. 9. 

Die Conſequenz des Verfaſſers läßt alſo in der 
That Nichts zu wünſchen übrig, die mehrmalige Wie— 
derkehr der gleichen Idee (S. 56. 61.) wohl gar ver- 
muthen, daß er hiermit als der Erſte auf dem äußerſten 
religiongfreien Standpunkte fi wife und auf die Er- 
oberung Werth lege. 

Bon der Religion zum Staate foftet e8 nur einen 
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Schritt (S. 62). Imsbefondere die Monarchie fällt 
mit der Religion, ‚legitim mit „gottſelig“ (I. 340.), 
unter gleichen Bann. 

Nach dem religiöfen Leben und der Entleerung des 
transcendenten Himmels geht der Verfaſſer an das 
„politifche Leben mit feinem Himmel und feinem Gotte, 
dem Könige.” 

„Diefer Himmel der Politik,“ fagt er, „iſt eine uns 
befannte Welt verborgener Staatsdiener, verlaffen von 
dem allgemeinen Intereffe, und in Deutfchland eins 
fach der ausfchließliche, geheiligte Beſitz des irdifchen 
Gottes und Herrn.” 

Diefer Staatsgott, der König u. ſ. w. u. f. w.“ 

Soviel von dem allgemeinen Etandpunfte des vor— 
liegenden Buchs. Es dürfte Dadurch der Uebergang auf 
die Begründung des oben rubricirten Antrags fih am 
Bequemften vermitteln. 

Nach den dieffeitig beftehenden Strafgelegen muß 
nämlich behauptet werben, daß der Verfaſſer bei fchrift- 
ftelleriicher Kühnheit nicht ftehen geblieben, fondern daß 
fein Buch, nach den beiden Seiten der Polemik, theils 
gegen Religion, theild gegen das monarchifche Princip, 
als Landesgrundgeſetz, den objectiven Thatbeſtand der— 
jenigen Verbrechen enthält, welche 

1) 8 214. Tit. 20 Thl. II. des allgemeinen Landrechts: 
als Läfterung der im Staate aufgenommenen Reli— 
gionsgefellfchaften ; 

2) $ 151. ibid. 

als Frechen unehrerbietigen Tadel oder Verfpottung 

der Landesgefege und Anordnungen im Staate, 

efr. art. XVI. Nr. 2. der V. vom 18. October 

1819. 
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qualificirt und verpönt hat, 

Nicht blog nämlich, daß Bd. II. ©. 4 u 64. der 
fatholifche Eultus, und reſp. das Chriſtenthum, unter 
den Bildern eined „Vampyrs,“ eines „Wurmes“ vor: 
geführt worden (cfr. auch I. 404.), fondern zumal der 
Wiederabdruck der S. 205 und 296 befindlichen Blas- 
phemie fällt unter das sub. I, angeführte Geſetz. 

Dagegen ift baare Berfpottung der Monarchie fihon 
oben da gewefen. 

Wie dort der Fürſt als „Staatsgott“ bezeichnet 
wurde, fo als „Götze“ an einer anderen Stelle (II. 312.), 
und zwar hier in unmittelbarer Beziehung auf den 
Preußiſchen Staat. 

Unfere Devife der Freiheitöfriege wäre ein Spott 
und ein Frevel. 

I. 387. 
Il. 199. 313. 

Despotismus und härtere Namen müffen für das 
monarchifche Princip fich hergeben; fogar mit weſtindi— 
fcher Pflanzerherrfchaft (I. 193.) wird es verglichen. 

I. 53 370. 379. 
u. 171 189. 325. 

Entiprechend wird Deutfchland ein „Gefaͤngniß“ 
und, um hier gleich das Außerfte Ende der befchimpfen- 
den Reihe zu feßen, ein „Hundethum‘ genannt, 

I. 29, 195. 
die bürgerliche Freiheit aber, der Preußen infonderheit, 
mit der der Mulatten auf Hayti zur Zeit der franzd- 
fifhen Pflanzer in Parallele geftelft. 

I. 180. 

Zur Berftändigung endlich über die antimonarchi—⸗ 
ſche Beziehung der bisher angeführten Stellen, wo fle 
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irgend zweifelhaft wäre, werde noch angeführt, daß der 
Verfaſſer an mehreren anderen für die Nepublif fich 
deutlich genug erklärt, 
I. 39. 106. 304. 384. 
nl. 241. 
und feine gefeßwidrigen Acußerungen über die Monar- 
hie wohl zweifelsohne den ihm auch fonft befonders ver- 
drüßlichen Preußiſchen Staat 
1. 2. 3. 29-31. 350, ff. 390. 415. 
II. 79. 81. 82. 190. 191. 254. 255. 
271. 310. 323. 
zur Hauptzielfibeibe nehmen. 
Nach allem diefem aber ift der gehorfamfte Antrag: 
das rubricirte Buch, unter Bernichtung der in Bes 
fchlag genommenen Exemplare, zu verbieten; 
aus $ 7. (zweiter Abjag) der Verordnung vom 30. Juni 
1843 gerechtfertigt und begründet. gez. v. Lüderitz. 


1. Brief. 
Antwort auf die Anklage des Staatdanwaltes von Kübderig 
an den Präfidenten und die Nathe des Königl. Preuß. 
Obercenfurgericht8 in Berlin. 


Herr Präſident, hochgeachtete Herren, Sie fordern 
den Buchhändler Wilh. Jurany auf, eine Gegenaus— 
führung zur Vertheidigung meines Buches, welches der 
Staatsanwalt bei Ihnen anflagt, vom 8. Sept. an 
binnen 4 Wochen einzujenden. 

In Ihrer Aufforderung liegt eine Anerkennung der 
Gleichheit aller Menfchen und der Gelehrſamkeit der 
Buchhändler, von der ich wünſchte, daß fie jo wahr 
wäre, als fie ohne Zweifel wohlmeinend ift. Aber wenn 
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Sie einige Buchhändler perfönlih und ihre Verlags: 
cataloge aus eigener Anfchauung fennen, was ich bei 
Ihrer Stellung vermuthe; fo werden Sie mir zugeben: 
die Herren können den Inhalt ihres Verlages unmög- 
(ich verantworten, aus dem einfachen Grunde, weil fie 
ihn nicht fennen. Ihre Meinung ging alfo wohl dahin, 
Herr Jurany follte mir, dem VBerfafler, die Klage zur 
Beantwortung mitheilen. Dies ift nun auch geichehen; 
aber, wegen meiner damaligen Entfernung von Leipzig 
erft nach Ablauf der Frift, die Sie gefegt. 

So lag es denn freilich nicht in den Worten Ihrer 
Aufforderung, daß der Autor fein Werk vertheidigen 
follte, Sie forderten den Buchhändler dazu aufs 
noch war ed mir möglich, dem Schidjal, ungehört ver- 
urtheilt zu werden, durch eine fachgemäße Auslegung 
Ihrer Aufforderung zuvorzufommen: ich erfuhr die Aufe 
forderung zur Vertheidigung und die VBerurtheilung wegen 
der abgelaufenen Frift in demfelben Augenblick. 

Aber. ich glaube nichts defto weniger mit Erfolg 
fprechen zu können. Ihr Verfahren und die öffentliche 
Lage der Sache find es, die mich dieß glauben lafjen. 

Ihr Berfahren, Her P., h. H., hat eine Lens 
denz auf die Jury. Sie bilden vermuthliih eine Jury 
von Sachverftändigen; ich fage, vermuthlich, weil ich 
nicht die Ehre habe, Sie perfönlich oder ald Autoren 
zu fennen, weil aber in Preußen unendlich mehr Mäns 
ner Autoren fein Fönnten Cich führe die elegant gefchrie- 
bene Klage des Herrn von Lüderitz zum Beweije an), 
als es deren öffentlich find; Preußen ift eine Nation 
von Kritifern. Der Name Staatsanwalt, die Anklage- 
form, die Aufforderung des Beklagten, und wenn nicht 
gerade des Beklagten, doch des Inftrumentes, mit dem 
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er fih vergangen, des Buchhändlers, — Alles dieß 
giebt dem Obercenfurgericht eine Tendenz auf das wahre 
Rechtfprechen durch eine Jury. Es fehlt freilich Ihrem Infti- 
tute zur Bollendungdes Schwurgerichtd daß die Mitglieder 
Gemeindeglieder, nicht befoldete Richter, fondern zu dem je- 
desmaligen Spruch gewählte Mitbürger (Peers) des Ange: 
Hagten wären; es fehlt, wie die Einfesung von Ge- 
meinde wegen, fo auch die Verhandlung öffentlich vor 
und in der Gemeinde; es fehlt endlich Ihrer Genfur der 
rein=theoretifihe Character, denn Sie verfügen und 
ereceutiven eine Strafe. Man könnte alfo fagen, es 
fehle Ihrem Verfahren Alles, wodurch es ein Gericht, 
und Alles, wodurch es eine Genfur wiirde. Genfur wäre 
öffentliche wiſſenſchaftliche Kritif, Gericht öffentliches 
Verfahren vor den Gefchworenen. Ich fage dieß nicht; 
im Gegentheil, das Obercenfurgerüht fcheint mir hervor: 
gegangen zu fein eines Theil aus dem Beduͤrfniß nad 
dem wahren Gerichtsverfahren durch die Jury und den 
Anflageproceß, anderen Theild aus der Einficht, daß 
uns jeßt in der Literatur alle wahrhaft Fritifchen Organe 
fehlen, und die allgemeinen Literaturzeitungen durch ein 
energiich cenfirendes Inftitut ergänzt werden müßten. 
Nur freilich it die Energie der Genfur ein wenig zu 
energiich ausgefallen, — ſie vernichtet practifch mit den 
Flammen oder mit der Stampfmühle, — und die Ans 
wendung der wahren Gerichtöformen zu eingefchränft 
geblieben, — man vermißt diejenigen Formen, welche 
dem Berfahren, ſoweit menfchliche Einficht reicht, Die 
Unmöglichleit einer Ungerechtigfeit fichern. Es müßte 
nicht vorfommen, daß ein Autor unaufgefordert und uns 
gehört verurtheilt würde. 

Weil ich alfo, meine Herren, in Ihrem Verfahren 
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eine Tendenz auf das Richtige erblide, und dieß grade 
vermöge meiner Principien, in denen Sie eine Tendenz 
auf das Unrichtige fehn, fo will ich es nicht für un— 
möglich Halten, daß ich in meiner Gegenausführung 
gegen den Herrn Staatsanwalt Sie iberzeuge. 

Auch die öffentliche Lage der Sache, fagte ich, ließe 
mich glauben, daß ich nicht ohne Erfolg reden würde. 

Es wird Ihnen, Herr Bräfident, hochgeachtete 
Herren, in Ihrer Stellung nicht entgangen fein, daß 
die gefährlichften Schriften diejenigen find, welche im 
Grunde gar nicht mehr gefchrieben zu werden brauchen, 
Schriften, die zwei, drei Säte enthalten, und am Tage 
nach der Manifeftation ihrer Entbehrlichfeit von Leuten 
redigirt werden, die man nie voher Fennt. 

Meine Schrift hat diefen Charakter nicht. Sie ift 
zwei Bände ftarf, fie hat nur die Abficht, eine geiftige, 
allerdings ebenfalls ſchon vollgogene Befreiung zu rebis 
giren und darzuftellen, für welche aber die Majorität 
oder gar die Weltbewegung zu gewinnen, im Augen— 
blif noch gar nicht unternommen wird. Der Widerftand 
der Welt ift alfo von vorn herein entjchieden, und gebe 
ich ed nicht felbft zu, daß der Glaube an alles Mögliche 
noch lange die Welt regieren werde? 

Dei diefer Lage der Dinge, die ich darum eine 
öffentliche nenne, weil es ja befannt genug ift, daß felbft 
Göthe's und Schillerd Popularität dem Humanismus 
weder die Mehrheit, noch auch nur eine leidlich mäch- 
tige Partei verfchafft, vermuthe ich für unendlich harm— 
108 paffiren zu dürfen. Denn außerdem, daß es nur 
wahr ift, was ich fage, und Darum wenig geeignet, 
den Troß zn verführen, bat felbft Ihre Verfolgung — 
meiner Schrift nur eine mäßige Anzahl von Käufern 
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erworben. Was find einige taufend Exemplare unter 
vierzig Millionen Menfchen, die das bücherlefende Deutjch- 
land bevölfern ? 

So fteht diefe Angelegenheit. Gelingt e8 mir nun, 
die fchwachbegründeten Anflagen des Herrn Staatsan— 
waltes zu entkräften, fo vermuthe ich, werden Sie, Herr 
Praͤſident, hochgeachtete Herren, es viel angemefjener 
finden, mein Buch für gänzlich unverfänglich zu erflä- 
ren, und es dadurch fchließlih in den großen Strom 
der Vergeſſenheit, ven unfere gegenwärtige Literatur bil 
det, zu verjenfen, als es in einer cause celebre ganz 
neuer Art zu einer unauslöfchlichen Publicität zu brin— 
gen. Sie erinnern fib, daß felbit die MWolfenbüttler 
Fragmente nicht eher beachtet wurden, als bis ihre Vers 
theidigung gegen den verdammenden Hauptpaftor Das 
Intereſſe für fie angefacht. 

Und hiermit gehe ich zur DBertheidigung meiner 
Schrift felbft über. 

Herr Bräfident, meine Herren, der Herr Staatd- 
anwalt beginnt feine Klage mit dem Vorwurf: „mein 
Buch fliege über von Anflagen gegen das deutfche 
Volk, es fei eine dem franzöfiichen Nationalgeift von 
einem Deutfihen dargebrachte Huldigung.‘ 

Anklagen gegen das deutſche Volk? Ich gebe 
es zu, fie find darin, aber follte e8 nicht eben fo er— 
laubt fein, das deutfche Wolf, als die deutfchen Schrift: 
fteller, das einzige Volfliche an diefem Bolfe, anzufla= 
gen? Wenn man die Klage bewiefe, gewiß. Und wenn 
man fie nicht beweifet? ine unbegründete Klage wird 
der Richter mit Unwillen zurücdweifen, zumal wenn er, 
wie hier das deutfche Volf, Richter und Beflagter in 
Einer Perſon if. Der Herr Staatsanwalt beginnt 
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damit, als Volfsanmwalt aufzutreten, und endigt das 
mit, dem Volfe das NRichteramt über mein Buch zu ent: 
ziehen, indem er Darauf anträgt, daß man es „ver— 
nichte.” Hat er gefürchtet, das Volk werde fich felbft 
jchuldig befennen und mic) freifprechen? Oder liegt ihm 
das deutfche Volf mehr in der Feder, ald am Herzen? 

Ferner, „ich Huldigte den Franzoſen?“ Ya, ich 
huldige ihnen, weil fie um die Freiheit fich verdient ges 
macht, und ich halte dafür, daß es einem Deutfchen 
nicht minder erlaubt ift, dem franzöfifchen „National— 
geift”‘, ald einem Manne, einer liebenswürdigen Dame 
zu huldigen. „Ein Deurfiher Flagt das deutjche Volt 
an, und huldigt dem frangöfifchen Nationalgeift‘, diefer 
„geſchmackvolle“ Gegenfag mußte gefchrieben werben, 
und Herr von Lüderitz hat darüber meine Feindfchaft 
“gegen allen Nationalismus, welche mir grade Gerechtig- 
feit gegen alle Nationen zu fein ſcheint, überfehen. 

Im Uebrigen weiß ich feine Anerfennung, mein 
Buch fei „in der gefchmadvollen Manier franzöſiſcher 
Schriftfteller” eine confequente Durchführung des huma— 
niftifchen Grundgedanfeng, ſehr zu ſchätzen; begegnet es 
mir doch auf diefe Meile, daß der Staatsanwalt im 
Staate der Intelligenz mich beffer verfteht, ald die Volks— 
tribunen in der Oppofition. 

Der Herr Staatsanwalt verfteht den Humanismus, 
er nimmt ihn nicht an, wie die Preußen die politifche 
Freiheit verftehn und fie ebenfalls nicht annehmen; er 
fieht vielmehr mit Schreden die Folgen, den Socialis- 
mus und den Communismus, daraus hervorgehn. 

Alles dieß ift nun freilich nicht zu vermeiden, auch 
für ihn nicht. Wer das Weſen des Chriſtenthums will, 
und wäre er der Staatsanwalt von Lüderitz, kann den 
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Humanismus nicht verwerfen. Bielleiht nennt er ihn 
Menfchenliebe, vielleicht Chriftenpflicht, der Sache fann 
er nicht entgehn. Wer aber die Sache, das Weſen des 
Humanismus will, muß den Socialismus und feine 
wahre Abficht, die bürgerliche Gefellichaft fo zu confti- 
tuiren, daß die Gulturzwede ohne VBerwahrlofung der 
arbeitenden Klaffen erreicht werden, annehmen. Und 
wer dieß zugiebt, muß dem Communismus zugeben, 
daß alle Menfchen Arbeiter und Niemand Sflave fein 
müſſe. 

Der Herr Staatsanwalt iſt ein Chriſt, was braucht 
er mehr, als ein conſequenter Chriſt zu ſein, um Com— 
muniſt zu werden. Er fürchtet aber, und ohne Zweifel 
mit Recht, Nichts für feine, Alles für meine Conſequenz, 
und Außert: „die Wortführer ded Gommunismus, fo 
fehr ich fie auch aufzöge, möchten mich zu den Ihrigen 
rechnen.” Das fürchtet ich nicht. Diefe Wortführer 
fennen und wollen eben jo wenig das Weſen des Com- 
munismus, ald die Pfaffen das Weſen des Chriften- 
thums. Die Einen verfprechen und Gütergemeinfchaft, 
die Andern die ewige Seligfeit, und beide willen fehr 
gut, daß fie ihre DVerfprechen nicht halten werden. 

Wenn der Herr Staatsanwalt mir vorrüdt: „Sch 
verwürfe die Induftrie und eine Arbeit, welche zu Pris 
vatzweden ausgebeutet wird,” fo fiheint er zu verftehn, 
ich verwürfe alle Induftrie und alle Arbeit, oder ift der 
Herr Staatsanwalt, der doch felbit zu einem öffents 
lihen Zwed arbeitete, als er die Klage niederfchrieb, 
gegen die Arbeit zu öffentlihen Zweden? Der 
Menſch, der für den gemeinfamen Zwed Aller arbeitet, 
fteht nicht im Dienfte eines fremden Zwedes, ift nicht 
willenlofes Mittel oder Sklave. Diefen Unterſchied hob 
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ich hervor, als ich gegen die Ausbeutung des Arbeiters 
zu fremden Zweden fpradb. Der Herr Staatsanwalt 
wird vielleicht einmwenden, immer arbeiteten Alle im Ins 
terefje des Gemeinweſens, die nur wirflih und richtig 
arbeiteten. Das werden wir ihm zugeben, und nur ver- 
langen, daß Alle wirklich und richtig arbeiten, was ſie 
aber nur fönnen, wenn fie ihre Arbeit als Staatsfunc- 
tion anfehn und alfo decretiren, daß und wie fie es 
fein folle. 

Um diefe Aufklärung und um die Defrete, welche 
fie nöthig macht, wird man fich freilich mit Communi— 
ften und Nichteommuniften noch lange herumftreiten. 
Bielleicht werden vorher noch alle Leute Staatsanwälte, 
erklären das Gemeinwefen für ihre eigene Angelegen- 
heit, und überfeßen den Staat, gleichviel ob mit oder 
ohne erbliches ‚Staatsoberhaupt, mit Republif, ohne 
daß fie darum über Die Befreiung und Nobilitivrung aller 
Gefchäfte einig wären. 

If es mit dem Staate bei und noch nicht dahin 
gekommen, daß fich Jeder feiner annimmt und ihn, weil 
ec res publica ift, als feine Sache behandelt; fo ift es 
mit der Religion defto entfibievdener der Fall. In ihre 
arbeitet Feder, fogar der Herr Staatsanwalt, der Doch 
vermuthlich Jurift iſt; und obgleich ich ihm auch hier 
widerfprechen muß, finde ich Doch, daß er die Sache 
wenigftens eben fo gut behandelt, als irgend ein ordi— 
nirter Priefter thun würde. Er findet in meinem Buche: 
„der Kampf gelte aller Religion überhaupt. Man folle 
fie vergeffen. Selbft in dem Bekenntniß des Atheismus 
wäre die Befreiuung, die ich wünfchte, noch nicht ge— 
funden. Anders, als das jüdiſche Schinkeneffen, ver⸗ 
Halte fih nah mir der unbefangene Genuß dieſer 
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Speife, — frei werde man von einer Religion, wenn 
man fie vergeſſe.“ 

Und der Herr Staatsanwalt fieht fich genöthigt, 
den Atheismus, weil er doch ein Befenntniß iſt, 
„latheisme est le dernier mot du theisme” in Schug 
zu nehmen. Während er mir die Berliner Eitelfeit zu— 
traut, nur über das Meußerfte hinüber noch etwas Er- 
tremes erfinden zu wollen; hätte er ruhig meinen Sa 
herum drehn und fagen follen: ich meinte alfo: „Eine 
Religion, die man nicht verlieren will, muß man vor 
allen Dingen nicht vergefien.” Religion überhaupt, Ges 
müthsbewegung für irgend ein Princip der fittlichen 
Melt, das man aufrecht erhalten oder realifiren will, 
wird nur Der überflüſſig finden, der Nichts durchſetzen 
will. Neue PBrineipien, neue Religionen. Das Ber 
fenntniß hat die Bequemlichkeit, daß nun die Parole 
des Kampfes formulirt ift, und ich gebe zu, Daß den 
Kämpfenden auf der anderen Seite die Parole des 
Atheismus beffer gefällt, als die des Humanismus. 
Der Arheismus ift ihr letztes Wort, ihre eigne Vor— 
ftellung, die fie verftehn; der Gedanke Dagegen, die Welt 
aus fich zu erflären, iſt pofitiv wiflenfchaftlich, und Die 
Forderung, jeden einzelnen Menfchen zum Zweck des 
Gemeinweſens zu machen, pofitiv politifchz der Huma— 
nismus ijt alfo viel unbequemer, ald der Atheismus, er 
ift nicht mehr Theologie, er iſt Wiffenjchaft und Politik. 
Sein Bekenntniß ift ein einziges, aber inhaltichweres 
Wort, die Formulirung feines Inhaltes wäre alles Wiſ— 
fen und alle Bewegung der ftttlichen Welt — die wer— 
dende Geſchichte. Es ift alfo feine Narrheit und Feine 
Berliner Eitelkeit, wenn ich behaupte: man müffe über 
dem Weſen des Chriftentbums, um bei diefer Anz 
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fnüpfung ftehen zu bleiben, fein Unwefen vergeffen, und 
die Welt unbefangner Weife und pofitin nach der Wahr: 
heit betrachten und conftituiren, 

Lebte der Herr Staatsanwalt nicht unter dem Ein- 
fluß der berliner Bildung, fo würde er dieſes Princip 
nicht für „religiongfrei” Halten. Im Gegentheil er 
würde entdeden, daß die ganze religiöfe Bewegung un: 
ferer Tage dafjelbe ausdrücklich zu ihrem Inhalte hat, 
und daß nicht „der Mangel aller Religion’, fondern 
die Berbindung der politifchen und (religiös) aufgeflärten 
Gemüthsbewegung, d. h. eine neue Religion der wahre 
Widerſacher der alten ift. 

Freilich Hat diefe Religion Feine Befenntnißdocumente; 
fobald fie aber durchdringt, muß fie nothwendig zu Des 
ereten fortfchreiten; aber diefe Decrete werden Feine Con— 
eilienbefchlüffe, fondern politifche Inftitutionen, feine 
Dogmen, jondern Decretirte Bildungsformen fein. Sie 
werden’s fein, denn fie ſind's. Von diefer Religion 
bin ich durchaus nicht frei. 

Sch verlaffe hier die Kritif und Charafteriftif, Die 
der Herr von Lüderis von meinem Buche entwirft, und 
fomme zu der eigentlichen Klage. 

Es iſt gewiß nicht leicht, Die im Landredhte 
verpönte 

„Läfterung im Staate aufgenommener Religionsgefell- 
ichaften‘ 

zu vermeiden. Auch der humanfte fagt ja wohl einmal: 

„der Jude!“ oder: „das ift um Fatholifch zu werden!” 
fol er nun gleich vor Gericht? 

Außer der „Läfterung der im Staate aufgenoms 
menen Religionsgefellfchaften” giebt die Klage mir auch 
noch den jeßt fo berühmt geworben Paragraphen ſchuld: 

Arnold Ruge. IX, 12 


178 


„frechen, unehrerbietigen Tadel oder Verſpottung der 
Landesgefete und Anordnungen im Staate.‘ 

Es wird eine faure Zeit fiir die Redner, Dichter 
und Schriftfteller, wenn diefe Paragraphen eine Wahr: 
heit werden, Denn man ift weit Davon entfernt, fie 
bisher auch nur gegen Einheimifche ausgeübt zu haben. 
Und vollends Fremde! die durften unerbört frei fchreis 
ben. So verftößt mein großer Landsmann, der Sachfe 
Wolfgang Goethe (er Hat feine Heimath ohne Zweifel 
in Weimar), gegen alle beide Paragraphen in unendlich 
vielen Stellen vornehmlich feines Kauft, Nicht nur, daß 
er den ganzen Himmel auf die Bühne bringt, während 
e8 verboten ift, Die Mitglieder der Königlichen Familie 
auftreten zu laflen, und dem Teufel über Gott bumorifti= 
fche Berje in den Mund legt; es heißt im Dialog ein- 
mal fogar: 

Die Kirche, alfo die officiele Neligionsgefellichaft, 
fonne unrecht Gut verbauen, 
und in der Antwort: 

Ein Jud' und König fann e8 auch. 

Hier, Herr Präſident, hochgeachtete Herren, haben 
Sie in zwei Zeilen alle die Verbrechen, die der Herr 
Staatsanwalt in meiner Schrift findet, und noch zehn: 
mal ftärfer. Ich ftelle Gott und König in Parallele; 
aber wo feß’ ic, den König mit dem Juden auf Eine 
Linie? Mo fag’ ich etwas fo Starfes, wie: Kirche, 
König und Juden könnten ungerechted Gut verdauen ? 

Nach der Gewohnheit unferer außerpreußifchen Li— 
teratur feit Leſſing, Schiller und Göthe glaub’ ich nicht, 
daß es politifch ift, aus den angezogenen Paragraphen 
des Landrechtd eine neue Richtſchnur für Dichter und 
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Philoſophen zu machen, weil — es hundert Jahre zu 
ſpät ift. 

Dennoch will ich die kurze und beiläufige Begrün— 
dung der „Läſterung“ und Die ausführlichere „ver Ver: 
fpottung der Landesgefege‘, die der Herr Staatsanwalt 
giebt, nicht unerwidert laffen. 


Der völlig ungenügende Beweis für „Läfterung der 
Religionsgeſellſchaften“ ift diefer: „Nicht blos, daß B.2, 
S. 4 und 64 der Fatholifche Gultus, und reip. das 
Ehriftentbum unter dem Pilde eines „Vampyrs“, eines 
„Wurmes“ vorgeführt werden (ef. auch 1. 404), ſondern 
zumal der Wiederabdruf der S. 205 und 206 befind- 
lihen Blasphemie (aus Heine's Wintermährchen) fällt 
unter das sub 1 eingeführte Gefeß.“ 


Keine einzige diefer Stellen fällt darunter. Die 
erfte heißt: „Frankreich hat den Clerus aus der poli= 
tifchen Melt entfernt; es hat ihn weder aus den Ta- 
fhen, noh aus den Gemüthern der Franzofen ver: 
trieben. Frankreich täuſcht ſich, Frankreich verliert 
fih durch Religion. Der Bampyr (der Klerus und 
die Superftition, die ihn hält), liegt faugend an feinem 
Herzen.‘ Iſt der franzöfifche Klerus und die franzöfifche 
Superftition „eine in Preußen recipirte Religionsgefells 
ſchaft?“ 

S. 64 ſage ich: „die Aufklärung entdeckte den 
Wurm (will ſagen den Fehler) des Chriſtenthums und 
des Mittelalters nicht." Heißt nun das: „ich jtellte 
das Chriftenthum unter dem Bilde eines Wurmes dar?” 
Der Wurm des Herrn Staatsanwalted bei dieſer Ber 
hauptung ift der, daß er ganz etwas Anderes lieft als 
ich fchreibe, womit ich nun doch nicht behaupte, daß er 
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ein Wurm fei, oder ihn unter dem Bilde eined Wurmes 
vorführe. 

Die Stelle 1, 404 hat noch den meiften Schein, 
fie heißt: „Ich gebe zu, daß auch die Verrücktheit exiſti— 
ren fann, wie das Juden- und Chriſtenthum genug bes 
weift; aber außer der Realität in der Phantaſie.“ Aber 
foll ich es jest noch beweifen, daß die chriftliche Phan— 
tafie des Mönchwefens, der Weltverachtung, der Teus 
fel8-Berfuchungen u. f. w. Verrüdtheit ift? Ein Menſch, 
welcher der Welt entfagen und fein Fleiſch Freuzigen 
will, ift ohne Zweifel verrüdt. Das Mefen des Chri— 
ftenthums, den Humanismus, nenne ich dagegen fo wer 
nig eine Verrüdtheit, daß ich ihn vielmehr nach dem 
Beifpiel von Leſſing, Herder, Goethe, Schiller und — 
Feuerbach zum Brincip mache, Aber eben fo fehr die 
Hervorhebung des Weſens, ald die Verwerfung des Un— 
weſens, ift nad) dem Herrn Staatsanwalt verpönt. 

Herr Praͤſident, hochgeachtete Herren, die Klage 
muthet Ihnen zu, das Weſen zu verdammen und das 
Unwefen in Schuß zu nehmen, Sie werden es nicht 
thun. Noch viel weniger werden Sie mir die Anfüh- 
rung der Heinifchen Lieder, die im Wintermährchen mit 
Cenſur erfchienen find, zur Laft legen. 

Obgleich ich notorisch gegen die Anfichten aller im 
Staate aufgenommenen Religionsgefellfchaften bin, fo 
habe ich doch eben fo offenbar nicht das mindefte In— 
terefie, ſie zu „läſtern“, da ich fie ja „‚zu vergeffen ſuche“, 
und der Herr Staatsanwalt hat diefen Klagepunft ohne 
alle Begründung gelaffen. 

Der zweite Punkt ift eben fo wenig begründet; 
„frecher, unehrerbietiger Tadel oder DBerfpottung der 
Landesgefege und Anordnungen im Staate” kann nur 
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fpeciel „im preußifchen Staate” gegen beftimmte 
preußijche Inftitutionen und von preußifchen Unterthanen 
ausgehn, um das bezeichnete Vergehn zu bilden. 

Abgefehn davon, daß ein Mitglied eines conftitu= 
tionellen Staates nicht gehalten fein fann, die Inftitus 
tionen einer abfoluten Monarchie mit Verehrung zu be= 
fprehen; fo befaffe ich mich nirgends mit beftimmten 
preußifchen Randesgefegen, fondern mit Brincipien. Dies 
giebt der Klage eine merfwirdige Wendung. 

Der Herr Staatsanwalt nennt das monarchifche 
Princip „Landesgrundgeſetz“ in Preußen. Preußen ift 
allerdings nicht conftitutionell; aber find denn weder 
das Geſetz vom 22. Mai 1815, noch die Provinzial— 
verfaffung, noch die Städteordnung mehr „Landesgrunds- 
geſetz?“ Iſt die Beitimmung über die Genehmigung 
neuer Anleihen durch die Neichsitände aufgehoben? Ich 
glaub’ es nicht. In Preußen wäre alfo doch nicht mehr 
fo einfah „das monarchifche Princip“, fondern weit- 
läufige Urfunden „Landesgrundgefeß.” Der Herr Staatd- 
anwalt mußte mir aber die Kritik eines Principe unter 
dem Namen des Tadels von Gefegen zur Laft legen, 
darum, fiheint es, vergaß er — alle Landesgrundgefege 
Preußens, die gültigen und die ungültigen, die unzweis 
felhaften und die bezweifelten mit einander — allerdings 
etwas ftarf für einen Mann des Geſetzes! 

Wo alfo das Wort: „König“, „Despotie“ und 
dergleichen vorfommt, da fieht er einen unehrerbietigen 
Tadel der — „Landesgefege. Die abfolute Monarchie 
ift weder in Preußen Grundgefeß, noch irgendwo YFacs 
tum, fie ift nur Doctrin; ihre volle Realität ift ja über— 
haupt unmöglih. Den wirflihen König und die wirk— 
lichen Geſetze Preußens greife ich aber nirgends anz 
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immer hab’ ich es mit einem Syftem, mit einer Doctrin 
zu thun. 

Ich fage fo: der Himmel der Politik ift eine un« 
befannte Welt verborgner Etaatödiener (geheimer 
Käthe und Minijter), verlaffen von dem öffentlichen 
Intereſſe, und in Deutfchland einfach der ausschließliche, 
geheiligte Befig des irdifchen Gottes und Herren.” „Dies 
fer Staatsgott, der König‘ u. f. w. Nur der Ausdrud: 
„irdiſcher Gott und „Staatsgott” ift meine Folgerung. 
Alles Uebrige ift aus der Wiener Bundesacte, aus den 
geheimen Wiener Gonferenzbefchlüffen von 1834, furz 
aus der Sprache der officiellen Doctrin unfers unpoliti— 
fchen Vaterlandes gefchöpft; der Ausdruck: „irbifcher 
Gott‘ it aber feineswegs meine Erfindung, „die Götter 
der Erde” cireuliven in vielen Gepichten, und der Name 
ift nur ein andrer Ausdruck für „Majeftät, allerhöchfter, 
allergnädigfter König und Herr.” In der Monarchie 
‚stellt man Alles dem Könige anheim”, wie im Glau- 
ben ‚ver Vorſehung“, verfteht fich nicht wirklich, ſon— 
dern nur im Befenntniß, wie ein Jeder ſchwimmt, wenn 
er ins Waſſer fällt und das Schwimmen verfteht, alfo 
nicht erwartet, daß ihn fein Schugengel herausziehen 
werde. Noch im Tode ijt der König nicht felig, fondern 
„böchftfelig”, und ruht nicht im Grabe, fondern „in 
Gott. Wie würde ein Profeffor der Beredtfamfeit den 
„böchftfeligen König” nennen? doch ohne Zweifel Di- 
vum Augustum; und der lebende Gott ift die Majeftät. 
Diefe Terminologie ift befannt, und es ift erlaubt, den 
royaliftiichen Cultus feine Gonfequenzen ziehen zu laffen. 

Der König, dem „Alles anheimgeftellt wird,” gleich- 
viel ob es möglich ift oder nicht, iſt abfolut, ex ift der 
„Staats-Gott.“ Der conftitutionele Fürft hingegen und 


das Staatsoberhaupt des Landrechtes find Functionäre, 
Teine Götter. Meder nach dem Landrecht, noch nach 
den Landesgrunidgefegen in Preußen, fondern nur nach 
der royaliftifchen Doctrin einer nicht übermäßig ftarfen 
Partei it der König der „Staatsgott;“ nicht nach den 
deutichen Gonftitutionen, fondern mur nach den „ges 
heimen Gonferengbefchlüffen‘‘ unbefugter Diplomaten 
und nach ähnlichen fehr zweifelhaften Actenftüden ift es 
ver Fürft in irgend einem conftitutionellen deutſchen 
Rande. 

Mit meiner Characteriftif zeichnete ich alfo nur eine 
Doctrin, und zwar eine Doctrin, die den Geſetzen 
zum Trotz ſich aufdrängt, nicht die Gefeße, die unter ihr 
leiden, ignorirt und abgefchafft werden, und am Aller 
wenigften die Lundesgrundgefege in Preußen greife ich 
an; ihre vollitändige Erfüllung wiirde ich vielmehr für 
eine vortrefflihe Sache halten. Aber ich klage nicht den 
Herrn Staatsanwalt, ich klage das deutfche Volk dar- 
über an, daß es feine Berfaffungsgefege nicht 
realifirt; meine alfo, wenn der Herr von Lüderitz 
über dem „monarchifchen Princip“ alle wirklich exiſti— 
renden DVerfaffungsgejege vergißt, fo ift das nur zum 
I5ten Millionen:Theil feine Schul, 

Diefelbe Bewandtniß, wie mit dem vroyaliftifchen 
Staatögotte, hat e8 mit dem „Götzen, dem fich der Mi- 
litärftaat zum Opfer bringt.” Die ganze Unterfuchung, 
aus welcher diefe Stelle angeführt wird, ift eine princi- 
pielle, und wiederum nicht ein pofitives Gefeß, fondern 
ein Syftem greife ich an. Ich halte das Militärwefen 
für unvereinbar mit der menfchlichen Verfaſſung friedlich 
verbundener freier Völfer. Der Gott des Militärcultus 
ift mir ein fremder Gott, ein Götze. Freilich ift das 
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Militär „eine Anordnung im Staate,” aber was die 
Noth gebietet, wie die Bewaffnung, kann der Menich 
bedauern und dennoch thun. So hören wir große Feld- 
herren die Kriege bedauern, die fie führen mußten. War— 
um? Weil fie das inhumane Princip des Krieges ver- 


warfen. Der Herr Staatsanwalt kann überzeugt fein, - 


daß ich im Nothfall in meiner Compagnie fechten werde, 
wie ein Anderer, ohne daß ich darum meine Anfticht von 
der Sache ändere. „Noth bricht Eifen!‘ eine andere 
Vertheivigung des Militärs und des Krieges fenne ich 
nicht. 

Die übrigen Vorwürfe fallen noch viel weniger uns 
ter die Vergehen gegen die Landesgefege. Der Herr 
Staatsanwalt drüdt nur fein Mipfallen darüber aus, 
daß ich nicht Royalijt und nicht Batriot in feinem Sinne 
ſei. Es fränft ihn, daß ich Deutfchland ein „Gefäng— 
niß“ nenne und in dem MWolfenhund, der in dem feu— 
rigen Prater des Abendhimmels verfinft, „Das Symbol 
unferes Hundethums“ verfinfen fehe. Der Eine wünfcht, 
daß unfer Hundethum untergehe, der Andre wunfcht es 
eonfervirt zu fehn. Das iſt Gefchmadfache. 

Eben fo unverfänglich ift meine Anficht: „Die Mus 
latten auf Hayti, die ſich ercludirt fühlten (als die Weis 
Ben frei wurden) verlangten überhaupt politifche 
Rechte. Sie waren nur bürgerlich frei, wie jeßt bie 
Preußen.“ Warum fol ich „die bürgerliche Freiheit 
der Preußen nicht mit jener bürgerlichen Freiheit der 
Mulatten vergleichen?” Ich fage nicht, daß die Preus 
Ben gelb find. Oder ift der Herr Staatsanwalt em— 
pfindlich dariiber, daß die Mulatten fchon vor 90 Jah— 
ren das verlangten, was jebt erſt die Preußen erjtreben: 
politifche Nechte? Bin ich dafür verantwortlich? her 
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ift e8 der Herr Staatsanwalt, der die Conſtitutions— 
frage in feinem Baterlande hätte befler fördern follen. 
Ih Habe zu meiner Zeit getban, was ich vermochte. 
Aber vielleicht find wir, wie ich ſchon oben bemerkt, 
Beide gleich unſchuldig. Der Ehrgeiz, die Intelligenz, 
der Ddreißigiährige Friede, die Times, die Debats, die 
Landtage, die Städte, das Beijpiel Frankreichs und Enge 
lands, der, eigene Untergang im Jahre 1806 — Alles 
war umfonft. Und der Herr Staatsanwalt will mir 
einen Vorwurf daraus machen, daß den Preußen noch 
immer die politifchen Rechte, die Reichsverfaffung, die Jury 
und die Preßfreiheit fehlt? Denn einen andern Sinn 
hat mein Bergleich der „bürgerlichen Freiheit der Mus 
latten und der Preußen” nicht. Endlich find meine re: 
publifanifchen Sympathien nicht gegen die Landesgeſetze. 
Geſetzlich gehört Preußen felbft ſchon unter 
die conftitutionellen Staaten, factifch find feine 
Städte republicanifch organifirt, und es verfteht fich wohl 
von ſelbſt, daß freie Staatsverfaffung und Republif ein und 
daffelbe ijt, wie denn Jedermann England für eine Repu— 
blif erklären wird, unbefchadet der Rechte Ihrer huldreichen 
Majeftät. 


Herr Präfivent, hochgeachtete Herren, find die 
Gründe, die der Herr Staatsanwalt angiebt, die wah— 
ren Gründe für das Verbot meiner Schrift, fo habe ich 
gezeigt, daß fie nichtig find. ' 


Iſt aber nicht das Gefegwidrige, fondern das Miß- 
fällige, das Unpatriotifche, der Humanismus, die forg- 
fältige Form, welche ich den freien PBrincipien zu geben 
fuchte, der Grund für die Unterdrüdung meines Buches; 
dann, meine Herren, trag’ ich felbft darauf an, ed ver- 
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dient e8, und ich verlange fein beffered Zeugniß feines 
Werthes, als ein Verbot von Ihnen aus folhen Gründen. 
A. Rupe. 


2. Brief. 

Ueber den „Briefwechſel eines Staatsgefangenen mit feiner 
Befreierin von Wilhelm Schulz“ an die Frau Vefreierin 
und den Herrn Befteiten. 

Meine Drohung geht in Erfüllung, verehrte Frau. 
Ihr Herr Gemahl hat ſich an einem neuen Hochverrath 
betheiligt, an dem Hochverrat gegen die Philofophie 
und, wie fih von felbit verfteht, Sie noch einmal in 
fein Schieffal verwidelt; ich drohte ihm dafür mit einem 
Sendfchreiben und fchreibe jegt nicht nur an ihn, forte 
dern auch noch an Sie. Sie haben ihn nicht gewarnt, 
im Gegentheil, Sie muntern ihn auf; Sie fönnen ihn 
alfo auch diesmal nicht befrein; und ich eile Ihre Stelle 
einzunehmen, um, wenn es möglich ift, ihn aus einer 
noch viel fchlimmern Feflel, als der Außerlichen, aus den 
Ketten feines verftocten Herzens zu befrein. Soll ich 
nun fagen, auch Ihr fehönes Herz wäre verjtodt? Nein! 
die Damen haben das Recht Feinde der Philofophie, 
fromm und gläubig zu fein. Hab’ ich Ihnen nicht ge— 
ftanden, wie mich die betende Albaneferin, die der Maler 
Zeller mit aus Rom gebracht, entzüdt hat? ch ftelle 
mir vor, daß ein ſchönes Mädchen, wie Died gemalte, 
mitten unter und in aller Unfchuld ehrlich glaubt und 
ehrlich betet. Ein frommes Gretchen, vortrefflih! Ein 
frommer Fauift, ein Unſinn! 
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Sind alle Männer Baufte? fragen Sie mich. Sind 
ale Mädchen Gretchen? antwort’ ich Ihnen. Aber der 
Fauft ift nicht umfonft vor vielen Jahren gefchrieben 
und die Nachfolger Göthe's find ihm verpflichtet; und 
hr Herr Gemahl follte fich neben dem Brutus, auch 
den Fauft in den Kopf fegen. Er Fämpft für die Frei— 
heit und gegen die Gäfaren, er hat den Degen gegen 
Napoleon geführt; jetzt aber, fo lang’ er die Feder führt, 
muß er für die Freiheit in jedem Sinne fämpfen, Um 
und, die wir die Philofophie auf die Fahne der Beit 
weben, verfchrieben zu fein, braucht er feine Adern nicht 
zu öffnen, er braucht feinen Pakt zu machen, er braucht 
nur gefchrieben zu haben, wie er gethan, in feinem und 
in feines Andern Namen. Darum ift er der Philofophie 
verantwortlich. 

Doch will ich es Ihnen anvertrauen, daß ich bei 
alledem Ihren Briefwechfel mit großem Intereffe gelefen 
habe. Freilich weiß man es vorher, daß er davon fommt, 
aber bis auf den legten Augenblid wartet man ängjtlich 
darauf, daß es gelingt. Beinahe hätte es einmal der 
Nachbar gehört und dann wieder der Sergeant vor der 
Zeit das lofe Gitter zerbrochen. Endlich, nachdem ung 
Odyſſeus die Kämpfe und Fahrten gefchilvert, die er 
gegen und für die teutfche Freiheit vor Olims Zeiten 
beftanden, nachdem er und gründlich und weije, immer 
mit feinen gewohnten Hieben gegen die nichtgelefenen 
Philoſophen, über das Lächerliche belehrt und dann felbft, 
ein praftifcher Philofoph, Faft zu viel Humor in feiner 
Klauſe entwickelt — endlich feblägt er Feuer vor Ihrem 
Senfter; alle Fenfter, Mauern, Gräben und Wälle find 
paffirt und Sie tragen ihn im Stridbeutel über den 
Rhein. 
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Man Hätte Urfach zu glauben, diefe Erfahrungen, 
felbft diefes Glück würde ihn von der deutfchen Einheit 
und von den Devijen des Freiheitsfrieges, die ihn alle 
drei nur in die Dinte gebracht, kuriren. Nein! Ein 
Deutfcher ift unverwüftlich. Er reagirt felber mit gegen 
die Bhilofophie und predigt dagegen Religion und Poeſie. 
Als wenn es eine Religion und eine Poeſie geben fönnte 
ohne die radifalfte Bhilvjophie, fobald man nicht Mond- 
fälber verehren und Mährchen für ewige Dichtung hin— 
nehmen will. 

Erlauben Sie mir daher, verehrte Freundin, daß 
ih ihm zufeße und ihn herumzuwenden fuche, wo 
er von unſerm gemeinfamen Princip, der Freiheit, ab— 
fallt. Wir aber wollen uns das Göttliche und das Un— 
fterbliche in einen Vers bringen. Ich weiß, Sie halten 
etwas darauf. 

| Das Göttliche. 


Graufam walten die Götter, fie ſcheuen die goldene Freiheit ; 
Nur wo fih Menfchen befrei’'n, herrfchet ein edles Gefchledht. 


Das Unfterbliche. 
„Eins ift allen gewiß, der Tod — doch bin ich unfterblich‘‘ ? 
Sterblicher, faffe nur Muth: fprich ein unfterbliches Wort! 
Dder find Worte dir minder, als Thaten, geläufig; fo handle, 
Wirf ein unfterbliches Werk in die vergängliche Welt! 
Sollte fich aber bein Herz um des Dafeins Kürze betrüben; 
Run fo zeugt ja die Rof ewig in Rofen fich fort. 

Und nun fomm ich zu Ihnen, Sie neuaufgelegter 
Hochverräther! Ich verhafte Sie im Namen Sr. Mas 
jeftät, des alten Hegel und Flage gegen Sie wegen be— 
leidigter Bhilofophie. Die Haft, in die ich Sie nehme, ift 
aber nur die Haft Ihrer eignen Bernunft und die Strafe 
foll nicht8 anders fein, ald die Anwendung Ihrer eig- 
nen Abficht auf Ihre abfälligen Thaten. 


189 


Wenn man Ihr Buch aus der Hand legt, fo muß 
man geftehn: es ift nicht zweifelhaft, daß Ste überall 
die Freiheit wollen, es ift aber eben fo gewiß, daß 
Sie oft genug gegen fie verftoßen. fie wollen den 
Liberalismus und Rationalismus definitiv. Sie wider- 
fegen fich alfo der Bildung, die hinter dem Rüden des 
Liberalismus und Rationalismus vor ſich gegangen ift, 
und halten die Hegel'ſche Philoſophie und ihre Ausbil- 
dung für eine Kalamität, ja, nicht einmal das, fondern 
für eine fehr ohnmächtige Schulweisheit. Sie polemi- 
firen daher, wie früher Börne und Menzel, gegen He— 
gel und die Philofophie, Die er angeregt, und machen 
dem gegenüber, das „Volk“ und das „Leben‘‘ zum PBrin- 
cip. Sie vergeflen, wohin Menzel gefommen iſt; Sie 
bevenfen nicht, daß Börne jeßt entweder ganz anders 
denfen, oder ebenfall8 in die Reaktion gerathen müßte, 
wozu er allerdings mit feiner Vertheidigung der pofiti- 
ven Religion den beiten Anfang gemacht hatte. Den— 
noch ift es richtig, Börne meinte mit der Religion, was 
Sie ebenfalls damit meinen, die Gemüthsberwegung des 
Bolfs für eine große allgemeine Angelegenheit; Sie pro— 
phezeihen der Freiheit nicht eher Erfolg, als bis fie 
wieder, iwie in den Freiheitsfriegen, religiös wird. Rich— 
tig verftanden, ift dies richtig. Religion und Poeſie 
find Ihnen urkräftige Bewegungen. Philofophie eine 
fpätere Reflerion; Sie legen auf den Impuls und auf 
das Geniale ein großes Gewicht. Warum follten Sie 
es nicht thun? 

Wenn Sie nun mit der Religion eine richtige Ab- 
ficht haben fünnen, fo ift e8 auch mit dem „Volk“ und 
dem „Leben‘‘ der Fall. Ein Bolitifer kann nur mit dem 
Volk, wie er es vorfindet, operiren, er muß fein Bors 
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urtheil fo gut, als fein Urtheil in Anfchlag bringen. 
Und die Schule korrigirt fih durch Das „Leben“; im 
Leben fest fih die Schule fort, und die Welt ift weifer, 
als der Weltweije, denn fie enthält ja auch feine Nach: 
folger, die ihn überſehn. Aber weder Religion, nod) 
Volk, noch Leben hätte einen menfchlichen Werth ohne 
Philofophie, und Feind wäre im Stande für fich die 
Freiheit zu Wege zu bringen. Die Schweizer Urfantone 
enthalten einen wohlgebauten, noblen Menfchenjchlag, 
fie haben Religion im Ueberfluß, ein Volfdregiment und 
ein Volksleben, wie es wenigitend der Form nach nicht 
demofratijcher fein kann; aber es fehlt ihnen die willen: 
ſchaftliche, die philoſophiſche, Die eigentlich menjchliche 
Bewegung, darum ift ihre Religion, ihr Leben und ihre 
Demokratie nichts werth, nichts ald eine Rohheit. Was 
wäre auch das für ein Forſcher, Der bei der Weisheit 
des alltäglichen Lebens fteh’n bliebe? was für ein Po— 
litifer, der fich mit dem Zuſtande des Volks, mit dem 
status quo feiner Bildung zufrieden gäbe? Welch’ eine 
Freiheit endlich, die mit der religiöfen Gemüthsbewegung 
für das höchfte Gut identiſch bliebe und nicht zu einer 
tieferen Auffaffung des Idealen fortfchritte, nicht von 
Zeit zu Zeit eine ganz neue Einrichtung auf dem 
Grunde einer neuen Gedanfenwelt vornähme? 

Die Ausdrüde Leben, Volk und Religion müßten 
Sie ald Formen und Gefäße der Einen Freiheit und 
die Freiheit nie ohne Philoſophie oder wifjenfchaftlich 
durchgearbeitete Vernunft denken. Sie unterlaffen nicht 
nur, diefen Zufammenhang nachzuweifen, fie dringen ſo— 
gar auf die Trennung und polemifiren gegen „bie 
Sch ul philoſophie“, dv. 5. gegen die Schulung Ihrer 
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„Religion ', Ihres „Volks“ und Ihres „Lebens in 
der Bhilofophie. 

Es begegnet Ihnen daher, daß Sie mit der Roh— 
heit des Volfd gegen die Bhilofophie zu Felde zie— 
hen, ja, daß Sie fogar die franzöftiche Reftauration des 
Katholizismus in der Ordnung finden, und aljo unter 
Religion ganz einfach Rohheit und Aberglauben, Kirche 
und Pfaffenthum verftehn. Sie glauben, ich thu' Ihnen 
Unrecht? Schlagen Sie Ihren Briefwechlel S. 318 auf 
und lefen Sie: 

Nachdem Sie erzählt, wie die Soldaten verfchies 
dener Konfeflionen Anm. 13 und 15 fich aufgezogen, 
fahren Sie fort: „Solche Plänkeleien greifen jedoch nie 
den Fern der religiöfen Veberzeugungen im Volk an. 
Die negative Schulweisheit wird es nie dermaßen auf 
den Kopf ftellen, daß ihm bei diefer Operation bie 
Ueberzeugungen vom Dafeyn eined höheren ordnenden 
und gejeggebenden Weſens in den Dred fallen, während 
es eine Weltordnung vor Augen fieht; am wenigften 
wird es fich einreden laffen, daß der Menſch aus dem 
unbeftimmten Gedankenſchleim eines jogenannten bewußt⸗ 
ofen Geiſtes herausgefrochen fei. 

Davon überzeugt man fich leicht, wenn man Dad 
Volf in feiner Weiſe tiber die höchften Dinge ernftlich 
philofophiren hört. Wielleicht Fennft Du jene Anekdote 
von zwei Mainzer Schiffleuten, wovon der Eine Atheift 
war, der andere das Dafein Gottes vertheidigte? Sie 
fuhren eines Abends auf dem Rhein. „Siehſt du da 
oben den Mond und die Sterne?" fragte der Berthei- 
diger. „Ja,“ antwortete, der- Atheift. „Ei nun,‘ rief 
Jener im theologifchen: Eifer, „find denn die dahin ger 
....21“ Die leidige Prüderie dev Mode verbietet 
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mir zwar, das Schlagwort des Mannes im Briefe an 
eine Dame zu wiederholen. Du wirſt indeß ſchon mer— 
ken, daß dieſer energiſche Widerſacher der negativen 
Philoſophie vom pictum non est cacatum in ſeiner 
Weiſe Gebrauch gemacht hatte. Das iſt die Philo— 
ſophie des Volks. Freilich erhebt es ſich nie in's 
Nichts des „reinen Denkens,“ ſondern treibt ſich immer 
nur in der „ſchlechten Vorſtellung“ herum. Aber dabei 
wird es ſein Bewenden haben. — Das Volk mag 
ſich wohl ſtoßweiſe gegen Pfafferei und Heu— 
chelei ereifern; es hat ſogar einmal in Frank— 
reich Kirche und Kirchenthum über den Hau— 
fen gerannt; aber da es ſich nüchtern ge— 
ſprungen, ſtand es wieder auf dem Boden 
der Religion, um die Kultur im Kultus von 
neuem zu beginnen.” 

St e8 möglich? So tief ftedt Ihnen der Pfaff 
im Leibe! Sie gerathen in Widerfpruch mit Sich felbft. 
Und ſelbſt in der angeführten Stelle, worin das Rob 
der Rohheit und der NReaftion eben nicht am beiten 
riecht, fprechen Sie in einem Athem von der Hartnädig- 
feit des Volks im Fefthalten der Vernunft, wie Sie fie 
wünfchen, und der Unvernunft, die Sie entfchieden ver- 
werfen. Sie denfen es fich als etwas Vernünftiges, 
daß das Bolf bei dem mofaischen Glauben von der 
Welt: und Menfchenfchöpfung bleibt, und den neuen 
Beweis dafıır, daß die Sterne nicht ge.... wären, hal- 
Sie für eine Volfsphilofophie von der beten Art. Das 
gegen können Sie nach dem übrigen Inhalt Ihres Brief- 
wechfeld das Fefthalten der Franzofen am Katholizismus 
nur unvernünftig finden. Sie find Proteftant und ha— 
ben den Erfolg der Philofophie erlebt, daß aller Glaube 
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bis auf den an Gott und Unfterblichfeit, für die Sie 
Ihre Lanzen fortvauernd brechen, in Aufklärung ver- 
fhwunden if. Warum triumphiren Sie alfo über die 
Wiederherſtellung des Katholizismus in Frankreich? Weil 
Ihnen im Allgemeinen Die religiöfe Neaftion behagt, 
obgleich Sie im befondern fein Freund des 6. Septem- 
ber in Zürich find. Ueber die Wiederherftellung des 
alten Kulturbodens im frangöfifchen Kultus möchten Sie 
fih aber doch bedeutend irren. Leſen Sie den Schluß 
von Eugene Buret über die arbeitenden Klaſſen in Frank— 
reich und England, lefen Sie die offiziellen Berichte über 
die Einrichtung des „Werks des heiligen Franz Kaver”, 
lefen Sie die franzöfifchen Journale, fo oft die Anz 
gelegenheit des Kultus, was nur felten der Fall ift, zur 
Sprache fommt, und Sie werden finden, daß in Franf- 
reich die untern Klaffen, d. h. die Maſſen, die Kirchen 
nicht befuchen und namentlich in den großen Städten 
nicht jo ohne Weiteres zur „Kultur des alten Kultus‘ 
zurüdgefehrt find. 

Wundern fünnte man fib, daß Sie die Deutichen 
wie man eine Hand umwendet, mit der „Volksphilo, 
fophie” des pofitiven Sternſch. . . . rs beglüden, da wir 
doch nicht erfahren, daß der Atheift im Schiffe auf Dem 
Rhein nun überzeugt worden ſei. Sie laflen ihn nur 
zugeben, daß er die Eterne fieht und das Schifferargus 
ment fcheint jtärfer auf Sie, als auf ihn gewirkt zu 
haben. Wenigſtens kann ich Ihnen eine Gefchichte, 
auch von zwei Schiffleuten auf dem Rhein, auch bei 
Mainz, (vielleicht waren es diefelben) erzählen, die ganz, 
umgekehrt ausfällt. Alfo: Zwei Mainzer Echiffleute 
fuhren einmal auf dem Rhein. Der Wind fam auf 
und ftieß ihre Boot um; der Eine hielt fich, Der andere 
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fehien verloren. Da rief ihm der Gerettete zu: Johann, 
bet’ zu Bott! — „IS hunn's Seil’, antwortete Johann, 
der augenblicklich berechnet hatte, daß er befier thäte, fich 
unter dieſen Umſtänden an das Geil, ald an die Meta- 
phyſik zu halten, Sie fehn, es fahren nach Ihren und 
nach meinen Nachrichten immer zwei Gegner in Metaphy— 
ficid auf dem Rhein, und es feheint, daß abwechfelnd der 
Gläubige und der Ungläubige Recht hat. Welches ift alfo 
die Volksphilofophie? Aber Sie haben fich vorzugsweife 
damit befchäftigt; ich gebe Ihnen, diejenige zu, welche 
Sie wählen. Wenn Sie aber mit diefer Volks phi— 
lofophie die Schulphilofophie zu widerlegen gedenfen, 
fo reftitwir? ich nur das von Ihnen herumgedrehte Dis 
ctum: cacatum non est pietum, 

Sie wifjen dies recht gut; aber es fchredt Sie nicht 
ab. Sie find ein Freund des einfältigen Glaubens und 
ein Feind der neunflugen Freunde der Weisheit. Sie mas 
chen alle Sterbliche unfterblich und werfen Die wahrhaft Un— 
fterblihen in's Narrenhaud. Sie glauben an Das 
Bolf, wie es Gott gefchaffen hat; und an Hegel und 
Ariftoteleds, an Plato und Voltaire glauben Sie nicht. 
Sie Fönnten Boltaire und Plato wegen des Welt: 
baumeifterd und wegen der Llnfterblichfeit für fich 
eitiren und wenn nicht den Heiden Ariſtoteles, doc) 
den göttlichen Hegel, wo er das Chriftenthum rechtfer- 
tigt; aber Sie thun es nicht. Sie rufen aus: Hebet 
euch von mir, ihr PVhilofophen, ihr Echulfüchfe, die ihr 
feinen Einfluß auf das Volk habt! Das Volk glaubt 
doch an feine Pfaffen, es hat fie in Franfreich wieder: 
hergeftellt. 

„Das Volk, fagen Sie, wenn ed die Weltordnung 
vor Augen fähe, werde immer an ein höheres, ordnen— 
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Des, gefeßgebendes Weſen denfen. Natürlich, fo lange 
das Volk nur in der theologifchen Welterflärung unter- 
richtet wird. Aber Sie für Ihre Perſon wiffen doch, 
daß diefe eben gar nichts erflärt. Sie haben die un— 
erflärlihe Weltordnung vor Augen und Eie erflären 
fie durch den unerflärlichen Weltorobner. Sind Sie das 
Unerflärlihe nun lo8 geworden? Sie haben in Ihrer 
abftraften, negativen, alle wiflenfchaftliche Welterflärung 
negirenden Katechismusphilofophie von der reellen Er— 
klärung der Welt abftrahiet, um dann eine göttliche Per— 
fon zu ftatuiren, von deren Erklärung Sie wiederum von 
vornherein abftrahiren müffen, weil jie unbegreiflich it. Was 
haben Sie alfo gewonnen? Cie fehn von der Welt 
weg und fehn auf Gott Hinz nun aber fehn Sie erft 
recht in die Sonne, an der Sie vor lauter Licht gar 
nichts fehn. Und dies Berfahren, das Unerflärliche 
durch ein abjolut Unerflärliched veritändlich zu machen, 
finden Sie darum vernünftig, weil ed duch die Herr- 
ſchaft der Theologen über den Volfsverjtand unauslöfche 
liche Tradition geworden it? Eben jo Hug find die 
Sndier, welche die Welt, damit fie nicht in's Bodenloſe 
falle, auf dem Rüden eines Elephanten ruhen laffen. 
Bon der Erflärung, wie der Elephant ſich denn nun 
halte, abftrahiren dieſe Volfsphilofophen, wie Sie von 
der Erklärung, wie Ihr Schöpfer entitanden fei, ja, 
wie er wirfe, da gegenwärtig nachdem die Natur einmal im 
Zuge ijt, offenbar nichts mehr für ihn zu thun übrig ift. 

Dann fommen Sie auf Ihren Sfrupel zurüd, den 
Sie ſchon wiederholt mit großem Eifer ausgefprochen 
haben, „der bewußte Menfch könne nicht aus Dem Uns 
bewußten hervorgehn, das Bewußtlofe nicht in's Be— 
wußtrein überſchnappen.“ Sie überjegen fich die Schwier 
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rigfeit, den Menfchen aus der Natur entipringen zu 
laffen in einen Ausdrud, der Ihnen abfurd genug fcheint, 
um durch feine bloße Erfcheinung alle Welt zu befehren. 
Menzel fagte einmal, Hegel habe fich, den Profeffor im 
fhwarzen Frad, auf feinem Katheder für Gott erklärt. 
Menzel glaubte ohne Zweifel, nun hätte er diefen Ver— 
rüdten vernichtet. Es ift fo ziemlich umgekehrt gekom— 
men; aber Menzels Beifpiel hat Sie nicht abgefchredt, 
den Saß zu fabriziren, die Philofophen dächten: „daß 
der Menfch aus dem unbewußten Gedanfenfchleim eines 
fogenannten bewußtlofen Geiftes herausgefrochen ſei.“ 
Sp denft niemand, als Sie ganz allein, 

Aber, wie Menzel fich darauf verließ, daß fein Gott 
für Hegel’8 Frack und Katheter zu groß fein werde, jo 
haben auch Sie Ihren ſiegsgewiſſen Hintergedanfen. 
Sie denfen „Gott hat nothiwendig Die beiden erften 
Menfchen gemacht, erft nachher läuft auch dies Stüd 
Natur in feinem eignen Geleiſe von jelbft fort.‘ Aber 
ift denn die Philofophie eine Kosmogonie? Wenn Gie 
fih die Frage aufwerfen: ift der Menſch überhaupt 
einmal nicht gewefen und dann entitanden? Wann, 
wie und wo ift er entitanden? Und wenn Gie damit 
den Urfprung des Menfchengefchlechts meinen; jo be— 
greift fich leicht, daß die Frage eine empirifche (wenn 
auch nicht, wie Sie feuriger jagen würden eine „ems 
pyrifche‘‘) ift. Meinen Sie dagegen die Entjtehung des 
Bewußtfeins in jedem Einzelnen von ung, fo iſt Ihnen 
leicht zu beweifen, daß alles Bewußtfein aus dem Ber 
wußtlofen entipringt. Wer fich einer Sache bewußt 
wird, muß nothwendig vorher Derfelben fih nicht bes 
wußt gewefen fein. Daß aber das Bewußtfein nicht 
im Allgemeinen, fondern immer nur im fpeziellen 
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- Fall entftehen fann, werden Sie zugeben. Eben fo die Natur 
nimmt am Bewußtfein nur Theil, indem fie in den Or— 
ganismus des Menfchen aufgelöft wird. So wirft fie 
aber auch entfchieven, ald Lebens und als Tod-gebend, 
als Nahrung und als Gift. Diefe Frage überfieht die 
Philoſophie, und fie ift empirisch Fein Problem mehr. 
Die empirifchen Probleme dagegen find noch nicht veif 
zu philofophiichen Löſungen. Nicht über problematifche‘ 
Thatfachen, erft über befannte Fann ich philofophiren. 
Erft was wir Fennen fönnen wir erfennen oder 
begreifen. 

Wollen Sie alſo etwas über den Urfprung des 
Menichengefchlechts, über die Möglichkeit eines Anfangs 
der Menfchenwelt, über die MWahrfcheinlichkeit, daß fie 
einmal wirklich auf unferm Pianeten angefangen habe 
oder umgefehrt über die MWahrfcheinlichkeit, daß Die 
Menfchen mit der Erde nothiwendig gegeben feien, wiffen ; 
fo müſſen Sie die Phyſiker, die Naturforfcher, die Geo— 
logen, die jich um die Gefchichte der Erde oder gar des 
Kosmos bemühen, fragen; der Bhilofophie würden Sie 
mit Unrecht ſolche Fragen nach Thatfachen ftellen. 

Worin liegt nun Ihr Fehler? Offenbar darin, daß 
Sie fih zutrauen, ein Problem der empirifchen Wiffen- 
Ihaft durch Ihre theologiſche Vorftellung und durch die 
ebenfalls theologifche Vorftellung, die das Volf „in ſei— 
ner Weiſe“ von der Sache hat und die Sie ganz rich- 
tig im MWefentlichen mit der Ihrigen identifch finden, 
zu löſen. Aber erledigt denn Ihre und des Volkes Vor— 
ftellung. die Sache? It es eine Erflärung, wenn der 
felbitbewußte Menſch von dem felbftbewußten Gott ge: 
macht it? Bringt Dies Sie und das Volf nicht viel 
mehr immer wieder auf den indifchen Elephanten? Denn 
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wer hat den felbftbewußten Gott gemacht? Und ift es 
leichter, daß ein felbitbewußter Gott, als daß Alles 
wird, wie wir e8 werden fehn? Iſt es nicht tauſendmal 
leichter zu begreifen, daß Alles mögliche ift, ald daß 
eben im Anfange gar nichts ift und dann plöglich Alles 
zum Borfchein kommt? Iſt Ihnen der Anfang geläufig 
zu begreifen? und wenn er es nicht ift, warum laflen 
Sie ſich von ihm chifaniren? Iſt es jetzt nicht leichter 
zu begreifen, daß die Himmelsfürper frei im Aether 
fhwimmen, fih um fih und um einander wählen, als 
daß der Elephant fie trägt? 

Sobald Sie fich alle diefe Fragen vorgelegt haben, 
werden Sie auf Ihre hochmüthige, religiöfe, volfsphilos 
fophifche, proftophantaftiiche Erklärung verzichten und, 
wie jeder Fultivirte Menfch, das Problematifibe proble- 
matijch nennen — und wenn taufend Theologen e8 erflärt 
hätten, — bis die Wiffenfchaft darüber entfcheidet, wie über 
den welttragenden Elephanten, den himmelſtützenden Atlas 
und den unteren Hades. 

Was haben Sie alfo mit dem Kern der religiöfen 
Volfsmeinung vertheidigt? Nichts anders, als die Zähig— 
feit des Volks bei feinen Vorurtheilen zu bleiben, wenn 
es nämlich immer von neuem darin eingefchult wird. 
Wären nicht fo viel unwijjende Obffuranten Volfslehrer, 
das Wolf würde bald vernünftig denfen; denn es ift 
leichter vernünftig, als unvernünftig denken. Wo liegt 
alfo die Schwierigfeit, dee Bildung allgemein zu machen? 
An der Unwiſſenheit der Pfaffen. Und Sie wollen ſich 
dafür ereifern, daß diefe Schwierigfeit beftehen fol? 
Ich glaube e8 nicht. Mit ihrem Hohn alfo gegen die 
wilfenfchaftlibe Bhilofophie im Namen der „Volksphiloſo— 
phie“ — jagen wir einfach der PBfaffenlehre — 
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find Sie nicht in den rechten Ton gefallen; denn wer 
wird über eine mijerabele Gefchichte triumphiren ? 

Wenn fich das Volk für feine Vorurtheile begeiftert, 
und wären e8 auch die Dogmen des Nationalismus, fo 
ift diefe Religion nicht beffer, al8 die des Bauern, der 
fein Echeit Holz zu Huffens Richtſtätte fchleppt. 

Wenn fich dagegen das Volk für die Freiheit, für 
eine große Zeitfrage begeiftert, fo iſt das ein fürderlicher 
Auffhwung: die befreienden Gedanken find in die Köpfe 
der Menge gefommen. Das Bolf muß für feine Bil- 
dung, nicht für feine Dummheit Partei ergreifen, 
wenn e8 zu etwas Guten fommen fol. 

Folgt das Volk feinem dummen Inftinft und dem 
Antrieb der Bfaffen, fo erfolgt eine Bewegung, wie 
die Zürcher vom 6. Sept. 1839; folgt e8 feinem n obs 
len Inftinft und dem Antriebe ver Bhilofophie, fo 
erfolgt eine Bewegung, wie die großen franzöfifchen Ber 
freiungen, 

Sp richtig alfo Ihre Meinung ift, die Freiheit 
müffe zur Bolfsreligion werben; fo gefährlih ift Ihr 
Eifer für veraltete Vorurtheile und für religiöfe Dogmen. 

Ich Habe Ihnen nun widerfprochen, ich theile Ihren 
Glauben nicht; habe ich Ihnen darım „ Atheismus‘ 
gepredigt? Nein, ich predige überhaupt nicht, und am 
allerwenigiten würde ich von einem atheiftiichen Dogma 
erwarten, da ich gegen das Dogma überhaupt bin. 
Mich kümmert die theologijche Kontroverfe gar nicht, 
eben fo wenig der theologifhe Schimpfname. Ich Habe 
das Necht darüber hinaus zu fein, da unfere ganze klaſ— 
fifche Literatur, namentlich unfere größten Dichter, da die 
Naturforscher, wie z. B. Humboldt in feinem Kosmos, da alle 
Philoſophie fehlechthin über den befchränften Standpunft 


200 


des Glaubens hinaus ift. Der Vorwurf des „Atheis- 
mus” ift ein bornirtes theologiſches Schimpfwort, unter 
alfer Würde der Wiffenjchaft und Humanität. Und eben 
darum ift Ihre Lehre fo gefährlich, weil Sie aus dem 
Glauben, welcher e8 auch fei, eine Gewiſſens-, eine 
Staats- und eine Bolizeifache machen, weil fie Vernunft 
und Wiffenfchaft verachten und aus Glaubens- und 
Gewiffensrüdficht zu verbieten im Stande wären. Die 
Theorie ift aber fchlehthin anarchiſch und 
muß über alle Bolizei, auch über die Slaus 
benspolizei erbaben fein. 

Ihnen zu zeigen, daß Sie den „Glauben und feine 
Sagungen‘ in unferer Zeit nicht mehr zum Princip 
machen dürfen, daß vielmehr Wiffenfchaft und Philo— 
fophie unfere Zeitgenofien befreien und bewegen müffe, 
war der Mühe werth. Gin Schriftfteller ift dem Zeitz 
geiit verantwortlich und Ihnen darf man zugeitcehen, 
daß Sie mit vielen andern Schriftitellern eine ausgebrei— 
tete Anficht vertreten, nämlich den Liberalismus, Der 
alle Probleme der Freiheit unabhängig von der neueften 
Philofophie und Wiſſenſchaft zu löfen denkt, und daher 
immer geneigt ift, alles was über dieſem Horizonte 
liegt, gleih den ärgften Objfuranten, mit Holla und 
Huſſa zu verfolgen. Ich hab’ es erlebt, daß ein Advofat 
in Dresden, der fich für fehr liberal hält, mit dem 
Fuß auf die „> Mälzer der deutfchen Jahrbücher‘ 
wies, „Die er nicht gelefen hätte” und auf ihre Unter: 
drüdung noch nachträglich antrug. Der liberale Fuß 
diefed würdigen Mannes fteht allen denen zu Gebote, 
die einen neuen Bildungsmorgen verfchlafen haben und 
dann zornig werden, wenn die Sonne ihnen in’d Ge— 
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Anders wie mit dieſem öffentlichen, dem Partei— 
und gelegentlih NRegierungs- Glauben, iſt es mit dem 
harmlofen Brivatglauben. 

Der Unfterblichkeitsglaube hat ſchon mehr dieſen 
Charakter, denn es ift Elar, daß er wejenilich ein Pri— 
vatbenefiz if. Sie denken z. B. unfterblich zu fein. 
Wer follte was dagegen haben? Halten Sie fih in 
Gottes Namen für den ewigen Juden, denfen Sie eine 
Ausnahme von der Negel zu machen, denfen Sie, das 
Leben jedes Thieres uud jeder Pflanze fei allerdings nur 
in der Fortzeugung, das des Menfchen dagegen fei un— 
mittelbar zu erhalten; der Tod wird Sie zeitig genug 
belehren, daß Sie unter den Lebendigen das Schickſal 
der Thiere zu erdulden haben, fo wie Sie, gleich allen 
andern Körpern, vom Kirchthurm herunter fallen wür— 
den, wenn Sie fich überbögen und Ihrer Schwere über— 
liegen. Wenn Sie aber aus dem Gefühl des eignen 
MWerthes die Fortvauer des Lebens ableiten, fo ift das 
zu wenig verlangt, Sie müfjen daraus die Geltung eines 
geiftigen Werthes in der Gefchichte der Menfchheit, Sie 
müffen den unfterblich fortwirfenden Geift daraus ab— 
feiten.. Die Menfchenwelt hat dee Menich fich gefchaf- 
fen, die Erhaltung und Fortwirfung der  Thaten des 
Einzelnen in ihr, ift die Unfterblichfeit, die edle Mäns 
ner jchon vor der Erfindung des Chriftenthums gekannt 
und erjtrebt haben. 

Diefe, die Fortdauer der Werfe großer Männer 
vertheidigen Sie wiederum mit vollem Recht. Sie wol: 
len daher den wahren Sinn des Chriſtenthums retten 
und verwirflihen. Sie unterfcheiden mit Feuerbach, 
einem Ihrer Hauptfeinde, das jenfeitige dogmatiſche und 
das diefjeitige Chriftentfum, die Liebe. Richtig vers 
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ftanden, ift das allerdings richtig. Aber Sie irren fich, 
wenn Sie diefe chriftliche Liebe die Praris der Freiheit 
nennen. Es ift gerade umgefehrt. Die Freiheit ift 
die Braris der Liebe. Denn das allgemeine Wohl: 
wollen, das Prinzip ded Humanismus, die Liebe, wird 
erit eine Realität, wenn die Welt in Sitte und Geſetz 
nach ihr Eonftituirt und bewegt iſt. Diefe Form und 
diefe Bewegung in derfelben nennen wir die Freiheit, 
Zu diefer Aktivität und Praris ift das allgemeine Wohl- 
wollen der chriftlichen Humanität und Liebe nur der ins 
nerliche Anfang der Gefinnung. 

Diefen und alle Ihre übrigen Fehler würden Sie 
vermieden haben, wenn Sie nicht mit der Philofophie 
über den Fuß geipannt wären. So aber, indem Sie 
fih von der Schule frei halten wollen, fallen Eie in 
den Zug einer früheren Richtung, der nicht minder den 
Charakter einer Schule hat, freilich nur für den Bes 
obachter, der nicht felbft bewußtlos darin verwidelt ift. 
Ihre Schule, die ich Ihnen fo oft vorgehalten babe, 
erftreeft fich bis auf den Etil herunter. Gr ift aus der 
 aufgeflärten, populären Demagogenfchule und da die 
religiöfe Bonhommie hinzufommt, fo ift Claudius und der Er— 
langer Schubert überall durchzufühlen. Sie find der 
Wandsbecker Bote im Graf und reden einen 
forcirten Bolfston. Zum Beilpiel: „Wir meinten, daß 
ed Unrecht fei, wenn Fürften vom Schweiße des Landes 
praffen, oder einzelne Reiche und Vornehme gar üppig 
und ſchwelgeriſch leben Fönnten, fo lange noch irgend 
ein ehrlicher Bürgerd- und Bauerdsmann Hunger 
und Fummer leiden müſſe.“ Berner: „mit dem Treiz 
ben im Jahr 1832 war’s auch noch nicht befonders 
weit ber. Zwar waren damald von allen gro= 
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gen Mäulern die Schleußen aufgezogen, und der 
Liberalismus fprigte auf gut Glück nad) allen Rich: 
tungen umher.” — Leſen Sie dergleichen ungehobelte, 
mit Fleiß in die idealifirte d. h. verderbte Bauernſprache 
überfegte Paſſus noch einmal und fchlagen Sie dann 
den Wandsbeder Boten und Schubert nach, und Sie 
werden entderen, daß Sie eine Schule haben „gar alt= 
fränfifch ausftaffiret, im deren ftattlich frifirtem Zöpflein 
Sie zwar wohl mit eitel Schalfheit im Naden, jedoch 
innmer, wenn auch in Ihrer Weife, fattfam dref- 
firt einhergehen.” Sie nolens volens Schulfuchs Sie! 
Noch eine Stelle: „das liberale und radifale und des 
mofratifche und fonftige Treiben bleibt eitel Pfuſche— 
rei, fo lange die fogenannten Vorkämpfer der Volks— 
rechte in Eigendünfel und Eigenwillen jämmerlich zer— 
fahren find, fo lange es die Volksmaſſen noch nicht füh— 
len und wiffen, daß fie den höchiten aller hohen Willen, 
eines Gottes der Liebe felbft erfüllen, indem fie ihre 
menfchliche8 Recht und ihre Freiheit von großen und 
Heinen Räubern zurüdfordern, jo lange noch die Begei— 
fterung für die Freiheit feine rveligiöfe geworden iſt.“ — 
Die Begeifterung fir die Freiheit aus Begeifterung für 
die Autorität des höchften aller freien Willen predigen 
ift „eitel Pfuſcherei“ in einer „jämmerlich zerfahrenen‘ 
und „fonftigen” Bhilofophie: der Speck dieſes Stils aber, 
mein verehrter Freund, febeint mir fo vanzig, daß mit 
ihm das Sauerfraut des lieben deutfchen Baterlandes 
wohl nicht gar füglich mehr gejchmelzt werden kann.“ — 
HoP der Teufel Ihren Zopf und ſchreiben Gie, wie 
Ihnen der Schnabel gewachjen it”). Arnold Nuge. 


*) Herr Schulz machte fich diefen Fingerzeig zu nuge und ant— 
wortete in einem moderneren Stil in der Augsb. Zeitung. ' 
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3. Brief, 
An Hrn. Dr. Arnold Nuge, und andere Negative. 
Augsb. Zeitg. vom 10. Aug. 


Geehrter Herr! 

In der „DOppofition” (Mannh. H. Hoff 1846) 
haben Sie fich am „Briefwechfel eines Staatsgefanges 
nen mit feiner Befreierin. Mannh., 3. Baffermann 1846 . 
auf Ihre Weife Fritifch verjucht, und an meinem Antheil 
fein großes Gefallen geäußert. Um fo beffer. Ich war 
fo frei über die hitzigen Anhänger einer flüchtigen 
Schulweisheit zu lachen, die fich überall hin negativ 
verhalten, befonderd gegen die Weisheit jelbit. Ich Hatte 
meinen Spaß am Treiben jener Confufionsthierchen, Die 
aus der Hegelfhen Hinterlaſſenſchaft ausgefrochen find, 
und in ihrem MWaflertropfen die verfehrte Welt fpielen. 
Durch das Sonnenmifroscop ſieht man wohl diefem 
Schattenfpiel an der Wand behaglich zu, ohne daß man 
mit Feuer und Schwert dreinfahren möchte; und ohne 
hin find ja die negativen HH. Philoſophen fo gütig 
fich einander felbft aufzufrefien. Sie aber, der Sie von 
den Hallifchen Jahrbüchern an die neue Weltgefchichte 
datiren, hatten in Ihren „Zwei Jahren in Paris“ eine 
andere Meinung über die erlöjende „Kritik“, als ich im 
„Briefwechſel“. Dieſer verhielt fich alfo zu Ihren 
„zwei Jahren”, wie die Obrfeige zu ihrem Object, und 
e8 müßte mir leid fein, wenn Sie das Keifegeld, das 
Sie mit auf den Weg erhielten, leichtweg eingeſteckt 
hätten, ohne nur die pofitiven Ohren Ihres negativen 
Hauptes zu fchütteln. Vor allen aber bin ich Ihnen 
dafiir dankbar, daß Sie mich auf dem Wege der „Reac- 
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tion‘ ertappten. Alle Welt will nun felbit fehen, wie 
weit es mit der leidigen Reaction gefommen und dag 
fann meinem liberalen Berleger und mir nur anges 
nehm fein. 

Das wichtigfte Corpus delieti ift für Sie mein 
eigenes Corpus, worin fich in myſtiſcher Werborgenheit 
ich weiß nicht in welcher Zelle ein „Pfaff“ aufhal- 
ten fol. Gut! Kommen wir dem wahren Pfaffen auf 
die Spur. Ich fagte: „Das Volt mag fi) wohl ftoß- 
weife gegen Pfafferei und Heuchelei ereifern; es hat 
fogar einmal in Frankreich Kirche und Kirchenthum 
über den Haufen gerannt, aber da es fich müchtern ge— 
fprungen, ftand ed wieder auf dem Boden der Religion 
um die Gultur im @ultus von neuem zu beginnen.“ 
Das heißt für alle, die in Paris das Deutfche nicht 
verlernt Haben: das Wolf empört fich zuweilen gegen 
Pfafferei und Heuchelei, ohne Darum die Religion ſelbſt 
von fich zu ftoßen, wie negative Menfchen in ihrer 
„Bornirtheit” träumen. Zwar hat es fogar einmal 
die Kirche ber den Haufen geworfen, aber u. |. w. 
Und von diefer Stelle aus haben Sie den „Pfaffen“ 
entdeckt? rlauben Sie, Here Doctor, von welcher 
Seite und mit welchem PBerfpectis haben Sie mir in 
den Leib” gefehen? Wir andern mit gefunden Augen 
fehen bei Ihrem Commentar nichts, als daß auch der 
Nihilismus feine Pfaffen, daß auch die „Kritif” ihre 
Sefuiten hat. 

Sodann haben Sie mir ftarf „zugefeßt‘‘, weil ich 
feinen Trauerflor trage, obgleich die Franzofen nad) 
ihrer Revolution Feine Broteftanten geworden. Sie 
Schulmeifter ohne Schüler! Doch Sie werden mir ver- 
zeihen. Sch gebe Ihnen mein Wort, ich bin nicht 
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ſchuld, daß die Franzoſen Fatholifch find. Sie wollten 
e8 nicht anders; fie haben da wieder angefnüpft, wo 
fie abgebrochen hatten. Und bedenfen fie doch auch, 
ed war ja nicht anders möglich. Wie hätten die Franz 
zofen ſchon fo aufgeklärt fein können? Sie waren ja 
damals noch Feine „zwei Jahre in Paris,‘ 

Der philofophifche Nihilismus und der Communis— 
mus find die Zwillingsbären, die aller Orten, wo fie 
fich einfreffen mit ihrer aufdringlichen Volksfreundſchaft 
die heilige Sache der Befreiung des Volks von Geiſtes— 
druck und Leibesnoth gefährden und verpfufchen. Gie 
find fein Anhänger des Communismud. Was hingegen 
Ihren nihiliſtiſchen Antheil an der Wiffenfchaft betrifft, 
fo Eonnten Sie zwei Jahre lang bemerfen, daß Sie 
mit Ihrer Bhilofophie, die Sie feltfam genug mit der 
Philofopbie oder mit der deutſchen Philoſophie ver- 
wechfelten, in Frankreich fchlechte Gefchäfte gemacht 
haben. Daß e8 Ihnen mit den Xrtigfeiten, die Gie 
dem deutjchen Wolfe gefagt, nicht beffer ging, gab fich 
von jelbft. Sie famen dann in die Schweiz, wo man 
am wenigften geneigt ift, fich von der negativen Weis— 
heit die „Pforten der Vernunft” öffnen zu laffen. Man 
weiß es zu gut, daß durch dieſe Pforten die Vernunft 
ausziehen, und mit Elingendem Spiel der Jeſuitismus 
einziehen würde. So haben Sie nun wirklich das Ziel 
Ihres Ehrgeized erreicht. Sie regieren, wo Gie auch 
find, in partibus infidelium. 

Was haben Sie au gethan, feit Sie mit der 
„Anarchie Ihres theoretifchen Geiftes“ die Roman— 
tif aus der Poeſie zu vertreiben fuchten, um fie in die 
Logik einzuführen? Was ift der Kern Ihrer Wiſſen— 
ſchaft? Sie befteht aus einer Ausrufung: „ver Menjch 
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foll zum Princip gemacht werden!’ Vollig einver- 
ftanden. Nur hätten Sie zur Verkündung dieſes Prin- 
eips nicht nöthig gehabt auf die Welt zu kommen. 
Eine „Deviſe“ für etwaige Fünftige Weisheit haben 
Eie alfo wohl zu Stande gebracht, aber — weiter 
nichts. Sie Fönnten fie etwa zur Infchrift auf einem 
Wirthshausfchilde gebrauchen. Allein wenn der wahr: 
heitsdurftige Wanderer einfehren wollte, um bei Ihnen 
Vernunft zu fchnapfen, er fände nur die leeren Wände, 
und vor allem — den Wirth felbft nicht zu Haufe. 
Können Sie ſich unter dieſen Umftänden wundern, daß 
‚Sie einen Runden nad) dem andern verlieren ? 

Nicht anders fteht e8 mit der Lehre Ihres Freun— 
des Feuerbach. Mann braucht nur feine „Erläutes 
rungen und Ergänzungen zum Wefen des Chriſtenthums 
(Leipzig 1846)" zu lefen, um verfichert zu fein, daß das 
„Beuer”, welches das Chriſtenthum verzehren follte, 
durch den nebenfließenden „Bach“ ſelbſt glüdlich ge— 
löſcht iſt. Seine Lehre it freilich auch die Leuchte 
Ihrer Nacht. Aber fie ift der Mond, der dem Chri— 
ftenthum nur noch die Hörner des legten Viertels 
weift, und es ift natürlich genug, daß bei dem abneh— 
menden Licht zugleich die Zahl der Mondfüchtigen ab— 
nimmt. 

Auf was läuft diefe neue Wiſſenſchaft in Ihrer 
ganzen Breite hinaus, als auf den grundfalichen Ge— 
danken: weil fih der Menſch Gott denkt und vor 
ftellt; ift Gott nur ein Gedanke, nur eime Vorftellung 
des Menfchen? Die Frage aber, ob fih der Glaube 
an Gott in Willen verwandeln laffe, iſt gleichbedeutend 
mit der: ob es nothwendig ift, für den Menfchen, dem 
der Berftand nicht ftilliteht, daß er fih Gott als 
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eriftirend denfe? Die Nothwendigfeit des Denkens ift 
das Wiffen, daß Gott ſei. Für die Beantwortung ift 
alſo erft erforderlich, daß der ganze Menich in feiner 
geiftigen und finnlihen Thätigfeit, und im Ber-- 
hältniffe der einen zur andern in's Auge gefaßt 
werde. Die Bhilofophie 3.8 ift aber bis zur Stunde 
nichts weiter al8 eine Umgehung der Frage Da 
haben wir wieder Die leere Tafel, an der nur einige 
allzu genügfame Gäfte fißen, welche die Luft mit Löffeln 
effen, und fich dann für die folide Mahlzeit bedanken. 
Denn F. macht es gerade jo wie Sie, oder Sie wie er. 
Er jagt: der Menfch joll Brincip fein Er fagt auch: 
„Segenwärtig handelt e8 fich noch nicht darum, den 
Menſchen darzuſtellen.“ (Grundf. der :Bhilofophie 
der Zufunft, ©. IV.) Er hat ihn wirflich nicht dar— 
geftellt. Aber gerade darum gilt e8 in Lehre und 
Leben, und bis zu diefer Darftellung hat Die negative 
PBhilofophie nichts dargeftellt. Hätte doch F. mit 
feinem eigenen PBrineip angefangen! Bei dem red» 
lichen Streben, das ihm auch feine Gegner nicht ab— 
fprechen, hätte er fchwerlich fein „Weſen des Chriſten— 
thums“ jemals gefchrieben. 

So ift ed aber mit diefer ganzen himmelſtürmenden 
Keiterei. Sie haben Mann für Mann den Schwanz 
ftatt de8 Zaumes in der Hand. Und das ift der Hus 
mor davon, daß im gejtredten Gallop dieſe große philo— 
fophifche Netirade unter dem Schlachtruf: „Vorwärts!“ 
von ftatten geht. 

Zur Theilnabme an diejer Blodöbergsparthie hatte 
ich von jeher um fo weniger Neigung, ald alle Welt 
deutlich erfannte, daß dort feine Herenmeijter beifammen 
waren. Mein Weg geht in anderer Richtung. Im 
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Hinblik auf die Taufende, welche weifer als ich und 
mit gleich redlihem Eifer für Wahrheit und Freiheit 
den lebendigen Gott verfündeten, im Hinblick auf bie 
Millionen, die im Glauben an ihn die Macht der Ber 
geifterung, den Muth des Lebens und des Sterbens 
gefchöpft, habe ich die urewigen Duellen des Men: 
ſchengeiſtes, aus welchen diefer Glaube gefloffen, in mir 
felöft zu entdecken gefucht. Nicht blindlings habe ich 
mich dem Urtheil der Menge unterworfen. Aber ich 
habe auch jeden Zweifel bezweifelt, der mir aufftieß, 
und mit diefer Sfepfis bin ich zu der freudigen Ge— 
wißheit gelangt, Daß meine weſentliche Weberzeugung 
Hand in Hand geht mit dem Glauben des Volke. 


Was ich mir in mühevoller geräufchlofer Arbeit 
errungen, werde ich wohl fpäter veröffentlichen. Etwa 
unter dem Titel: 


„Der Fortſchritt von der negativen Schulphilofophie. 
Ein anthropologiicher Beweis vom Aberglauben der 
Gottesläugnerei und vom Unfinn der Religions 
frefferei. 


Sie fehen alfo, daß nach meiner Anficht die ges 
wiffenhafte Brüfung deflen was den Inhalt des Wolfe: 
glaubens bildet, mit der Wiſſenſchaft des Menfchen, alfo 
gerade da beginnen muß wo Ihre Weisheit ein Ende 
hat. Ob es mir aelingen wird für die Darftellung 
meiner Weberzeugung die paffende Form zu finden, weiß 
ich nicht. Es wird zum Theil davon abhängen, ob 
mein Stil in dem Grade „veraltet ift wie Ihre Phi: 
lofophie. Für alle Fälle dürfen Sie jedoch verfichert 
fein, daß ich mich vor Phrafen hüten werde die in 
jedem Stil, auch in dem Ihrigen, nur aaa find, 

Arnold Ruge, IX, 
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wie etwa: „Wir wollen unfere ganze Geſchichte 
nicht!” 

Vorerft habe ich anderes zu thun, und ich werde 
mir Zeit nehmen für meine Aufgabe. Sie fönnen fich 
inzwifchen mit Ihrer „neuen“ PBhilofophie an der „neues 
ſten“ verfuchen, welche die „neue“ weit tberflügelt Hat. 
Stoff dazu finden Sie übrig genug, 3. DB. in „Die 
fpeculative Idee Gottes und die damit zufammenhäns 
genden Probleme, Kine Fritifch = dogmatiiche Unter— 
fuhung von Dr. 3. U. Wirth. Stuttg. I. ©. Cot—⸗ 
tasche Buchh. 1845." Es ift alfo Feine Gefahr im 
Verzug, und ich bilde mir überhaupt nicht ein, daß es 
noch meiner Stimme bedürfe. Der ganze lange und 
langweilig gewordene Hocuspocus der deutfchen negas 
tiven Bhilofophie geht ohnehin feinem Ende fichtbar 
entgegen. Und wollen noch muthwillige Thoren dem 
Glauben allzu nahe treten, der unerfcbütterlich feſthält 
am Baterlande und an Gott, fo weiß ihnen das Volk 
felbft zu reimen: die Schande und den Spott. 

Zum Schluffe noch meinen aufrichtigen Beifall für 
Ihren in der Hauptfache allerdings überflüſſigen Auf— 
ja: „Die gegenwärtige deutfche Bewegung. ine 
Rettung der Religion.” Zwar ift für Sie die Reli— 
gion auch jest noch eine blofe „Deviſe:“ und wären 
„gichtfreunde” und „Deutſch-Katholiken“ einfältig genug 
fih nur zu der von Ihnen „geretteten“ Religion zu bes 
fennen, fie wären unrettbar verloren. Allein gleichwohl 
laffen Sie nach den Erfahrungen Ihrer legten Jahre Die 
ſchwachen Symptome einer möglichen Heilung gewahren. 
Sie reden von den religiöfen „Schnurren“ in Deutfch- 
land mit mehr Nefpect, als Sie nach vorliegenden 
Proben früher getban haben würden. Nur hätten Sie 
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fi die „nachträglichen Luftftreiche gegen Gervinus 
und feine „Miſſion der Deutjch Katholiken erfparen, 
Cie hätten die vielen gejchmadlofen Zopffpäße, die 
Sie fich gegen ihn erlaubten, ja nicht in den Mund 
nehmen follen. Damit haben Sie nur gezeigt, daß Ihr 
Zopf nad der naturgemäß bei Ihnen vorherrfchenden 
negativen Richtung in den Kopf gewachfen und aus 
dem böfen Maul wieder herausgewachfen iſt. 

Später mehr. Bis dahin — mit aller Achtung 
für Sie ald Menfch und als „Deviſe“ Ihr 

Hottingen bei Zürich, ; 
4. Auguft 1846. URS 


4. Brief. 
An den pofitiven Volksphilofophen Wilhelm Schulz 
f in Hottingen. 
H. H. 

Ihre Antwort in der Augsburger Zeitung vom 10. 
Auguſt auf meinen Brief in der Oppoſition macht Ihrer 
Frömmigkeit Ehre; und wenn Sie im Eifer für die Re— 
ligion Ihre philoſophiſche Fähigkeit überſchätzen und den 
guten Geſchmack beleidigen, indem Sie aus der Sprache 
des Prieſters in die des Harlekins verfallen, fo können 
Sie für ſich anführen, daß noch heiligere Männer, als Sie, 
im religiöſen Eifer den Verſtand und die Haltung ver— 
loren haben s. i. m. D. g. Bei der unterhaltenden Ab— 
wechſelung, mit der Sie Poſſen und Salbung vorbrin— 
gen, verfolgen Sie den guten Zweck, das Daſein Gottes 
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angenehm und volfsthümlich in der Augsburger Zeitung 
zu beweifen. Es ijt Ihnen gelungen, und fein Orden, 
feine. Safultät hat mehr zur Ehre Gottes thun Fonnen, 
im Gegentheil, faft immer find diefe Hochwirdigen fo 
ungründlih, das Dafein Gottes vorauszufegen. Für 
den Glauben aljo tbun Sie mehr, als man erwarten 
fonnte. Mich dagegen behandeln Sie durchaus unge- 
recht, wenn Sie einen langen Brief an mich richten, 
und dennoch meine Eriftenz in Abrede ftellen, wenn 
Sie fagen, ich hätte durch mein Schreiben an Sie Ih: 
rem Buche, dem Briefwechfel eines Staatsgefangenen 
mit feiner Befreierin, die fehlenden Lefer verfchafft, Ih: 
nen alfo zu der gewinfchten Exiſtenz verholfen, und 
dann fragen, was ich gethan hätte? Iſt Ihre Eriftenz 
nicht etwas Poſitives? Und denken Eie, daß es eine 
fo leichte Aufgabe war, einem Buche, wie dem Ihrigen, 
Lefer zu verfchaffen? | 
Aber Sie laffen vermuthben, ich hätte dieſe gute 
That wider Willen gethan, meine wahre Abficht dage— 
gen, in Sranfreich, in Deutfchland un® in der Schweiz, 
„ven Menfchen zum Princip zu machen,‘ fei an allen 
drei Orten gefcheitert. Glauben Sie das nicht. Zuerft, 
was meinen guten Willen betrifft, fo winfche ich Ih— 
nen viele und eben fo aufmerffame Leſer, als ich einer 
war, nur freilich kann ich es nicht hindern, daß Ihnen 
diefe Aufmerfjamfeit läftig wird, da Sie felbft noch nicht 
mit ſich im Reinen find, ob Sie ein Bietift oder ein Farceur 
fein wollen. Sodann giebt e8 in Franfreich, in Deutfchland 
und in der Schweiz Männer genug, welche die „De— 
viſe“ des Humanismus mit mir theilen und mehr das 
mit anzufangen wiffen, als fie nach Ihrem Vorfchlage 
draußen auf das Wirthshausſchild zu fchreiben um dann 
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deinnen in der Schenke fich mit dem Volk in den in- 
humanften Glaubensphantafien zu beraufchen, und gegen 
die PBhilojophie zu fanatifiren. Diefe Männer werden 
fih wundern, daß ein fo guter Chrift, wie Sie, nach— 
dem „Chriſtus ald wahrer Bott und Menſch“ eriftirt 
hat, noch nöthig findet, die Eriftenz Gottes in der Zei— 
tung zu annoneiren. | 

Und ich wundere mich felbft über Sie, der Sie die 
Religion geündlicher retten wollen, als ich, daß Sie fo 
zurüdhaltend find, nur die Exiſtenz irgend eines Gottes 
zu verfündigen, während doch ſchon die Millionen Chri— 
ften und Feuerbach, die Sie citiren, ung fagen, wie 
Gott eriftirt, wo er erjchienen ift, wie er gelebt, geftor- 
ben, gen Himmel gefahren und wieder auf der Welt zu 
erwarten ift. Sie willen auch wirflich mehr, als Sie 
mitgetheilt. Sie erinnern ſich, daß Sie mir einmal of- 
fenbart: „Das Univerfum fei ein Organismus und Gott 
feine Seele!” Ohne Zweifel hat Her I. U. Wirth, 
den Sie in Ermangelung anderer Philofophen zu ftus 
Diren jcheinen, Sie in diefer Vorftellung noch befeftigt. 
Auf die Gefahr hin, fich mit den „Tauſenden, welche 
wie Sie fagen, weifer find, ald Sie, und mit den Mil- 
lionen, die im Glauben an den lebendigen Gott die 
Macht der Begeifterung und den Muth des Lebens und 
Sterbens gefchöpft‘‘, zu veruneinigen, hätten Sie Doch 
diefen Glauben an das MWeltthier oder den Weltriefen 
mittheilen follen. Sie würden dann die Lefer der Augs— 
burger Zeitung überzeugt haben, daß Sie allerdings 
nur im MWefentlichen, nämlich im Ihrer Seindfchaft gegen 
die Schulphilofophie, d. h. in Ihrer Unwiffenheit mit 
den Millionen der Gläubigen übereinftimmen. Denn 
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diefe glauben an den Gott, der nach der Bibel und 
nach Feuerbach wahrer Menfch geworden ift. 

Sie fagen: „Sie halten unerjchütterlich feft 
an Gott und am Vaterlande.“ Bortrefflih. Aber an 
welchem Gott und an welchen Baterlande? Halten 
Sie unerfhütterlich feit an dem Hegelfchen Gotte 
J. U. Wirths, den Sie anführen oder an Ihrem Welt— 
thier, oder iſt es jetzt, wie fichs gehört, und wie die 
Generalfynode in. Uebereinftinmung mit Ihrem Herrn 
Schwager, dem Generaliuperintendenten Sartoriug 
in Königsberg vorfchreibt, „Chriſtus, der fich gefegt hat 
in der Höhe zur rechten Hand der Majeſtät?“ Wenn 
Sie ein Chrift fein wollen, müſſen Sie erfchüttert fein. 

Eben fo unerfchütterlich Halten Sie feit am Vaters 
lande, ohne uns zu jagen an welchen? An Bafelland, 
wo Sie ein abwefender Bürger find ? oder an Deutfchland, 
wo Sie aus dem Gefängniß entfprungen find? Hätten Sie 
nur halb fo feit an Deutjchland gehalten, als Deutfchland 
an Ihnen, Sie wären jeßt ftatt eines mit Eclat aus: 
gebrochenen, ein ftill entlaſſener — Darmftädter. Sie 
glauben feft an das Vaterland, und doch vertrauen Sie 
fich ihm nicht an, Sie fliehen es vielmehr; ja Sie famen nur 
Dadurch zur Welt, daß Sie Ihr Vaterland flohen, und Sie, der 
Sie nach Ihrem Buche und als Darmftädter fortfahren müſ— 
fen e8 zu fliehen, Sie behaupten feft daran zu halten? 

Sie fcheinen der Anficht zu fein, man könne feinen 
Breunden feine Anhänglichfeit nicht beffer ausdrüden, 
als wenn man fie flieht. Wenigftens haben Sie es 
mit den Gläubigen, die Sie jetzt fo falbungsvoll als 
Ihre Genofien begrüßen, indem „Ihre wefentliche Ueber— 
zeugung mit dem Glauben des Volfes Hand in Hand 
geht”, 1839 den 6. Sept. eben fo gemacht, wie früher 
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mit dem deutſchen Baterlande; Sie haben fie geflohen. 
Ihr „Glaube gab Ihnen den Muth dazu,” und Sie er: 
griffen „unerſchütterlich“ das Heldenpanier. Als „das 
Bol’ „feinen Glauben” zu vertheidigen nach Zürich 
gezogen Fam, den pofitiven Pfarrer Hirzel an feiner 
Spige, um mit den Heugabeln der „Volksphiloſophie“ 
über Strauß und die „negativen Schulphilofophen‘ 
Gericht zu Halten und „wieder auf den Boden der 
Religion zu ſpringen;“ da ergriffen Sie mit Ihrem 
Ritter Sollen von Sonneck la Mancha zufammen ent- 
Ihloffen die Flucht, ließen Weib und Kate „unerfchüt- 
terlich“ im Stih, und waren noch in Baden im Aar—⸗ 
gau, drei Meilen vom Schlachtfelde, der feften Ueber— 
zeugung, daß Sie mit „dem Glauben der Tauſende,“ 
die in Zürich Die Bhilofophie negirten, nicht „Hand in 
Hand gingen; noch weniger hatten Sie Luft, „in die 
ſem Glauben zu ſterben,“ Sie zogen ed vor,, „dem 
Volke“ auszuweichen, Ihre Virtuofität im Entweichen 
noch einmal zu bewähren, als Bhilofoph am Leben zu 
bleiben, und „auch ein Unfterblicher” in der deutſchen 
Literatatur zu werben. Sie hatten alfo damals „vie Glau— 
bensquellen in fich noch nicht entdeckt,“ die Sie fpäter „mit 
dem Urtheilder Menge‘ verföhnt, und Ihnen eine „Unerſchüt⸗ 
terlichkeit‘ wie Bittfchaft, dem „Unaufhaltfamen,” gegeben ? 

So intereffant Ihre Methode ift, Anhänglichkeit, 
Unerfchütterlichfeit und Tapferfeit auszudrüden, fo ſchwie— 
tig iſt es, Sie immer richtig zu interpretiven. Den 
noch glaube ich Sie ganz verftanden zu haben, auch 
bei Gelegenheit Ihres Lobes der Glaubensreftauration 
in Frankreich. Wenn Sie wirflich zum Chriſtenthum 
zurüdgefehrt find, und den Molochdienft des Weltriefen 
verlaffen haben, was fträuben Sie fi) dagegen, die 
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Reftauration gelobt zu haben? Sie wollen nur gefagt 
haben, „das Volk ftoße nie die Religion ſelbſt von 
ſich,“ „wenn es fich müde gejprungen,” werde es wie- 
der fromm, „ein Feines Lämmchen, weiß wie Schnee,” 
2c., und gleich im folgenden Sat fahren Sie fort: „Die 
Franzofen Emipften da wieder an, wo fie abgebrochen 
hatten,’ das heißt doch wohl, fie wurden wieder katho— 
ih? Und Sie behaupten, ich hätte Sie falſch aus— 
gelegt, indem ich Sie fo verjtanden, wie Sie in Ihrem 
zweiten, nicht wie Sie in Ihrem erften Sage ſich felbft 
erflären? Mit einer Fühnen Wendung fragen Sie mid, 
„von welcher Seite und mit welchem Perſpectiv ich Ihnen in 
den Leib geſehen?“ Bon der Seite Ihres ſchwachen Kopfes, 
der nicht drei Zeilen feinen Vorſatz feithält, der ausreipt, wenn 
das Volf feine PBrincipien vealifirt, und fich für uner— 
fehlitterlich liberal hält, indem er zum erften Mal öffents 
lich in der Augsburger Zeitung ein Gebet berfagt. Und 
das Perfpectiv? Sind jene Briefe an Ihre Frau Gemahlin 
und diefes falbungsvolle Boffenipiel in der Augsburger Zei— 
tung, das Sie indem faiferlichen Hotel,,de8 geflügelten&jels‘ 
empfangen und feineswegs an einem „liberalen” Verlags—⸗ 
orte zur Welt gebracht. Wenn Sie e8 alfo vorziehn, 
daß Ihr Inneres nicht ans Licht gezogen, Ihre Freude an 
der rohen Bolfsphilofophie, Ihre VBerwandfchaft mit den 
Sternſchnuppen und Sternſch . . . .. " nicht bekannt werde, 
was ich Ihnen nicht verdenfen würde, fo geben Sie 
dem Bublifum nicht das „Perſpectiv“ Ihrer confufen 
Driefe in die Hand. Mit aller Anftrengung Ihrer 
Witzworte erreichen Sie immer nur, der Bajazzo, nie 
der Tribun des Volks zu werden, mit dem Sie ſich nur 
in der Rohheit feiner Vorftelungen, nicht in dem Ber 
dürfniß, ſich aus ihnen zu befreien, identificiren. 
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Sie haben jest öffentlich Buße gethan, Sie ver- 
ſprechen in einer eigenen Schrift, wenn Sie Zeit und 
einen Berleger dazu finden, die Atheiſten zu vernichten, 
die Gnade ift bei Ihnen zum Durchbruch gekommen; 
Sie fünnen alfo, wenn Sie wollen, dem Zug „Ihres 
deutfchen Herzens” folgen und ruhig nach Darmftadt 
zurüdfehren. Denn Sie fehen es doch wohl, daß die 
Devife: „friſch, frei, fröhlich, Fromm,’ die „deutſche Ein— 
heit,‘ „Gott und Vaterland,“ „Jahn und Arndt,‘ die 
‚„Rüdenwelle und die „Bauchwelle”, der „Ger“ und 
der „Dauerlauf,“ der „Wettlauf und der Weltlauf 
nicht mehr, wie 1819 und 20, in der Oppofition find? 
Auch daran könnten Sie die neue Wendung Der Dinge 
erkennen, daß Sie in der Augsburger Zeitung verfolgte 
Bücher verfolgen helfen, und Ihre eigene DVerfolgungss 
fähigfeit faum noch damit motiviren fünnen, daß Sie 
die Liberalität Ihres Werlegers und Ihre Sympathie 
für den Profeffor Gervinus hervorheben. Oder find 
Sie dennoch unmöglih, und müſſen Sie Darmftadt 
fliehen, weil Sie ein Feind der deutfchen Fürften find? 
Die deutfchen Fürſten werden mir beipflichten, daß 
Sie auch ihnen mit Ihrer Flucht nur Ihre Achtung 
und Anerfennung ausgedrüdt haben. Was Sie alfo 
auch thun mögen; man wird im Deutfchland alle Ihre 
Handlungen eben fo richtig auszulegen willen, als ich 
es hoffentlich in dieſer Zufchrift gethan habe. Gott 
befohlen und welchen Gott Sie wollen! Wie immer 
der Ihrige. 

Zürich, den 1. Sept. 1846, Arnold Nuge- 
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9. Brief. 


Herrn Dr. phil. Arnold Ruge in Leipzig. 
Hottingen bei Zürich, den 14. San. 1847. 


Geehrteſter Herr: 


Der befondere Zweck dieſes Schreibens erfordert e8, 
daß ich mir über Ihren Brief an mich hier feine 
Bemerfungen erlaube, die nicht nothwendig zur Sache 
gehören. 

Wie ih auch gegen Sie gefchrieben, ich habe nie 
Ihren Charakter verdächtigt, ich Habe das in den Häu— 
fern über Sie und von Ihnen unvollftändig Zuſam— 
mengehörte niemals auf den öffentlihen Marft ausge- 
tragen. Diefes Fehler8 machen Sie fich ſchuldig durch 
Hinweifung auf einen Vorfall (Epigonen, Bd. III., ©. 
263), den Gie, fo viel ich mich erinnere, von mir 
felbfit und meiner Frau erwähnen hörten. 
Es verhält fih damit, wie folgt: 

Am Tage der züricher Septemberrevolution, 6. 
Sept. 1839, hatte auch ich mit vielen Anderen mir das 
Schaufpiel fehr nahe befehen und, fo gut es ging, mit 
den deutſchen Befannten meiner Nachbarfchaft gegen 
etwaigen Angriff die Anftalten der Nothwehr getroffen. 
Der blutig gewordene Ernft der Sache war bereits voll 
ſtaͤndig vorüber, als am folgenden Tage eine Volksver— 
fammlung in Zürich gehalten wurde. Nach folchen 
Berfammlungen wird mitunter über den Durft getrunfen. 
Auch war in jenem Herbft 1839 etwas Fremdenhaß an 
der Tagesordnung, und ich war als Verfaſſer einiger, 
den Septembriften mißliebiger Artikel in den öffent» 
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fihen Blättern denuncirt worden. So hätte ed gefchehen 
fonnen, daß mich ein wohlwollender Denunciant dem 
weiteren Wohlwollen beraufchter Bauern empfohlen hätte. 
Ich begab mich alfo am 7. Sept. nach Baden, machte 
von da einen Ausflug nach der romantifchen Habs— 
burg und war am Montag bei guter Zeit wieder in 
Zürich. Meine Frau war in der Stadt zurüidgeblieben. 
Warum Das? Vor Allem, weil fie feine Luft Hatte, 
milzureifen; weil fogar die Frauen der Männer, die 
durch die Revolution geftürzt wurden, unbeforgt und 
unangefochten in der Stadt blieben; weil ihr, mir und 
meinen Befanten auch nicht von ferne die Möglichkeit 
in den Sinn fam, daß ein der politifchen Gegenpartei 
angehörender Züricher fo niederträchtig fein könne, eine 
Frau zu infultiren oder infultiren zu laffen. So war 
e8 denn auch. Daß aber überhaupt nach jener Volks— 
verjammlung felbft nicht die geringften WVerfuche zu Er: 
ceſſen vorfielen, gereicht dem züricher Volfe zur großen 
Ehre; und fo fonnte man fpäter, wie Sie es wohl 
felbft von mir gehört haben, über jenen, wahr: 
fcheinlich unnöthigen Abftecher nad) Baden in unbefan- 
gen heiterer Laune fcherzen und lachen. Aber möglich 
wäre es immerhin geweſen, daß es einige betrunfene 
Bauern verfucht hätten, mit mir ein Disputatorium „zur 
Vertheidigung des Humanismus‘ zu halten, wozu id) 
nicht Die geringfte Neigung fpürte. 

Von diefer einfachen Gefchichte, über die Sie in 
einem Kreife von Bekannten fprechen hörten, von welchen 
Keiner den Anderen der Klatfcherei fähig hielt, haben 
Sie Notiz genommen und ein Bruchftüd davon für die 
Lefer der Epigonen zurechtgemacht. Sie haben dieß auf 
eine Weife gethban, um diefe Lefer glauben zu machen, 
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als Habe ich mich, weiß Gott, welcher Gefahr entzogen 
und meine Frau oder, wie Sie fich gejchmadvoll aus— 
drüden, „Frau und Kate im Stich gelaffen‘ und irgend 
einer Gefahr preisgegeben. 

Sie willen, daß ich meiner Frau, ald meiner Be— 
freierin, mehr als gewöhnlichen Dank ſchuldig bin, und 
begreifen alfo, daß mir diefe öffentliche Infinuation nicht 
eben fo gleichgültig fein Fann, als alles Andere, was 
Sie gegen mich fchreiben mögen. Ich habe mir nun 
die Mühe gegeben, Ihnen die Bedeutung jenes Vorfalls 
auseinanderzufegen und verlange von Ihnen, was Sie 
mir und fich jelbft ſchuldig find: eine öffentliche Erklä— 
rung, wodurch Sie fich von dem Verdacht reinigen, als 
hätten Sie meinem Charakter und meiner Ehre irgend 
zu nahe treten wollen. Natürlich kann ich nicht darauf 
warten, ob oder wann wieder ein Band der Epigonen 
erfcheint. Sie werden alſo Ihre Erklärung innerhalb 
vier Wochen vom Datum dieſes Briefed an in ein ges 
lefenes öffentliches Blatt einrüden laffen, und mich ge— 
fällig davon benachrichtigen, daß dieß geichehen fe. 
Ziehen Sie e8 aber vor, mir dielelbe zuzufenden, damit 
ich felbft die Befanntmachnng bejorge, fo verfpreche ich 
Ihnen, dag Nichts einfließen fol, was nicht zur Sache 
gehört, oder was für Sie verlegend fein könnte. Das 
aber verfteht ficy ja von felbit, dag Sie eine dem Zweck 
entiprechende Form wählen und fich auch vor jedem 
Schein einer Beleidigung gegen mich zu hüten wiflen. 
Thäten Sie e8 nicht, fo wäre ich gleichfalls zu einer 
Veröffentlihung genöthigt, die Ihnen fchwerlich ange— 
nehm fein möchte. 

Sollten Sie die fchuldige Ehrenerklärung mir ver: 
weigern, fo werden Sie mir die alddann noch übrig 
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bleibende Genugthuung nicht verfagen. Da ich in mei- 
nen Jahren nicht wohl mit dem Degen mehr herum— 
fragen kann, fo giebt ſich die Art der Waffe von felbft. 
Vielleicht wäre es Ihre Pflicht als Familienvater ges 
weien, den Anlaß zu Ehrenhändeln möglichft zu ver- 
meiden; aber ein befonnener Mann mußte ja die noth— 
wendigen Folgen einer PBrovocation, wie Sie fich gegen 
mich erlaubten, im Voraus ermeſſen. Auch darf ich 
Sie verfichern, daß ich gleichfalls in WVerhältniffen lebe, 
die mich Feineswegs geneigt machen, den leithtfertigen 
Duellanten zu fpielen, und jedem empfindlichen Literaten, 
der fich etwa beleidigt halten will, mit der Biftole in 
der Hand entgegenzutreten. Indem ich Ihnen alfo, 
troß der Art Ihrer Polemik gegen mich, die Wahl zwi: 
ſchen Chrenerflärung und Zweifampf laffe, werben Sie 
darin ein Zeichen meiner noch nicht verfchwundenen 
Achtung für Sie erkennen. 

Um tüberflüffiges Hin= und Herfchreiben zu ver: 
meiden, bemerfe ich Ihnen, daß gegenwärtig meine Frau 
fchwer krank und zwar entfchievden auf dem Wege 
der Befferung ift, aber zur vollen Genefung noch einer 
Sommerfur im Bade Pfefferd bedarf. Bis dahin darf 
ich fie nicht verlaffen. Aber längftens von Anfang Aus 
gufis an ftehe ich zu Ihren Dienften. Sie wiflen, daß 
ich Ihnen höchitens bis nad) Straßburg entgegenreifen 
kann. Ziehen Sie aber Schaffhaufen oder einen ande— 
ren Ort an der Schweizergrenze vor, fo ift mir dieß 
um ſo lieber. 

Ein unmittelbar unter meiner Adreſſe einlaufender 
Brief, deffen Inhalt ich meiner Frau verheimlichen müßte, 
fönnte ihr unnöthige Beforgniffe machen und ihre Krank— 
heit verfchlimmern. Ich erfuche Sie alfo, mir Ihre 
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Antwort unter Couvert an meinen Freund Gottfried 
Keller zu jchiden, der mir diefelbe fogleich zuftellen wird. 
Er ift darum auch der Einzige, dem ich von meinem 
Schritte gegen Sie Kenntniß geben mußte. 
Ihr ergebenfter 
Wild. Schulz. 


6. Brief. 
Heren Wilhelm Schulz in Hottingen bei Zurich. 


Leipzig den 19. San. 1847. 
9. 9. 

Wünſchen Sie unfern Streit, dem Sie, nicht ich, 
die rücfichtslofe Wendung des Spotted gegeben, fortges 
fest; fo will ich Ihren Brief vom 14. im dten Bande 
der Epigonen abdruden lafien und beantworten. 

MWünfchen Sie hingegen die Acten zu fchließen, fo 
erinnern Sie fih, daß Sie in Ihrem Briefe felbit „Die 
Flucht vor den Septembriften, bei denen man Sie denun⸗ 
eirt hätte,” zugeftehen. Alfo Sie find geflohen. 

Erwarten Sie nicht, daß ich Sie fihone, fo lange 
Sie beißen, aber fein Sie überzeugt, daß Sie es ganz 
in Ihree Hand haben, diefe Unannehmlichfeit zu ver- 
meiden. Die Nachricht von der Krankheit Ihrer Frau 
Gemahlin haben wir mit Bedauern ſchon früher duch 
Frau H. gehört. Ihrem Wunfche, deshalb meine Ant- 
wort durch H. ©. K. gehen zu laffen, entiprech’ ich 
jehr gern. 

Arnold Ruge 
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N, S., den 15, Mai 1547. 


Meine Antwort machte meinem orrefpondenten 
feine Lage nicht Far. Er wiederholte feine Herausfor- 
derung und annoncirte, als ich feine Briefe nicht mehr 
annahm, in der Augsburger Zeitung feinen Geift und 
feinen Muth und meinen Mangel an beiden, weil ich 
feinen Befehlen nicht entfprochen ®). 





*) Diefe Annonce wird die Mittheilung der obigen beiden 
Documente und meine Antwort vom 15. Mai rechtfertigen. Herr 
Schulz drüdt nämlich feinen Wunfh, den Streit fortzu= 
fesen (13. April, Augsb. Ztg.), folgendermaßen aus: 

„Die Leſer der Allg. 3tg. Eennen die geiftreiche Satire, mit 
welcher ein in Zürich lebender Deutfcher, Dr. W. Schulz, das 
Unmwefen von Marr und Gonforten gegeigelt hat, und fie erinnern 
ſich vieleicht auch der älteren Fehde defjelben mit A. Ruge, die 
‚in Züricher Blättern begonnen, in den Epigonen fortgefest ward, 
Wenn es erfreulich ift, daß unter den ausgewanderten oder vers 
bannten Deutfchen felbft Stimmen fich erhoben, das unwürdige 
Zreiben fo vieler ihrer Landsleute im Auslande, namentlich in 
der Schweiz, zu verdammen und dort zur Rehabilitation des deut— 
Then Namens behülflich zu fein, fo fann auch ber andere Streit 
wegen bes literarifchen Charakters beider Männer auf die öffent: 
lihe Aufmerkfamfeit Anfpruh macen. Diefer Streit ift durch 
eine Infinuation A, Auges, dag W. Schulz, um fih aus 
einer Gefahr zu ziehen, feine (kürzlich verftorbene) Frau 
der Gefahr preisgegeben habe, zu einer perfönlichen 
Ehrenfache geworden, die geforderte Ehrenerklärung oder Genug— 
thuung wurde jeboch wiederholt verweigert. Darauf hat W. 
Schulz folgende „vorläufige Abfertigung“ erlaffen, um beren 
Aufnahme die Allgem. Zeitung gebeten wird: „Durch gewohn= 
heitsmäßige und verläumderifche Klatfcherei hatte mich Hr. Dr. 
Arnold Ruge zu einer Ausforderung genöthigt, war jedoch zu 
feig, den für jeden Ehrenmann unvermeidlich gewordenen Zwei— 
fampf anzunehmen, Darüber fpäter das Nähere, wenn ich, nach 
Shmerzlihem Verluſt, der mich betroffen, wieder einmal in ber 
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Ich bin ihm alfo die verfprochene öffentliche Ant— 
wort auf feinen Brief vom 14. Ian. noch fchuldig. 
Hier ift fie: 


7. Brief. 
An den Volksphiloſophen Wilhelm Schulz in Hottingen. 
Leipzig, den 15. Mai 1847. 
H. H. 

Sie haben Katzenberger's Badereiſe, um feinen Re— 
cenfenten Durchzuprügeln, mit Nugen gelefen. Sie möch— 
ten ihm nachahmen; nur daß Sie es fich bequemer 
machen und den Recenjenten zu fich entbieten, um dann 
die Handgreiflichfeiten, und zwar Ihres Alters wegen, 
mit Piſtolen eintreten zu laffen. 

Diefer Mebergang zu andern Waffen als womit 
Sie den böfen Streit in der Augsburger Zeitung bes 
gonnen, diefe Flucht von dem urfprünglichen Schlacht: 
felde, würde mir fchmeichelhaft fein, wenn ein Sieg über 
Ihre geiftigen Waffen ein Sieg wäre. Es fchidt fich 
nicht, über einen Mann zu fliegen, deifen Eriftenz man 
dem Publicum erft beweiſen muß. 


Laune bin, meinen nicht zu verehrenden Gegner, den traurigen 
Ritter der negativen Philofophie und negativen Courage, öffent— 
lih auszulahen. Bis dahin mag es meinethalben die „Mann— 
heimer Abendzeitung‘”’ mit noch fo vielen Wafchweibern von 
„Dresden, ober anders woher, verfuchen den Haſenpelz des 
Herrn Ruge, fogar ohne ihn naß zu madhen, in ein Löwenfell 
umzumajchen. 
Hottinaen bei Zürich, den 8, April 1847. 
Dr. Wilh. Schulz.‘ 
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Ich hatte dieß auch nicht im Sinn. Ich wollte 
Sie vielmehr als ein pofitives Beifpiel verworrener 
MWiverfeglichfeit gegen die Philofophie benugen. Und da 
Sie ſich freiwillig vordrängten und in der Augsburger 
Zeitung Ihre Frömmigkeit neben Ihrem burlesfen Cha- 
rafter zur Schau ftellten, fo mußte ich annehmen, daß 
Sie ſelbſt fich in der Rolle eines frommen Harlefind ge- 
fielen. Diefe Rolle ift jet allerdings fehr in Ehren. 
Was hab’ ich alfo mehr gethan, ald Ihrer Intention 
nachgeholfen? — Und fo wenig bin ich aufgelegt, Sie 
umzubringen, daß ich Sie vielmehr unfterblid — zu 
einem unvergeßlihen Hanswurſt — machen wollte, 


Sie find mit meiner Leiftung nicht zufrieden. Sie 
helfen noch einmal in der Augsburger Zeitung nad) 
und erklären fich für „einen geiftreichen, tapfern, aber 
betrübten Mann‘, mich hingegen für das Gegentheil 
von alledem, weil ich auf Ihre Aufforderung nicht in 
den Poſtwagen geftiegen bin um mich mit Ihnen in 
Schaffhaufen zu fchlagen. 

Sie fcherzen, wie gewöhnlich. Die Schlägereien 
in der Phantaſie beweiten Nichts. Zu den wirklichen 
Kämpfen hingegen, in denen Sie die Scharte vom 6. 
oder 7: September auswegen können, findet fich ja in 
der Schweiz alle Jahre die befte Gelegenheit. Warum 
ziehen Sie nicht mit den übrigen Bürgern von Bafel- 
land gegen die Iefuiten, wenn Sie das Bedürfniß zu 
Friegsthaten haben? Warten Sie doch eine andere 
Gelegenheit auf dvemfelben Gebiete ab, wo Sie einmal 
fo unglüdlich debütirten, und zeigen Sie fi dann be— 
herzter und fiegreich. 


Mebrigens hat es Nichts zu fagen mit Ihrer Flucht 
Arnold Ruge, IX. 15 
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nah Baden. Auch Napoleon ift geflohen; aber ein 
guter Feloherr Fehrt mit neuen Kräften auf den Kampf— 
platz zurüd. Es foll mich freuen, von Ihren Kriegs 
thaten zu hören. Im Ernft! Auch ein Narr kann ſich 
den Danf des Waterlandes verdienen, und man wird 
fein Andenfen ehren, wenn er auch mit einem Purzel— 
baum in die Schanze fpringt. Thun Sie das. Da 
Sie unfterblich zu leben gedenfen und für den Augen- 
blif in einem freudenlofen Alter fteben, fo können Sie 
nur dabei gewinnen. 

Viel ernfthafter, ald Ihre Forderung nah Schaff- 
haufen, wäre Ihre Forderung, Ihnen Gerechtigkeit 
widerfahren zu laffen, wenn ich Ihnen öffentlich Unrecht 
gethan hätte. 

Sch würde e8 gern gethan haben. Ihnen aber ift 
in feiner Hinficht zu viel gefchehen, und Ihr eigener 
Brief beweift es. 

Sie finden mit Unrecht, „ich wäre Ihrem Charak— 
ter und Ihrer Ehre zu nahe getreten.” 

Was für eine andere Ehre, als Ihren Charakter fönnen 
Sie haben? Ihrem Charakter aber war ich nichts Anderes 
ſchuldig, al8 ihn wahr zu fchildern. Das hab’ ich ge— 
than. „Sie flohen die Frommen, deren Frömmigfeit Sie 
theilen, und ließen Ihre Frau im Stich”, d. 5. Sie 
ließen fie Dort zurüd, wo Sie nicht bleiben zu Fönnen 
glaubten. Ich Habe nicht gefagt, daß Ihre Frau dort 
gefährdet gewefen, da ich offenbar der Meinung bin, 
daß fogar Sie felbft mit einem frommen Anlauf, fei es 
in der Zeitung, wie Sie fpäter getban, fei e8 in einem 
zeitgemäßen mündlichen und öffentlichen Gebet, fogleich Ihre 
Brüder, die frommen Bolfsphilofophen des 6. Sept. hätten 
gewinnen Fönnen, Sie ließen Ihre Frau im Stich, wie 
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man feinen Schuh im Stich läßt, oder feine Börſe; 
es folgt nur, daß Sie Eile Hatten, es folgt nicht, daß 
ein folder Gegenftand genommen, viel weniger, daß er 
gefährdet wird. Ich Habe Übrigens nicht umfonft ges 
fagt: „Sie ließen Weib und Kate im Stich; denfen 
Sie, daß ich gemeint habe, die Bauern würden Ihre 
Kate erichlagen? Sie Kopflofer! 

Was alfo bleibt bei der Gefchichte, die in der That 
Ihre Brinciplofigkeit für immer charafterifirt, zweifelhaft? 
Ihre Frau haben Sie nad) Ihrer eigenen Erzählung, 
wenn auch mit ihrer Bewilligung, im Stich gelafjen. 
Bleibt alfo nur noch zu ermitteln, ob Sie die Klage 
nicht mitgenommen — „nah der romantiſchen 
Habsburg.” 

Darin Übrigens irren Sie fih, daß Ihre Flucht 
Ihr Familiengeheimniß geweſen, es müßte denn fein, daß 
ganz Zürich Ihre Familie wäre, eine Phantaſie, die 
Ihnen doch wohl am Alferwenigften beigehen follte. 

Alles in Allem, wie Ihr Charakter, fo ift auch 
Ihre Ehre Ihre eigene Sache. Das Publikum, deſſen 
Anficht von Ihrem Charakter Ihre Ehre bildet, wird 
Sie nah Ihren Leiftungen richten. Suchen Sie eine 
honette Eriftenz zu fein, und es wird Sie Niemand 
ftürgen fönnen, am Allerwenigſten mit Erbichtungen, 
oder mit Beleidigungen, die feinen Grund haben. 
Fahren Sie aber fort mit Ihren Albernheiten; und Gie 
werden felbft die Lejer der Augsburger Zeitung gegen 
fich haben. 

„Das Volk irrt fich felten in feinem Urtheil, nie in 
feinem Gefühl,” fagt ein großer Engländer. Ihre 
Bolfsphilofophie follte ſich das gejagt fein laſſen. 

Arnold Nuge. 
15* 
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8. Brief, 
Gratulationsfchreiben an die Berliner Acade— 
mie der Wiſſenſchaften. 


Leipzig 10. Suni 1847. 


Hochgeachtete Herren von der Academie! 

Obgleich ich nicht das Unglück habe, in Ihren 
ehrwürdigen Kreis zu gehören, fo nehme ih doch Theil 
an Allem, was die Gelehrtenrevublif und ihren gehei- 
men Senat betrifft. Die VBerfpätung meiner Zufchrift, 
hochgeachtete Herren, beweifet nichts dagegen. Ich glaubte 
den Zeitpunkt abwarten zu müffen, wo Sie Ihre natür- 
liche Stellung wiedererlangt, und in die abjolute Ver— 
gefjenheit zurüdgefehrt wären, aus der Sie ein vor- 
witziges entarteteds Mitglied, welches ohne Zweifel in 
Nordamerika zu diefer Verworfenheit politifcher Infec— 
tion gereift ift, aufgeftört hatte. 

Ich ergreife daher die Feder nicht, wie die pöbel- 
haften :Bubliciften, welche von dem flachen Dogma leben, 
Alles müfje öffentlich fein, und die Forſchungen der Ges 
lehrten der gemeinen Mafje offenbart werden, ich ver- 
lange nicht, daß Sie und das Gelingen oder Miplingen 
Ihrer grammatifchen Lucubrationen, Ihrer Duellenlectüre, 
Ihrer aftronomifchen Calcule, Ihrer mikrofeopifchen Ber 
trachtungen, Ihrer telefcopifhen Beobahtungen mitthei- 
len, und Menfchen, wie Arago oder Laplace, zum Mus 
fter nehmen follen; ich begreife Ihre tiefe Zurückgezo— 
genheit aus dem planetarifchen Tagesleben in die Firs 
jternregion der Ncademie, und den vollendeten Selbfts 
genuß einer Gelehrfamfeit, an der diefe Welt feinen 
Theil, von welder das öffentliche Wefen feine Gefahr 
und nur Ihr geheimer Senat Nugen hat. 
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Es war daher von Anfang an meine Meinung, 
daß fie in Ihrer berühmten angemeffen formirten Zu— 
ſchrift an die allerhöchfte Stelle unferer preußifch ſublu— 
naren Welt ganz Recht Hatten, als Sie fich befchwerten, 
daß man Sie an Dingen betheiligt, die nicht in Ihren 
Gefichtsfreis gehörten, und ald Sie mit Indignation 
die Zumuthung zurücwiefen, öffentliche Perſonen oder 
‚gar freifinnige und politifche Charaktere fein zu follen. 

Einer aus Ihrer Mitte hatte es vergeſſen, daß 
über der Thür Ihres Sigungsfaales für den Hellſehen— 
den und Eingeweihten die Infchrift fteht: Qui bene 
latuit bene vixit! daß heißt: Es ift nicht in der Ord— 
nung, bier weder das Pulver, noch die Locomotiven, 
noch ethiſche Ideen zu erfinden, welche die Welt umge— 
ftalten, im Gegentheil unfere erhabene Körperfihaft ver: 
achtet die Menfchenwelt, und verräth ihr weder die Ge— 
heimniffe der Natur, noch die ihrer eigenen, angeblich 
eiwigen Ordnung, der fogenannten moralifchen Weltord- 
nung, in welcher ein veritorbener Bhilofoph jeden Men— 
fhen zum Mitglieve, Staatsbürger und Politiker ma— 
chen wollte. 

Die Unachtfamfeit Ihres vorlauten Mitgliedes Hat 
ſich gerächt. Und nicht nur über Ihre eigne Rückkehr in 
Ihre unfichtbare Kirche, auch über die Ausftoßung diefes 
Abtrünnigen in die profane Welt bring’ ich Ihnen meinen 
Glückwunſch dar. 

Darf ich noch einen Rath hinzufügen? Laffen Sie 
fi weder durch den vortibergehenden Ruhm der Oppo— 
fitionsredner auf dem vereinigten Landtage ftören, noch 
durch den politischen Zopf des Herrn Profeſſor Gerpinus 
anziehen; im Gegentheil bleiben Sie der verborgene Bol 
nach dem dieſer profefforale Zopf fortdauernd fich richtet, 
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ohne ihn je zu erreichen, denn auch Zöpfe können ſich 
compromittiren und felbft Hofräthe unmöglich werben. 
Hüllen Sie fih alfo gegen diefe Frühlingszugluft des 
deutſchen Geiſtes in Ihre academifchen Fuchspelze und 
ſetzen Sie ungeftört in Ihren Fauteuils den irbifchen 
Schlummer fort, bis der himmliſche Sie in eine noch 
bequemere Lage und zur vollendeten Sicherheit gegen 
die Aufdringlichkeit der fittlichen Menfchenwelt erhebt. 
Mit diefem wohlmeinenden Ausdruck meiner Ger 
finnung, und mit der Befriedigung meines wiederholten 
Glückwunſches wegen Ihrer Rückkehr in Ihr himm— 
lifches Reich 
Arnold Ruge. 
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9, Brief. 
Dankadreffe der Liberalen Baiern an ihre 
Befreierin. 


Gegeben in unferer Verfammlung im Bodkeller, 1, Mai 1847. 
Sennora! 

Wir find Deutfche und feit 25 Jahren liberal; une 
fere kühnſten Wünfche in all diefer Zeit waren, den 
Bürgermeifter für und zu gewinnen, die Sefuiten zu 
ftürgen und die Polizei durchzuprügeln; aber wir haben 
nie anders geglaubt, als daß eine himmlische Huldgöttin 
erfcheinen und und, was wir jelbft nicht vermöchten, 
gewähren würde Wir find alfo von Ihrer Erfcheis 
nung, ſchöne Dame, nicht im ©eringften überrafcht; 
aber Sie haben unfere Fühnften Wünfche übertroffen, 
Sie haben mehr ald den Bürgermeifter für unfere Sache 
gewonnen, Sie haben nicht nur unfere, Sie haben ſo— 
gar —Iche Gensdarmen geprügeli und — die Morgens 
röthe, rojenfingrige Eos, ift in Ihrem Gefolge, die 
Morgenröthe, wenn nicht der Freiheit, Doch des Libera— 
lismus. 

Wir wagen Ihren Entfchließungen nicht vorzugreis 
fen, Sennora, aber wir hoffen nicht indiferet zu fein, 
wenn wir außer Herrn v. Abel noch einige andere bes 
rühmte Staatsmänner und Sefuitenfreunde Ihrer Rüde 
fiht empfehlen. Daß die Deutfchen überall unfern 
Glauben, unfere Hoffnung und unfer Vertrauen haben, 
fönnte nur ein Grund mehr für Sie fein, auch dort 
fräftig einzufchreiten. 

Hochachtungsvoll und ganz ergebenft: 
Die liberalen Bavaren. 


232 


10. Brief. 
Adreſſe an die Dppofition des vereinigten 
Zandtages in Berlin. 


Reipzig, I1. Juni 1847, 


Hochgeachtete Herren! 

Der 3. Februar enthielt den 31. Mai und Die 
glorreichen Tage des Juni. Wir Fannten den Tag der 
Debatte, wir fannten die Kämpfer, wir Fannten ihre 
Charaktere und ihre Bildung nicht, aber wir wußten, 
daß der Tag anbrechen, die Charaftere fich entwideln, 
die politifhe Bildung zum WVorfchein fommen werde. 
Dies ift nun gefchehen. Sie, meine Herren, haben ges 
than, was ich in einer Fleinen Schrift ſchon vor dem 
11. April*) von dem Landtage erwartete: „Sie haben 
die Gefchichte der vereinigten Preußen begonnen”, Sie 
haben die große politifche That gethan, der Nation ihr 
Selbftgefühl wiederzugeben und die verlorenen Sympa— 
thien der freien Deutfihen wieder zu gewinnen. Sie 
haben das faft Unmögliche möglich gemacht, und aus 
den allerfchwierigften Prämiffen eine Entwidelung abs 
geleitet, die für alfe Zeiten Ihre Namen dem Anden: 
fen der Nachwelt fichert. 

Sie haben die Alternative, competent oder nicht 
competent, juriftifch und fpisfindig zu nehmen glüclich 
vermieden. Sie fonnten nicht fagen, Sie wären coms 
petent, aber fie mußten es fein, um es zu werden. 
Diefer Zirkel, meine Herren, der in allen Anfängen 
liegt, bat Ihnen eine Zeitlang ein embryonifches Ans 


— — — 


*) Die neue Lage Preußens ſeit dem 3. Febr. 1847. Leipz. 
Otto Wigand. 
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fehen gegeben und das Interefje der Welt erfalten laffen: 
der Sieg der Schwierigkeiten über Ihr Genie und 
Ihren Muth jchien unzweifelhaft. Es ift anders ge- 
fommen. Sie haben ausgeharrt und die Schwierig- 
keiten der Lage felbft zu Ihren Bundesgenofien gemacht. 
Als ſchon der Spott fich erhob und der Untergang der 
deutfchen Ehre definitis zu fein fehien, da war ed Ihr 
Votum über die Garantie einer Finanzoperation, welche 
den ganzen Ernft der Lage klar machte, und die NRäthe 
der Krone, die fich über diefe Lage nicht täufchten, ſon— 
dern ſelbſt auf die Erledigung der Rechts- und Princi— 
pienfrage antrugen, haben mit fo viel Taftgehandelt, daß 
fie e8 verdienen, verantwortlich zu fein, da es fich zeigt 
daß fie es fein fünnen. Ich fage Nichts von den Ent- 
fhlüffen Sr. Majeftät über die Bildungsfähigfeit des 
eriten Entwurfs, und wenn ed irgendwo wahr gewor— 
den ijt, daß nicht „ein befchriebenes Blatt“, jondern Die 
wirkliche parlamentarifch und politiich eingelebte Ord— 
nung die Freiheit it, jo ift e8 Died geworden an dem 
jest verfammelten vereinigten Landtage, deſſen Wirkſam— 
feit, Gewicht und reelle Anregung weit über Alles hin— 
ausgeht, was ihm nach den Verordnungen vom 3. es 
bruar erlaubt und möglich fchien. 

Dies ift Die Gewalt der Logif, die in Der ethiſchen 
Welt zum Vorſchein kommt, ſobald die öffentliche Ver— 
nunft und die bewieſene Gerechtigkeit in den Debatten 
der Parlamente das Princip wird. 

Dennoch, meine Herren von der Oppoſition, bring' 
ich Ihnen fuͤr Ihre Haltung, Ihren Muth und Ihren 
Geiſt eine öffentliche Huldigung dar. Denn Sie -find 
der Sauerteig, der die wohlthätige Gährung erzeugte; 
Sie haben die Bewegung aus dem alten Zauberfreife 
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der blinden Welt in den neuen Umfreis der felbftbewuß- 
ten Bolitit und der öffentlichen Ordnung des Gemein 
wefens mit ficherem Schritte eingeleitet, und felbft den 
Argwohn einer nothiwendigen Zögerung nicht gefcheut, 
als ein ertremer aber nichts bewegender Schritt, ein 
Verzweifeln oder ein Schmollen mit der Krone, zu dem 
Ungeduldige riethen, von den verderblichiten Folgen hätte 
fein müffen. 

Nun fragen Sie mich, wer mich beruft, Ihnen 
meine Herren, einen Dank zu fagen, ven feine Volks— 
gemeinde mir aufträgt? Dies, hochgeehrte Herren, ift 
feine Schwierigfeit. Möge die Welt, der ich meine 
Adreſſe vor Augen lege, ihr entgegentreten, wenn fie 
fich nicht ziemt; aber ich bin außer Sorgen, fie wird es 
wiffen, weshalb fie volfommen in der Ordnung ift. 

Nur das Eine, und dies füg’ ich meinem Danfe 
noch hinzu: Ich begrüße Sie alle als Autoren und als 
Genofien in der Arbeit, vor dem Bublicum feine theuer- 
ften Interefien zu verhandeln. Ihre Jugend in diefer 
Arbeit Hat Sie nicht gehindert, Haffifche Thaten zu thun; 
Shre Stellung aber hat unfer Gefchäft geadelt, und 
wir Hoffen, daß die Bariaftellung rechtlofer Autorem, 
confiscirter Geiſteswerke und verfeßerter Oppofitions- 
gedanken ein Ende nehmen und das vortreffliche Factum, 
daß Sie die großen Gegenfäge unferer Zeit durch die 
Staatszeitung felbft unverfürzt und unbemäntelt zur Bubli 
cation brachten, der erfte Schritt zur völligen Befreiung 
der öffentlichen Discuffion fein wird, wie er das erite 
Beiſpiel derfelben geweſen ift. 

. Arnold Nuge. 
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11. Brief. 
An den patriotifhen Magifter K. ©. Helbig in Dresden. 


Verehrter Freund und Baterlandsfohn, aus der 7. 
Nr. der Unterhaltungsblätter von 1846 fehe ich, Sie 
dulden noch immer meine Berfon, und verwerfen nur 
meine Anfichten. Sie werden aus meiner Zufchrift ent- 
nehmen, daß ich Ihnen diefelbe Gerechtigkeit widerfahren 
laffe. Unſere gegenfeitige Duldung und Berwerfung feßt 
ſich aber wider mein Erwarten in Diefer DOeffentlichfeit 
fort: ich wußte nicht, daß Sie ein Autor für die „lite 
rarifche Unterhaltung” find, noch viel weniger fonnt’ 
ih vermuthen, daß Sie zur philofophifchen Fritif fort» 
gefchritten wären, da Sie zur Zeit unferer perfönlichen 
Bekanntfchaft von aller Philoſophie vollig entblößt waren. 

Die Deutſchen find alfo doch entwidelungsfähig ; 
Ihr Fortſchritt, verehrter Freund, zu einem eleganten 
Schriftftellee und zur enticheidenden öffentlichen Stimme 
über ein philojophifches Buch, denn dafür Halt’ ich das 
meinige troß feines dilettantiihen Aeußern, hat mich 
überzeugt. Sie erreichten aljo den Zweck Ihrer Kritik 
vollfommen, ich glaube wieder an Deutjchland, und 
. meine Gottlofigfeit, die mir in der Praxis nicht hinder- 
lich war, felbft einen jo frommen Freund, wie Sie, zu 
erwerben, hab' ich nun auch theoretifch fo entſchieden 
abgelegt, daß ich feit Ihrer Kritik, alfo num ſchon bald 
ein Jahr, fogar am gegenwärtige Wunder glaube. ch 
gehe alfo weiter, als die berühmteften Harufpices uns 
ferer Zeit, die der Gegenwart Feine Wunder mehr zu— 
trauen. 

Was fonnten Sie mir Angenehmeres erzeigen, als 
daß Sie mit diefem Erfolge gegen mich fchrieben? Die 
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wenigen Unannehmlichfeiten, die Sie mir jagen, indem 
Sie mid; „grob“ und „roh“ nennen, verfchmerze ich 
leicht über dem Nutzen, daß meine Seele gerettet ift, 
und daß Sie mir nun eine gleiche Offenherzigfeit er= - 
lauben werden. 

Sie halten e8 mit meiner Perſon, wie ich mit der 
Shrigen, deren Liebenswürdigfeit, da fie Niemand be- 
zweifelt, ich nicht erjt anzuerkennen brauche: Sie fuchen 
nur meine ausgearteten Schriften und auch dieſe nur 
fritifch zu vernichten. Cie erflären ſich alfo gegen das 
Verbieten meiner Bücher. Aber Eie find fo unvorfich- 
tig, mir das Verbrechen der beleivigten Nation fchuld 
zu geben, ohne zu bedenfen, daß noch gar Feine Nation 
eriftirt, wie und neulich die Times und die Debats nicht 
mit Unrecht zu Gemüthe geführt. Hiedurch verderben 
Sie Alles wieder, was Sie mit der Bevorwortung der 
Treßfreiheit gut gemacht haben. Ganz ähnlich, wie die 
hohe zweite Kammer, find Sie im Allgemeinen für Preß— 
freiheit, und verfolgen den einzelnen Schriftfteller, indem 
Sie Alles gegen ihn aufregen, was fir die deutfche Na— 
tion im Embryo und in der PBhantafie, aber gegen die 
Geburt der deutichen Nation in die politiiche Wirk 
lichfeit fich begeiftert. Bei diefer Partei Hagen heißt 
immer ein practifches Kebergericht berufen. . 

In Ihrer theoretifchen Genfur nennen Sie mein 
Buch ein unglüdliches. Das Publicum hat mich in 
diefen 10 Monaten einigermaßen getröftet, und Sie felbft 
führen, wenn auch ohne es zu willen, durch Shre 
Kritif den Beweis, daß ich dießmal ein glücklicher 
Echriftfteller war. Wie wäre mein Buch in Ihre 
Hände gekommen, wenn es nicht wefentlich von dem 
fhweren Kaliber der Logifen, der Kritiken der Ver— 
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nunft, der Wiffenfchaftslehren und der Rechtöphilofos 
phien, Werfen, die Ihnen unzugänglich find, fich unter- 
fhiede, und diefe Materien zugänglicher machte? reis 
lich, Sie find nicht genug überraſcht, die Probleme der 
theoretifchen und politifchen Freiheit endlich einmal aud) 
in Ihrem Kopfe fich bewegen zu fehn; aber was be= 
weist dieß? Nichts weiter, al8 daß Sie im Denfen nod) 
unerfahren, in der Auffaffung noch ſchwach find und in 
die merkwürdige Begebenheit, daß jebt die legten und 
höchften Aufgaben des forfchenden Geiſtes Gemeingut 
werden, fich nicht zu finden wiſſen. Sie wären fonft 
freudig erfchroden ber Ihre plögliche Befreiung und 
Standeserhöhung. 

Ich weiß es, Sie haben nicht den Ehrgeiz, ein gan- 
zer Menfh und ein Freier in jedem Sinne zu werben. 
Aber wollten denn die Juden Chriften werden? Oder 
würde es noch Sflaven auf der Welt geben, wenn fie 
Alle e8 nicht mehr fein wollten? Immer muß man die 
Menfchen wider ihren Willen befreien. Die Göße’s und 
die Puſtkuchen find unjterblich. 

. Unterdefien will ich zufrieden fein, daß Sie mid) 
nur fo weit gelten laſſen, al8 Sie mich Fennen. Was 
Sie verlegt, ift nur das Unerfannte; und geht Ih— 
nen fpäter einmal über diefen unbekannten Reſt ein 
Licht auf, fo bin ich uͤberzeugt, werden wir noch zu 
einer totalen Sreundfchaft gelangen, Doc ich gebe Ih: 
nen die Schwierigkeit der Sache zu. Sie fennen nicht 
Einen Bhilofophen, wie darf ich hoffen, daß Sie meine 
Auffaffung der ganzen neueften Bhilofophie als ein rich- 
tige8 Ergebniß der deutſchen Gefchichte Fennen lernen 
folten? Sie geben die Philofophie überhaupt nicht zu, 
Sie vernichten fie mit den Nefultaten der Sinderlehre 
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Ihrer Vaterftadtz; wie follten Sie das Refultat der Phi— 
lofophie, die Freiheit, zugeben? 

Aus diefem Grunde finden Sie auch die Anficht, 
„daß die wiederhumanifirte Weltbewegung erft mit 
der franzöfifchen Revolution beginnen fol,’ „roh“ und 
völlig unverftändlih. Sie vergeflen, daß fchon Luther 
auf das Urchriitentbum, daß dann die Revolution 
auf die anilfe Weltbewegung, alfo noch einen 
Schritt zurückging, daß alſo doch wohl in der mittel- 
alterigen Gefchichte felbjt ein zureichender Grund liegen 
muͤſſe, warum die Reformation fowohl, als die Nevos 
fution, total mit ihre bricht. Nicht die Aufhebung, ſon— 
dern die Beibehaltung der religiöfen und politifchen 
Sklaverei des Mittelalterd muß man eine „Rohheit‘ 
nennen. Wählen Sie, 

Ein weiterer Vorwurf gegen meine Schrift ift „Das 
Lob der Frangofen auf Koften der Deutſchen.“ Sie 
dichten mir es an. Menn ich den Franzoſen unjere 
Freiheit in Philofophie und VPoeſie zufchriebe, fo lobte 
ich fie auf unfere Koften; Borzüge, die uns zufommen, 
gab’ ich ihnen. Wenn ich aber die gefellige, die ftili- 
ftifche, die politifche Freiheit der Franzoſen den Deut: 
ſchen zuwenden möchte, wenn ich ihnen diefe Vorzüge 
unferer Nachbarn rühme, fo dächte ich, wäre eö eher 
meine Intention, die Deutjchen durch die Vorzüge der 
Sranzofen zu bereichern, als umgekehrt, die Franzofen 
auf unfere Roften zu heben. 

Diefer Vorwurf ift fo abfurd, daß ich ihn für Ironie 
halte. Wie denn überhaupt die Moral der deutfchen Preſſe 
jeit 1819 fo fein ausgebildet ift, daß man in jeder uns 
geſchickten Feindfeligfeit eine verftedte Freundfchaft er= 
warten darf. | 
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Wenn zum Beiipiel meine Freunde ausrufen: Sie 
hätten neue Myftered de Paris von mir erwartet, fo 
wollen fie Damit ohne Zweifel fagen, es fei lächerlich, 
die alleröffentlichfte Stadt für geheim, die alferbefann- 
teften Verhältniffe fir unbefannt zu halten. Sollte ih- 
nen aber die Entdeckung entgangen fein, daß es fein 
größeres Myſterium in Paris giebt, als das Myſte— 
rium der allgemeinen Bildung angewendet 
auf die Bhilofophen und andere Gelehrte in 
Deutfchland, fo kann ich ihnen nur rathen, Diefe 
Entdeckung noch nachträglich zu machen. Es ift un- 
glaublich viel mit diefer Kleinigkeit zu machen, die Klei- 
nigfeit felbft aber Fojtet viel Zeit, wie der Zuftand un— 
ferer Preſſe genügend beweift. 

Nun will ich Ihnen nicht vorwerfen, verehrter 
Freund, daß Sie meine Anmaßung eines freien Inhal— 
te8 und einer freien Form verfennen. Sie laffen Sie 
mich entgelten. Aber der Merhwirdigfeit wegen citire 
ih das Organ des Unterrichtsminifteriums in Berlin, 
in dem der Recenfent meined Buches ftiliftiich und po— 
Kitifch naiv genug ift, Cormenins berühmte Characteri- 
ftif des Herrn Thierd für meine Arbeit zu halten, Dies _ 
fer heiligen Einfalt in der deutſchen Hauptftadt ift freilich 
ganz Franfreich und noch etwas mehr ein Myſterium. 

Heine, der mit feinen Späßen fehr oft den Nagel 
auf den Kopf trifft, foll gefagt haben: „ich wäre nad 
Paris gekommen, um deutfch zu lernen.” Ja, fo ift es, 
und ich geftehe fogar, daß mich Heine's Beilpiel ermun- 
tert hat. Auch Sie, der Sie gewiß im Stil unters 
richten, find mit meiner Form nicht unzufrieden, fo oft 
Sie nur der Gegenftand nicht unangenehm berüftt. 
Dazu fommt noch das Zeugniß des Herrn Staatsan— 
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walt8 von Lüderitz. Darf ich aus fo competenten Ur: 
theilen nicht fchließen, daß mir mein Plan gelungen ift, 
in unferer fcholaftifch und romantifch verderbten Zeit 
einen wefentlichen Vorzug des 18. Jahrh. und der Frans 
zofen wieder gewinnen zu helfen, den Vorzug, die Fra— 
gen der Wifjenfchaft und die NRefultate der 
Philoſophie zumal in eine fünftlerifhe Form 
zu bringen? WBielleicht wenden Sie mir ein, Hum— 
boldts Kosmos habe die fchon viel beffer geleiftet. Aber. 
vergefien Sie nicht, daß Humboldt viel länger, "al& 
ich, bei den Frangofen in die Schule ging, und außer- 
dem noch für einen fchönen Reft des 18. Jahrhunderts, für 
einen Zeitgenoffen und Freund unferer großen Dichter 
gelten muß, während das jegige wiflenjchaftliche Deutſch— 
land durch Teutonenthbum und Metaphyfif weit in Die 
Wüſte der Darftellung hinein verfihlagen wurde. 

Dies Verhältniß zu Humboldt ift intereffant genug, 
um es hier noch etwas weiter zu erörtern. Humboldt hat 
faft alle feine Bücher franzöfiich verfaßt, er ift in Paris 
förmlich heimifch geworden, Niemand hat ihn darum 
verklagt, der Glüdliche! Und doch hat er ganz wörtlich 
meine Anficht von der Vermittelung des franzöftfchen 
und deutſchen Geiſtes ausgefprochen. Zuerſt citirt ex 
Goethe, der den Deutfchen vorwirft, „ſie befäßen die 
Gabe, die Wiffenfchaft unzugänglich zu machen. Dann 
fagt er, geben Sie wohl acht, edler Freund und Frans 
zofenfreffer, feine eigene Anficht: „Unſere Nachbarn 
jenfeits des Rheins befigen ein unfterbliches Werk, Las 
place's Entwidelung des Weltſyſtems, in welchem die. 
Refultate der tieflinnigften mathematifch = aftronomifchen 
Unterfuchungen verfloffener Jahrhunderte ubgefondert 
von den Einzelnheiten der Beweije, vorgetras 
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gen werden. Der Bau des Himmels erfcheint darin 
als die einfache Löfung eines großen Problems ver 
Mechanif. Und wohl noch nie ift die Exposition da 
systeme du monde ihrer Form wegen der Ungruͤnd— 
lichkeit befchuldigt worden.” Humboldt verlangt, man 
folle dieſem Linfterblichen nacheifern, und thut es felbft 
unverdrofien.‘ Das Gerüfte, jagt er, foll nicht ftehen 
bleiben, damit uns nicht der Anblid des Gebäudes da- 
durch entzogen werde.” Jetzt fteinigen Sie diefen Ber: 
räther am deutfchen Namen! Aber Sie fönnen auch 
zugleich dieſen Gottlofen fteinigen, der den Bau des 
Himmels mit Laplace erflärt und Schellings Ausſpruch: 
„die Natur fei dem begeifterten Forſcher die heilige, 
ewig fihaffende Urfraft der Welt, die alle Dinge 
aus fich ſelbſt erzeugt und werfthätig hervorbringt‘‘ nicht 
mit Friedrich Heinrich Jacobi als atheiftifch verfolgt, 
fondern lobend annimmt; und dem Könige von Preußen 
ein folches Buch mit gutem Erfolge widmet. Noch 
einmal: der Gluͤckliche! ruf ich aus, der wegen derfelben 
Lehren und Thaten gepriefen und geehrt wird, um deret- 
willen wir Vermögen, Freiheit und Leben zu verlieren 
Gefahr laufen, und von aller Welt, felbft von unfern 
Freunden, verfolgt werden. Hättet Ihr Verftand, 
wir hätten daran ein großes Kapital! Ihr 
merktet, daß ein Buch wie Humboldt Kosmos, ein 
äweited Systeme de la nature ift, Ihr verftündet diefe 
Freiheit des vortrefflichen Beteranen des 18. Jahrh., 
Ihr fchriet nicht gegen die Reifenden, die fich in frem— 
den Ländern umfehen und zu bilden fuchen; Ihr begrifft 
was das pofitive in den großen Schriftftelern unferer 
Nation it, und Ihr verfolgtet die, welche fich diefer Bildung 
widerfegen, nicht die, welche fich ihr un „S. 8.! 
Arnold Ruge. IX. 
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Wenn aber die Jugend jegt fich rettet, wenn wir 
das Beifpiel unferer Veteranen aus der klaſſiſchen Zeit 
und der Franzofen zugleich uns zu Herzen nehmen, fo 
ift das eine Rückkehr aus der Nomantif zur Freiheit, 
womit eine iwefentliche Umfehr des Bewußtſeins ange- 
deutet wird. Die alten Klafiifer, auch Humboldt, haben 
die Nomantif vor fich, fie find indifferent gegen fie; 
wir haben fie Hinter ung, und gehn aus dem Kampfe 
mit ihr hervor. Wir mußten das negative PBrincip der 
Willkür und Naturrohheit erſt in allen Gebieten durch 
Kritif überwältigt haben, bevor wir eine pofitive 
Darftellung dertotalen Gemüths- und Prin— 
cipienfreiheit geben fonnten. Das ift ed, was 
ich verfuchte; das ift e8 was und nun noch ferner ge— 
lingen muß. | 

Fühlen Sie dieſen Geift aus meiner Schrift fich 
anwehen, fo erfchreden Sie immerhin: Sie finden fich 
aus allen Himmeln Ihres geiftigen Dunftfreifes heraus 
geworfen. Ich aber habe mich nie glüdlicher gefühlt, 
als in dem Bewußtjein diefer Befreiung, eine Befriedi- 
gung, die ich gern fo Bielen als möglich mittheilen 
wollte. Darum gab ich mir, nach dem Beijpiele Der 
Franzoſen, diefe Mühe mit der Form. 

Die neue Freiheit ift nun aber nicht mehr die deut- 
ſche ©eiftesfreiheit des 18. Jahrhunderts. Nicht, wie 
Humboldt mit höfifcher Feinheit ald ein neuer Tityrus, 
fagt: „pie vollendete Humanität des Staates gewährt 
ung dieſe MWiffenfchaft; umgekehrt, dieſe Wiffen- 
haft foll uns nun erft die vollendete Hu— 
manität des Staates gewähren, eine Realität, 
deren Forderung jebt jedes unferer Worte und Werke 
durchdringt, die aber das deutfche 18, Jahrh. noch lange 
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nicht zu denken wagte, wie Sie aus Schillerd äſtheti— 
ſchen Briefen, aus Goethes politiicher Verzagtheit und 
felbft aus Humboldts Kosmos ſich leicht überzeugen 
Tonnen. 

Freie Schriften waren im 18. Jahrh. eine Vor⸗ 
wegnahme der Geiftesfreiheit. Die Welt blieb 
noch lange dunfel, die Nomantifer beweifen es mit dem 
Glück ihres Obfceurantismus. 

Freie Sihriften find jegt eine Vorwegnahme 
der vollen ganzen Freiheit, auch der politis 
fhen. Sie find eine Darftellung der Gemüthöverfaf- 
fung, wie fie nach dem gelungenen Kampfe fein wird. 
Sie find ganz abnorme Eriftenzen in einer Zeit, welche 
von der Nomantif regiert und revolutionirt wird. Was 
die Fatholifchen Jefuiten in der Schweiz, das thun Die 
proteftantifchen in Deutjchland. ine in fidh beruhigte 
Anfhauung der Dinge ift daher eine Vorwegnahme 
des Sieges über diefe trübe Gährung; und grade Diefe 
Borwegnahme der erreichten Freiheit muß die ganze bes 
fangene Welt empören. Dennoch und grade darum 
hielt ich fie für eine wohltäuende Erfheinung, und wenn 
Sie das Ende erleben, werden Sie es einfehn. 

Diefen Wert leg’ ich meiner Schrift bei, und uns 
gefähr thut es der Herr Staatsanwalt von Lüderitz 
auch; es muß aljo doch jo etwas wirklich darin fein, 
obgleich Sie es nicht gemerkt haben. Der Luftzug bläft 
Sie unangenehm an, weil Sie nit das Bedürfniß 
haben mit ihm zu fegeln, vielmehr ihm entgegen zu 
rudern. 

Lefen Sie nun die Reiſe in die Touraine noch ein- 
mal und achten Sie auf ihren ethifchen Inhalt. Die nürn— 
berger Scenen mit Daumer, deſſen Hafis, beiläufig 
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gefagt, durch diefe Anregung and Xicht getreten ift, 
widern Sie an. Treten Sie ein wenig aus Ihrem 
Kloftergange zu uns in die Sonne, und das Bild wird 
Ihnen beffer beleuchtet erfcheinen. Und was Daumers 
Zufunft betrifft, die Sie fo höhniſch negiren, fo em» 
pfehle ich Ihnen den Hafid, der ſchon im 13. Jahrh. 
kluͤger war, als leider viele deutſche Magifter im 19,, 
und deſſen funftvolle Nachbildung die Verächter Dau— 
mers immer einige Selbfterfenntniß in fchriftftellerifchen 
Dingen lehren könnte. 

Das Hiftorifche Stud meines Buches „unfere legten 
zehn Jahre,“ welches das vierte Buch meiner Gefchichte 
der deutfchen Poefie und Philoſophie ſeit Leffing, die ich 
fo eben publicire, bilden fol, finden Sie nicht neu. Es 
wäre beffer für Sie, wenn Ihnen wirflich dieſer Inhalt 
fo geläufig wäre, als Sie zu verftehen geben möchten. 
Man würde Sie dann nicht zu den ſächſiſchen Magi- 
ftern, fondern zu den deutichen Humaniften, nicht zu 
den Widerbellern gegen die Reform des Bemwußtfeing, 
fondern zu den Befreiern unferd Jahrhunderts zählen. 
Sie würden Hegel nicht bloß von Hörenfagen fennen, 
und die lebenden Philvfophen nicht gering achten, weil 
fie noch nicht, wie er, im Maufoleum modern, fondern 
in der jegigen Weltbewegung thätig find. 

Am Meiften wundre ich mich über Ihre Inconfes 
quenz im PBatriotismus. Wenn Sie für Alles find, 
was deutſch ift, ohne Unterfchied, bloß weil es deutfch 
ift, was find Sie gegen mich? Oder bin ich fein Deut: 
her? Warum alfo find Sie mein Gegner? Doc, 
wohl nur, weil Ihnen Ihre Partei theurer ift, als un— 
fer gemeinfames Deutſchthum? Aber fein Sie unbeforgt, 
ich werde mich fchon für Deutfchland intereffiren, wenn 
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ſich erft Deutfchland auf die Seite meiner Partei fchlägt, 
und vielleicht erleb’ ich den Sieg der Vernunft und der 
Freiheit, wo Sie jebt freilich mit dem Siege der Reac- 
tion Sich brüften. Dann mögen Sie Ihrerfeits Ihre 
Sympathien in Rom oder in Petersburg fuchen, wenn 
Sie e8 nicht vorziehn, fich zu unferer Partei zu befeh- 
ren — aus Patriotismus. | 

Für den Augenblid ift es wahr, Ihre Partei tri⸗ 
umphirt, fie hat die Preſſe in diefen Zuftänden für ſich. 
Und es iſt wahr, die Preſſe, felbft die verfälfchte oder 
cenfirte, ift eine mächtige Waffe. Es Iäßt fich daher 
wohl denfen, daß die dumpfe romantifche Gährung, bie 
man jegt unterhält, der Nationalismus ohne politifche 
Nation, der Glaube ohne großen Gegenftand, die Ber 
geijterung ohne geiftigen Auffhwung, das Freiheitsge— 
fühl ohne Freiheit, der Communismus ohne Gemein- 
geift — über die befonnene Seite des Geiftes, über Die 
klare Philoſophie, über die freie Poeſie, über die politis 
fche Einfiht und über die nächften practifchen Aufgaben 
der wirflihen Staaten den Sieg davonträgt. Diefe 
Gährung enthält aber alle Elemente der Freiheit; und 
je wüſter die Form der gemüthlichen Aufregung ift, deſto 
unvermeidlicher wird grade fie die Zerftörung anrichten, 
die fie abwenden fol. Die Bhilofophie würde Nichts 
zerftören, als den Irrthum; der religiöfe Fanatismus 
wird den Kopf mitfammt dem angeblichen Irrtum herz 
unterfchlagen; die Bewegung für die Freiheit würde nichts 
zerjtören, als despotiſche Formen, die Die ihr im Wege ftehn, 
die patriotijche Bewegung wird diefe Formen beibehalten und 
europäifche Schlachtfelder für ihre Erhaltung mit Leichen 
bededen; der wahre Gemeingeift würde humane Gefege 
und. Allen gleiche Freiheit geben, der Mangel alles Ges 
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meingeiftes wird die Privatroheit des Communismus 
erzeugen, in dem man feine andere Gemeinfchaft mehr 
fennt und achtet, ald die Gemeinfchaft des Eigenthums. 
Ich fage nicht, daß die Reaction in Deutfchland Ga— 
lizien wiederholen könnte; nein, Die wüfte Gährung ohne 
alle Aufklärung ift in Deutjchland unmöglich; aber die 
Greuel des Kampfes werden Sie für möglich halten, 
wenn Sie Sich überlegen, was in der legten Zeit für 
unglaubliche Vorübungen dazu gemacht wurden. 

Die jetzige deutfche Preſſe, in dem gewaltfamjten 
Zuftande der fich denfen läßt, wird allerdings einen 
großen Theil der Fommenden Berwirrung verfchuldet 
haben. Ich gehöre zu Denen, die ihren Drud empfin- 
den, ohne ihm für den Augenblid ein genügendes Ge— 
gengewicht halten zu fünnen. Sie und Ihre Genoffen 
erflären uns frifchweg für „Feinde des Vaterlandes“ 
und Sie thun dieß im Namen Ihrer Partei, die das 
Paterland in die Taſche ſteckt, und felbft die Stimme 
des Vaterlandes unterdrückt. Es tft uberflüffig diefe 
Thatſachen zu verrathen, aber wir würden 
ein Baterland haben, wenn wir fie abftells 
ten. 

Die cenfirte Prefie wirft mir endlich vor, und Sie 
fprehen es ihr nah, ich wollte ihren Ueberzeugungen 
Gewalt anthun. Was heißt Gewalt gegen UWeberzeus 
gungen brauchen anders, als die Ueberzeugungen durch 
Genfur am Hervortreten hindern? Dennoch find es die 
eenfirten Zeitungen, die fortdauernd behaupten, Die Oppo— 
fition wolle Andern ihre Meberzeugung aufdrängen. 
Die zarten Gemücher der Reactionäre verlangen, man 
folle vor ihren Ohren feinen Widerfpruch laut werden 
lafien. Ihre Ohren find geheiligt, wie ihre Neberjeus 
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gungen. Sie binden fich nicht, wie Odyffeus, an den 
Maftbaum ihres Schiffes, fie verftopfen fich die Ohren 
bei dem Sirenengefange der Oppofition. Und Sie, mein 
Freund, Sie, deffen Ohren ich troß unfers vielfachen 
Verkehrs, wie Ihre Kritik beweiſt, ungeftugt gelaflen, 
Sie beten diefen Vorwurf nah? Allerdings loben Sie 
vorher meine DVerdienfte um die Gulturentwidelung durch 
unfere Fritifchen Siege „über die Finfterlinge,’ dann 
aber fahren Sie fort: „Als er nun aber die Gonfequen- 
‚zen feines Principe ohne alle Rüdficht auf die Eigen- 
thlümlichfeit und Bedirfniffe des Menfchen, ohne Bes 
achtung feiner naturgemäßen Entwidelung () immer 
weiter verfolgte, als er mit einem oft brutalen 
Terrorismus feine und feiner Genoffen Ans 
fihten Allen aufdrängen wollte, als die fräftige 
Sprache der Jahrbücher immer roher, immer verlegens 
der wurde, da wendeten fich viele von Denen, die ihn 
lieb gewonnen hatten, wenn nicht von ihm, doch von 
feinen Anfichten ab.‘ „Viele feiner Anſichten und bie 
Form, in der er fie ausfpradh, wurden ihnen 
widerwärtig.” Wo haben Sie Ihre Logik? Drängt 
man feine Anfichten damit auf, daß man fie den Leuten 
widerwärtig macht? Wenn die Wiverwärtigfeit einmal 
erzielt war, fo war doc gewiß das Aufprängen nicht 
mehr zu fürchten! Aber wenn ich „gewollt“ hätte, was 
jeder Sprechende will, daß alle feine Anficht annchmen, 
ift das ein Verbrechen? Und wenn es eins wäre, 
welch’ ein einfaches Verfahren gegen ſolch' ein „terrorifti> 
ſches Journal,” es zuzufchlagen und feine Anfichten nicht 
mehr zu lefen! Sind Sie nie darauf verfallen? 

Eine theoretifche Aufpringlichkeit ift fehwer zu be— 
greifen, und die Dummheit, wie man fich terrorifirt 
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fühlen könne, wo nicht einmal die Gefahr des Anhörens 
vorhanden ift, begreift man nur von der jegigen Jour⸗ 
nalpreffe, die und allerdings nicht Anderes zu hören 
giebt, als eine wahrhaft erfchredende Mifere. Ein Ter- 
roridmus der Vernunft hingegen, der- die Faſeler der- 
geftalt einfchüchterte, daß fie jeden Satz, ehe fie ihn 
niederfchreiben, dreimal, ja zehnmal überlegten, wäre 
wahrlich eine fehr verdienftliche Einrichtung, und, im 
Bertrauen gejagt, Sie felbft würden dadurch nicht un— 
glüflich gemacht werden, wenn Ihnen anders Ihre 
Ehre als öffentlicher Denker etwas werth ift. 

Sie ftrengen ſich an, der Welt zu beweifen, ich 
würde mich felbft um den Credit gebracht Haben, wenn 
die Staatögewalt mir die Zeit dazu gelaflen hätte. 
Welch' ein überflüfiges Unternehmen! Iſt es nicht 
einerlei, ob der Staat das Verdienft hat, oder ich, wenn 
das gute MWerf ‚die Zerftörung meines Terrorismus, 
der feine Anfichten aufprängen wollte” nur gethan ift? 
So war ed noch ein Glück, daß man mich abthat. 
Sie reden mir zu, wie der Henker dem Don Carlos, 
als er ihm den Strid um den Hals legte und begüti« 
gend zu ihm fagte: „Das gefchieht Alles zu Deinem 
Beten!’ Auch Don Carlos wäre fpäter von felbft ges 
ſtorben. Aber Sie bevenfen dergleichen nicht, weil es 
jest feinen Vernunftterrorismus giebt, der Sie ſchüchtern 
macht, wo es fo delicate Behauptungen gilt, wie bie 
Lebens⸗ oder Todesausſicht der theoretifchen Freiheit. 

Ich glaubte daher, Sie wieder einmal erjchreden 
zu müffen. Möge es nur wirken! Denn was id am 
Meijten wünfche von allem Zufünftigen, ift, daß bie 
heilige Scheu vor Recht und Vernunft in den Gemü- 
thern der Menfchen, vorzüglich der Mächtigen, wieber- 
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hergeftellt werde; und damit Sie nicht glauben, daß ich 
jelber unbedacht jchreibe: ich vechne Sie zu den Mädh- 
tigen. Bor der Macht des Aberglaubens und der Con⸗ 
fufion habe ich allen Reſpeet. Genehmigen Sie den 
Ausdruck defjelben, der diefer Brief und, wenn Sie 
wollen, auch das Buch ift, dem Sie jene Macht fo fieg- 
reich entgegenfeßten. 

| Y. Ruge. 


12. Brief. 
An Herren Guftav Julius. 


Die Leute fagen, Sie wären ein Ueberläufer; ich 
fehe nur, daß Sie die Jefuiten mit Nutzen ftudirt haben 
und nicht gelaufen frheinen Sie mir zu fein, Sie haben 
Sich Hinübergewunden. Die höchſte Freiheit freilich, 
die Freiheit von allen Parteien und Principien, die Sie 
zuletzt mit dialectiſchem Raufche genofien, haben Sie nun 
wieder eingebüßt. Dies interefjirt mid. Sie find nun 
etwas Beftimmtes, und ich wollte dieſe Gelegenheit er= 
greifen, Ihnen darüber meinen Glückwunſch zufommen 
zu laffen, Ihre Ausftelung gegen mich in den Grenz 
boten aber, daß ich doch immer noch und ganz ähnlich 
wie die Chriften, ja faft mit denfelben Stichwörtern re= 
ligiös wäre, Ihnen jetzt felber zu bevenfen geben. Wer 
Bartei hat, der Hat die Religion feiner Partei. Ers 
wärmen Sie fich für das royaliftifhe Princip, und Sie 
werden einfehen, warum „ich noch immer religiös bin.‘ 
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Auch darin hat Ihre NRecenfion in den Grenzboten 
Recht, daß die Democraten im Grunde daflelbe wollen, 
wie die Jeſuiten. Beide wollen das Volk in ihrem 
Sinne denfen und handeln laffen, und beide wollen zus 
legt durch die Erziehung zum Ziele fommen. Nur ift 
freilich die Erziehung der frommen Väter und die Er— 
ziehung der Democraten, fei es in Athen, fei ed in Nord— 
amerifa, ein wenig verfchieden. 

Wenn man aber fo liebevoll auf das reiche Detail 
der Hiftorie, wäre e8 auch die des reformirten Katho- 
licismus und der merfwürdigen Gefellfchaft, ver Sie fich 
gewidmet, einzugehen weiß; fo Fann man die Gegen— 
wart und das Altertum, die Wahrheit und die Frei— 
heit leicht vergeffen, es ift zu entfchuldigen: ein großes 
Princip wird Flein in der Liebe zum Detail und im 
Gewuͤhl des Geſchäftslebens. 

Ohne Zweifel werden Sie Sorge tragen, daß zu 
dem reichen Stoff, den Sie jetzt dem Publicum in der 
„Zeitungshalle“ vorlegen, ein ähnliches Intereſſe, wie 
Ihr allerneuſtes, das Intereſſe zu der Maſſe dieſes 
Stoffes ſelbſt, angeregt werde. 

Ich verkenne das Schwierige dieſer Herkulesarbeit 
keineswegs. Sie haben das umgekehrte Intereſſe, wie 
der Heros in den Ställen des Augias. Aber die Rea— 
lität hat Recht, und wäre es die des Miſtes, deſſen 
Wegſchwemmung durch die Methode des Alciden gegen 
alle Regeln der Deconomie ift. 

Sie werden nächftens vielleicht meine gefammelten 
Schriften zu Geficht befommen; ich hoffe, Ihre Stellung 
ift mittlerweile fo befeftigt, daß Sie der Polemik gegen 
mich gar nicht mehr bedürfen. Und da Sie den Stoff 
aus diefer Sammlung, fo wie er ift, nicht gebrauchen 
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fönnen, fo fcheiden wir hier wohl von einander, bie 
Sie einmal wieder changiren. Die Bolitif eined Ken» 
ners der Sefuiten ift Feinesfalis im Voraus zu bes 
rechnen. Ä | 


Leben Sie wohl. 
j A. Ruge. 


13. Brief. 
An den Nedacteur der Mannheimer Abendzeitung. 


 Hocgeehrter Herr Redacteur!, 

In Ihrer Zeitung vom 18. Ian, wiederholt Herr 
Dbermüller feine Notiz: „ich hätte den Franzoſen, unter 
der Bedingung, daß fie meine PBhilofophie annähmen, 
Deutichland bis zur Elbe angeboten.” Herrn Ober: 
müller haben feine vielen Irrfahrten irre im Oberftüb- 
chen gemacht; aber die Notiz über diefe apofryphifche 
Diplomatie, welche fo viel hübfches Land wie eine 
Semmel zugiebt, wenn die PBhilofophie nur genommen 
wird, ift Doch in das Frankfurter Journal übergegangen, 
Diefe Zeitung feste nichts hinzu, um den Cindrud der 
Obermüllerfchen Komik nicht zu ftören. Sie hatte nicht 
Unrecht. Man muß fehr vorfichtig fein mit abfolutem 
Unfinn. Hätte Here Obermüller fpäter gefagt: „I habs 
g'wußt!“ fo hätte er einen Witz gemacht. Sie wagten 
daher viel, als Sie ihn ernithaft nahmen. Er hat 
feinen Freund gehabt, er wiederholt ernfthaft feine 
Nachricht. Jetzt Fann man dem Mannh. Journal fein 
Beileid bezeugen, e8 dachte einen Obermüller zu be- 
fonmen, und befam einen Ober—fadträger, dem ich den 


252 


Mond, den Sirius und die Infel Helgoland anbiete, 

wenn er Menfchenverftand annehmen will. Sie werben 

mit mir überzeugt fein, daß ich nichts Dabei risfire. 
Anfangs 1847. Arnold Nuge. 


14. Brief. 


Vorteffliher Prutz! 

As ih im Mai des vorigen Jahres Dir einen 
Theil meiner gefammelten Schriften widmete, hatte ich 
noch feine Ahnung davon, daß Du in dem heißen 
Kampfe der rohen und humanen Welt, den wir erleben, 
„die patriotifche Partei“ ergreifen, dem Humanismus 
einen Abfagebrief (den Brief: Baterland? oder reis 
heit?) fchreiben und mir wegen meined Angriffes auf 
das Princip der Reaction — denn das find ja Die 
rohen DBolfsgeifter und ihr übelbegründetes Selbitgefühl, 
es it der Patriotismus der nichthumanifirten Völker — 
den Fehdehandſchuh in's Geficht werfen würdeſt; eher 
hätt’ ih an Menzel oder an die Augsburger Zeitung 
gedacht! Es ift gefchehen; ich nehme Deinen Hand- 
ſchuh auf. Ich berühre Deinen Schild und fage Dir: 
Patriot, Dein „freies Vaterland“ ift nicht frei; Deine 
„patristifche Partei,“ die das Vaterland beherrfcht, wußte 
feine Seffeln nicht zu löfen. 

Vaterländiſch und human find Gegenfäge; um fo 
ſchlimmer, da fie ed nicht fein follten. 

Baterländifch ift der Unterthan ohne politiiches 
Recht; Human wäre der Staat freier Bürger. 
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Baterländifch ift die Ingnifition und das 
heimliche Gericht durch Befoldete Diener des Lantes- 
bern; Human wäre das Gericht auf offenem Markt 
vor geſchworenen Bürgern. 

Vaterländiſch ift die Genfur und die Unzurech— 
nungsfähigfeit des Autors, das Berbot der Schriften 
und PVorlefungen; Human wäre jeved Menfchen Recht 
frei zu fchreiben und zu reden und für fein Wort felber 
einzuftehen — nur vor den gefchworenen Richtern, feis 
nen Mitbürgern. 

Vaterländiſch ift die Proflamirung neuer „Res 
figionsedicte”‘; Human wäre die Fahne Friedrichs IL, 
Reifings, Kants und Göthe's. 

Wenn Dein „Freies Vaterland“ eriftirt, und Du 
dringft ja fo fehr auf die Eriftenz, wie fannft Du für 
diefe Freiheit patriotifch fein? Wenn Du aber nur 
für das Fünftige, einmal zu befreiende Vaterland patrio: 
tifch bift, fo wärft Du ja für das ganze Programm 
des Humanismus, was alfo fchreibft Du gegen mich, 
der ich e8 proflamire? — Patriot, Liebhaber des zu— 
fünftigen Baterlandes, mache ein Lied „an die zukünf— 
tige Geliebte,’ wie Klopftod, als er Feine hatte, aber 
fage nicht, Daß Du verliebt bift, Du willft e8 erft 
werden. 

Das Baterland fehlt uns; darüber Flag’ ich mit 
Dir. Dagegen „die patriotifche Partei” iſt vorhan- 
den; fie ift vorhanden in Arndt, Jahn, Görres, Mens 
zel, Kolb, Buͤlau, einigen Hochgeftellten und vielen Frei— 
willigen von 1813 und 1815. Batrioten ohne Patria! 
Eine neue patriotifche Partei wirft Du nicht 
gründen. Ds 

Jede neue Partei, die jegt eriftiren will, muß die 
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humanen Freiheitsformen im Staat, in der Preffe, in 
Kunft und Wiffenfchaft, im Kultus und im Gericht auf 
ihre Fahnen fchreiben, und in Deutfchland nicht im All- 
gemeinen Deutfchland, fondern die bejtimmten Reformen 
in den wirklichen Staaten, wodurch freie Männer ge: 
fohaffen werden, wollen und ausführen. Jede Partei, 
die Dies nicht thut, fallt auf die Seite der alten „pas 
triotifchen Partei,” die Died unterlaffen hat. 

Das allgemeine Gerede von Deutfchland und feiner 
Herrlichkeit ift hinderlich; die Einficht Hingegen, daß jene 
Reformen, Die bei fremden Völkern realifirt find, jedes 
Menſchen Erbtheil und Eigenthum feien, ift förderlich. 
Das Wort „Deutſchland“ bedeutet jeßt nichts anderes, 
als die Abwefenheit der humanen Staats und Geiftes- 
formen, die wir oben aufgezählt, Das Wort „menfch- 
liche Freiheit“ hingegen bedeutet in allen PBunften, 
daß wir, wie jeder Menfch, welche Sprache er auch 
fpricht, jene Formen nicht entbehren fönnen, und wo 
die Anfänge dazu vorhanden find, fie möglichft vationell 
ausbilden müſſen. 

Und über diefes einfache, aber gerade jet unend— 
lich wichtige Dilemma gerathe ich mit Dir in Streit? 
Du, ein Freund der Griechen, trittft auf die Seite des 
Naturwuchfes, die Menfchen find Dir „vie Nervenenden 
der Erde," Du läßt Dich einfchreiben bei „ver patrios 
tifhen Bartei” und lehnft Dich auf gegen die Hu— 
manität, Das Einzige, wodurch die Griechen Griechen 
find? 

Das Prineip trennt, täufche Dich darüber nicht! 
Iſt es Dir Ernft mit dem „patriotifchen Naturwuchs‘‘ 
und der ganz aparten „deutſchen“ Freiheit, fo gratulir' 
ih unfern Gegnern zur Acquifition Deiner Feder, nicht 
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aber Deiner Feder zur nuen Farbe; und fo fchmerzlich 
mir es it, ich wiederholt’ es, „würden alle meine 
Freunde aus freien Männern verftocdte Batrioten, fo 
müßt ih mir ihren Verluſt gefallen lafien. Das Prin— 
cip kann man auch feinen Freunden nicht opfern; wer 
es opfert, wurde nie von ihm geleitet. Was ift e8 ans 
dres ald das Herz, die Seele, das Ich, der urſpruͤng— 
liche fich felbft bewegende Punct der Entwidelung? — 
Der Patriotismus ift die Seele von 1813. 
Auch die Seele unferer Partei fucht es dahin zu brin— 
gen, die ganze Nation zu bewegen; wenn ihr Diefer 
Gegenftoß gelungen ift, fo werden wir „Patrioten,“ — 
aber PBatrioten der Humanität und eines neuen Völker— 
rechtes, des Nechtes der humanifirten freien Völker. 

Die Auflöfung des PBatriotismus in Humanismus 
ift weiter nichts als die Auflöfung des Dialeftes in Die 
Rulturfprache. Ein gebildeter Berliner fpricht ſchön, der 
Berliner Dialekt ift abfcheulih. Der gebildete Berliner 
verliert den Charakter der Gaſſe, aber er verliert den 
Charakter nicht, wenn er die Schriftfprache rein und 
ohne hörbaren Dialect fpricht, im Gegentheil, er zeichnet 

ſich dadurch fehr eigenthümlich vor den Millionen aus, 
die es zu diefer Bildung nicht bringen können. 

Nicht der Untergang der Dialefte, die Zähigfeit der 
lokalen Mißtöne und Habituellen Rohheiten, das ift das 
Unangenehme, das Verderben der wahren Erfcheinung, 
der Schönheit. 

In der Politik ift e8 nicht anderd. Die nationale 
Zähigfeit braucht nicht gepflegt zu werden. Unfraut ver- 
dirbt nicht, fo kalt auch der Winter ift. 

Aber der Stolz unferer vorgefchrittenen Zeit, Die 
einzige Entjchuldigung, wenn wir dem Altertinm in's 
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Seficht fehn müflen, ift, daß Ein menſchliches Prins- 
eip alle Kultuevölfer in einen großen Bund ver 
einigt hat. 


Die Auflöfung des Patriotismus in Hus 
manismusift die Freiheitsfrage der neueften 
Geſchichte. 

Sie iſt ed nicht nur bei den Philantropen, Socia—⸗ 
liften, Nepublifanern. Sie ift ed auch in der großen 
Politik, 

Ale wirklihe Bolitit ift ſchon jest Kosmopolitif. 
Sie ift es in England, in Rußland, in Franfreich; fie 
war es in der heiligen Allianz. Die Kulturvölfer find 
nicht ohne den Rath der Amphiftionen geblieben. 


Nun löjet die heilige Allianz durch den Bruch 
der Verträge mitten im Frieden, den die einfeitige Auf: 
hebung Krafaus offenbar gemacht, das Völferrecht von 
1815 felber auf; die Engländer und Frangofen ftehen 
ihr gegenüber und haben mit lauter Stimme gegen Diefe 
Berlegung des allgemeinen Rechtes in Europa proteftirt. 

Wir Sprechen hier nicht von der Gefahr, den Coder 
der Menfchheit, den die großen Friedensfchlüffe fanktio- 
niren, willkürlich aufzubeben. Uns intereffirt nicht der 
gefährdete Angreifer auf das Gefes, fondern die Wieder: 
herftellung des Wölferrechted, du concert des nations. 
Eine Neubildung fteht ihm bevor. Die Völfer müffen 
fih wieder in Einem Princip und in einer beftimmten 
Faſſung deifelben vereinigen; aber es ift Feine zweite 
heilige, es ift nur noch eine humane Allianz mög- 
ih. Das anerkannte Princip der menfchlichen Freiheit 
und nur dieſes, nicht das Bekenntniß der chriftlichen 
Dogmen und die DBerfennung der ethifchen Wahrheit 
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die das Chriſtenthum enthält, vermag von jet an den 
Gongreß der Völker zu conftituiren. 

Die PBatrioten vergeffen die inneren Freiheitögefege 
über dem Namen des ganzen Volks, und die Freiheits- 
gefege der ethifihen Welt über ihr einzelnes Volk. 

Uebrigens macht Fein Princip an der Grenze der 
Völker Halt, felbft das patriotifche nicht, denn es ver: 
folgt ja den Feind in fein Land hinein; und Die ver: 
förperten PBrineipien, die Parteien, haben immer die 
Völfer durchdrungen; Hippias war bei dem Perſerkö— 
Fönig, die Emigranten bei dem Herzog von Braunfchweig, 
die Royaliften bei dem alten Blücher, Guftav Adolph 
für die Deutfchen, Cromwell für die franzöfifchen Pro— 
teftanten, Lafayette fiir die amerifanifche Freiheit, Tho— 
mas Payne und Cloog im franzöfifchen Konvent und ein 
Korje der Bravo des 18. Brumaire in Et. Cloud. Am 
allerwenigften kann die Freiheit ſich Grenzen fegen, fo 
lange noch eine menfchliche Seele nicht gewonnen ift, 

Darum ift das Chriftenthum wohlthätig geworden, 
weil es die Völferfamilie, das Völkerrecht und den kon— 
ftituirten Weltfrieden möglich gemacht hat. Das Ehri- 
ftenthum ijt eine Yorm des Humanismus, die religiöfe. 
Die Freiheit ift ein andere, die politifche, 

Gegen diefe neue Form des Humanismus, die aller- 
dings auf einen Univerfalftant, in den alle Völker nur 
Provinzen find, ausgehn muß, opponirte fich in den 
Kovalitionen der Zorn der rohen Volfsgeifter Europa’s 
und fiegte über den Verräther der Freiheit, über Na— 
poleon, ex fiegte im Namen des „Völkerrechts.“ Vor— 
trefflich! aber die Völfer legten zu viel Gewicht auf ihre 
anonyme, unfägliche Individualität, auf ihr Volksthum, 
aufihre Natur, aufden rohen Dialekt, auf die aparte 

Arnold Ruge. IX. 17 
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Sitte, auf die alte Krankheit ihrer angeftammten Geſetze; 
fie vergaßen die Freiheit, ihre gemeinfame Auf 
gabe, fie verfäumten die politiihen Formen, die den 
Menſchen erft fein wahres Wefen erreichen lafien. 

Es gibt feitvem nach den beiden SPBrincipien Der 
„Raturwüchfigfeit” und der „Freiheit zwei 
große Parteien. Diefe kämpfen in allen europäiſchen 
Kulturftaaten mit einander und werden zulegt durch einen 
großen ernften PBrinzipienfampf 

das neue Völkerrecht des politifihen 
Humanismus gründen. 

Das Bölferreht von 1815 ift „die heilige Al 
lianz.“ Deutlicher Fonnte man den alten Humanis— 
mus, durch den die aufgehesten WVolfsgeifter wieder ver: 
ſöhnt werden mußten, nicht ausfprechen. 

Der Form nad) that auch „die heilige Allianz," 
was dem Rathe der Völker zufommt, fie ordnete 
die europäljchen Verhältniſſe; aber fie oronete fie nicht 
im Sinne der Freiheit, fondern als ihre Gegnerin. Es 
ift Kar, daß erft der Kongreß aller Rulturvölfer Der 
Erde, von dem freien Inhalt ausgefüllt, der richtige wäre. 

Und diefe Erfcheinung ift nicht unmöglich, vortreff- 
lichfter Naturfreund, ja, fie ift ſchon jegt als unvermeid- 
lih anzufehen, wenn fie auch den impofanten Rath der 
Amphiftionen, der in Aachen, Wien und Verona faß, 
bei Weitem überftrahlen wird, 

Nicht alfo die Aufgabe des Humanismus, in 
allen Verhältniffen dem Menfchen zu feinem Rechte zu 
verhelfen, ift eine unmögliche; wohl aber ift es die des 
Patriotismus, auf Ein Volt den Accent zu legen, 
Durch die gleiche Religion und Kultur der Völker Europa's 
ſchon längft geworben. Selbft die Empörung der Vils 
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fer gegen die „große Nation’ Hatte darin Recht, daß fie 
dieſe Unmöglichfeit bewies, und die vereinigten Völ— 
fer wären eine Erjcheinung des wahren Princips, der 
Menfchheit, gegen das faljibe, der ausfchließ 
lien Nationalität, gewejen, hätten die vereinig- 
ten Völker die Freiheit und Bildung gehabt, welche 
dem wahren Menfchen zufomnt. Aus ihrem lignum 
wurde fein Mercurius, 

Das Allgemeine, von dem jede ethifche Rea- 
tität (ver Menjch, die Familie, die Gemeinde, der Staat) 
ihren Werth empfängt, ift vie Humanität, ein ans 
derer Name für Vernunft und Freiheit. 

Die Nationalität Hat diefe Bedeutung nicht; 
fie ift im ©egentheil ver Unterſchied der Nationen 
und der nationalen Menfchen. Die Nation alfo erhebt 
fih zur Würde einer wahren ethijchen Eriftenz nur, 
wenn fie ein huntaner, ein freier, vernünftig geord— 
neter Staat von freien Menfchen if. Die Na— 
tionalität der freien Nation ft Humanität, wie 
der Dialeft des gebildeten Berliners reine Schrift: oder Kul⸗ 
turfprache ift, und wie felbft die lingua Toscana in bocca 
Romana nichts Anderes als dieſe Reinigung bedeutet. 

Ih fomme jet zu Dir zurück, mein naturwüch— 
figer Philoſoph. Du bift ein großer Mebelthäter, der 
Du die Verwirrung Deiner unflaren Tiraden in biefe 
Beſtimmungen hineinträgft, die Jedermann durcchichauen 
muß, der ald Politiker auftritt. 

Wenn ein Mann wie Menzel oder fonft einer Der 
vielen altveutfchen Ueberreſte für den Geift der Freiheitds 
kriege und die durch ihn geficherte Reaktionsperiode fchreibt ; 
jo antwortet man dieſer Vergangenheit und ihren Pe— 
ruͤcken mit Berachtung, dreht ihnen den Rüden und 
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fchaut hinaus in die neue Periode nad) den frifchen 
Loden ihrer Simſons. Wenn aber ein junger Mann, 
deffen Name einen guten Klang in der befreienden Lite 
ratur hat, feine Feder in die alte Lauge des „Naturs 
wuchſes“ taucht und die Baum-, Fluß-, Felſen— 
und Landkartenpolitik, die uns ſeit 30 Jahren 
zum Narren hat, in einer neuen Schwulſtrede wieder: 
holt, fo würde e8 zweckmäßig fein, den Sirenengefang 
des jungen Feindes auf die Noten der Philofophie zu 
fegen, auch wenn er weniger herausfordernd gefungen 
wäre als der Deinige; und ich hoffe, Du folljt mit der 
Deutlichkeit und auch wenn Du willft mit der Kunft- 
mäßigfeit meiner Antwort zufrieden fein. 

Mein Dilemma war: Wer ift noch patriotifch? 
Die Reaktion. Wer ift es nicht mehr? Die Frei— 
heit. Du fchreibft gegen mich, aber Du wiederholft nicht 
meine Frage. Du fragft nicht, wie ich, kann man 
jet noch patriotijih fein oder muß nicht vielmehr Je— 
der, der frei fein will, allen Batriotismus fo lange 
ablegen, bi8 er Urfache hat, ihn zu fallen, nämlich bie 
er den freien Staat gegen die Barbaren vertheidigt, wie 
ih denn auch den „humanen Batriotismus” der frans 
zöfifchen Republif gerechtfertigt fand. Ich fagte mit Ei- 
nem Wort: „Der Batriotismus ift das Selbft- 
gefühl der Republik, Vaterlandsliebe das Heimaths- 
gefühl der Naturvölfer.‘ 

Es ift alfo doch Far, daß ich nichtden ehrlichen 
Patriotismus, zu dem man durch die Lage des Staats 
genöthigt ift, fondern den verrüdten und den verruchten 
Patriotismus, den man für jeden Staat und den man 
gegen die Freiheit haben will, den erheuchelten und 
den unbegründeten, angreife, wobei es fich von felbft 
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verftehbt, daß mit dem Siege des Humanismus aller 
Grund zum Friegerifchen PBatriotismus wegfällt und mit 
der innern Konftituirung des menfchlichen freien Gemein— 
wefens nur ein Gefühl der Gefundheit oder der unge— 
geftörten Lebensbewegung übrig bleibt, auf welches man 
fein Gewicht legt, wenn man nicht Frank ift, das aber 
darum nicht minder das höchfte Gut ift. 

Sp lautet meine Frage, fie Tautet in meiner Ab- 
handlung über den Patriotismus und gegen den in— 
humanen Patriotismus wörtlich fo; und meiner Antwort 
auszumeichen, ijt nur möglich durch die Aufftellung einer 
ganz neuen Frage, die freilich fo einfältig it, daß fie 
fein Menſch jemals getban Hat, Der feine fünf Sinne 
beifammen hält, am allerwenigften ich. 

Du fragit: Vaterland? oder Freiheit? Und Du 
antworteft: „das freie Baterland” und „die pas 
triotifche Partei.” 

Du haft Die nicht überlegt, daß „mein Vaterland 
mein Staat’ heißt. Die Fiktion von einer reinen Stamm— 
und Sprachgenoſſenſchaft, von einem Zuftande vor der 
Zeit, wo mehr oder minder rationelle Staaten die ganze 
Erde in Befit nahmen, wäre viele taufend Jahre zu fpät. 
Wenn ich in England „mein Baterland‘ verliere, kann 
ich e8 InNordamerifa wiedergewinnen, feitven nämlich Nord⸗ 
amerifa ein Staat ift. Du ſiehſt, nur der Sklave hat fein Va— 
terland, und der Staat ift natürlich entweder die Freiheit oder 
er ift fein Staat, fondern eine Pflanzung, ein Beſitzthum. Die 
verschiedenen Pflanzer oder Guts- und Sflavenherren bilden 
dann aber inmer wieder einen Staat. Sie haben 
ein Baterland, nicht ihre Sklaven. Vaterland? oder 
Freiheit? Fonnteft Du alfo wohl fragen, denn Du haft 
ed gethan. Sch aber nicht, denn mit Deiner und aller 
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teutonifchen Geographen Erlaubniß, es ift Unfinn: Va— 
terland. ift Staat und Staat ift Freiheit oder er ift Fein 
Staat. Die Amphiftionen in Frankfurt oder in Verona 
waren eine republifanifch Fonftituirte Gemeinfchaft. Mit 
dem Unfinn, den Du mir aufbürdeſt, al8 wollte ich eine 
Freiheit ohne Vaterland gründen, ziehft Du nun gegen 
mich aus, und obgleich ich Dir durchaus nicht wider: 
fpreche, wenn Du Deine Frage abfurd findeft, fo muß 
ich doch dafür herhalten. Du ziehft die ganze Nüftung 
der naturwüchſigen und deutſchtollen Harlefinade an 
und reiteft die vevolutionsfrefferiiche Nofinante der Reac— 
tion. Du beginnft mit der gewöhnlichen Ironie gegen die 
Sakobiner folgendermaßen: 

„Hebert hat gefprochen, der Gonvent hat abgeitimmt ; 
il n’y a plus de Dieu! Das Baterland eriftirt nicht 
mehr! Nationalgefügl, wie bornirt! PBatriotismus? wel 
ein zurücgebliebener Standpunkt!‘ 

Ja wohl, wie bornirt! und mehr al8 zurückgeblie— 
ben, zurüdgefommen und heruntergefommen! Der Con— 
vent mit feinen Glaubensdefreten fcheint Dir dumm zu 
fein, ohne Zweifel weil er Fein Concilium von Theolo— 
gen war, denn von Denen bit Du es doch gewohnt, 
daß fie die Eigenschaften Gottes feftfegten? Ich dächte, 
fie hätten noch im vorigen Jahre ein Glaubensbefennt- 
niß defretirt. Und das Vaterland? das geographis- 
he Deutfchland eriftirt, Du überzeugſt Dich alle Jahre 
Davon, indem Du ed an verfchiedenen Orten infpicirft, 
aber daß der Staat Deutichland nicht mehr eriftirt, 
Das habe nicht ich defretirt, das hat auch der Konvent 
nicht dekretirt. Wenn Du Dir's aber genauer überlegft, 
wirft Du finden, daß allerdings die Defrete des Con— 
vents unter andern auch eine Urfache davon find. Und 
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ob. das Nationalgefühl, das Bewußtfein der Stamm- 
genofjen bornirt ſei? Es ift ja die Bornirung auf 
diefen Stamm. Aber der Patriotismus, den Du jehr 
gewählt einen „Standpunkt nennft, wenn er dem 
deutſchen Staate, der nicht mehr vorhanden ift, gilt, 
fo ift er freilich zuridgeblieben, ein Phlegma, kein Spi- 
ritus; gilt er aber dem fommenden Staate, fo warne 
ih Dich, mit dieſem Spiritus in Deutfchland nicht une 
vorfichtig umzugehn. Als Nedensart ift er eine Gaufelei, 
als Ernit ift er ein dreißigfacher Hochverrath. 

Du fährft fort mich zu traveftiren: „Es gibt fein 
anderes Vaterland als die Freiheit, fein anderes Natio- 
nalgefühl al8 das Bewußtfein der Bildung und Huma— 
nitaͤt.“ Ich habe gejagt, es follte geben und das ift 
fo richtig, daß auch Du es noch einmal begreifen wirft, 
wenn Du erft eine Freiheit erlebft oder Dir überlegft, 
daß der Deutfche z. B. doch nur auf feine Bildung und 
Humanität ftolz fein fanıı, nicht auf das Land, bevor 
er feine Fluren und fich in ihnen fultivirt hatte. Einen 
Eichelfrejier aus Eberswalde würdeft doch auch Du mit 
feinem Nationalgefühl etwas unmenfchlich und darum 
ungehörig finden oder ziehft Du im Ernit das eberhafte 
Nationalgefühl dem humanen vor? 

Du läßt mich fortfahren: ‚Dem freien Franzoſen 
fühl’ ich mich mehr Bruder ald dem unfreien Deutſchen,“ 
ich fage nicht „mehr Bruder“, ich nenne den Einen meis 
nen Freund, den Andern meinen Feind. Du redeft fort: 

„ob auch zehnmal eine deutfche Mutter mich gefäugt‘‘ 
F erwidre: „Ich bin vielleicht gar nicht geſäugt, je— 
denfalls nur Einmal in dieſer allerdings „naturwüch— 
ſigen“ Lage gewefen.” Du rufſt aus: „Deutfche Luft 
habe: mich genährt;“ ich bemerfe, die Luft fommt bei 
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mir nicht fowohl in den Magen als in die Lunge. Du 
rüdft mir vor, daß die „deutfche Sprache mich gebildet 
habe; ich fage: Leider ift es mehr die lateinifche gewe— 
fen als die deutiche und dieje wieder hat mich ein Schwede 
gelehrt; überhaupt erinnere ich mich mehr durch die Men- 
fchen, durch diefen Schweden und durch meine deutichen 
Mitſchüler, die aber alle plattveutfch fprachen, gebildet 
zu fein, al8 durch die Sprache direft, obgleich ich gern 
zugebe, daß ich diefer Sprache fo viel Gefihmad ver— 
danfe, um auf „das Säugen” feinen Werth zu legen, 
„mehr Bruder‘ nicht gejagt zu haben, und die Feder 
überhaupt nicht gedanfenlos laufen zu laffen, weswegen 
denn nur die Säße, die Du mir andichteft, nicht meine 
eignen, in jedem Worte eine Ungefchielichkeit und in jeder 
Wendung eine Lächerlichfeit enthalten. 

Du läßt mich fortfahren, d. h. Du fährft fort mich 
in's Prutziſche zu berfegen: „Ja, überhaupt, wer es 
gut meint mit den Deutfchen, dieſen didföpfigen, aber— 
gläubigen, Fnechtifchen Deutfchen, diefer Incarnation der 
„Niederträchtigkeit,“ der reiche und die Hand und helfe 
und, fie zu Sranzofen zu machen.” 

„Werdet Franzofen, werdet politijch, das hab’ 
ich gejagt. Eine weitere Anftrengung 3. B. aus deut- 
ſchen Individuen frangöfifche zu erzielen und zwar durch 
„Handreichung“ Died zu bewirken — oder wie denfit 
Du Dir die Sahe? — hatt’ ich nicht im Sinne, Ges 
wiß denkſt Du an die Kühnheit der franzöſiſchen Ein- 
quartirung, aber dieſe, das begreifft Du, können nur 
Nationalfranzofen und jeder nur auf feine Hand wenig— 
ftend ohne männliche Handreichung- ausführen. Das 
„Sranzofenmachen, von dem Du phantafirft, geht mich 
nichts an, das fpirituelle Franzöfifch werden, das jeder 
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mit fich felbft vornehmen fol, wirft Du aber doch nicht 
gefährlich finden. Es ift zu fehwierig, um gleich allge 
mein zu werden umd unfern unpolitifchen „gefunden 
Pflanzenſchlaf“ zu unterbrechen. ' 

„Die Deutfchen, diefe Inkarnation „der Niederträch— 
tigkeit.” So hinterindifch läßt Du mich fortfahren. 

Du haft nad) „Deiner „konkreten“ fleifchlichen Phan— 
tafie „die Infarnation‘ felbft gemacht und die „Nieber- 
traͤchtigkeit“ ohne Weiteres aus der Augsburger Zeitung 
citirt. Wahrſcheinlich ift Die der höllifche „Ort, von 
dem Du vorfichtig nur wenig adoptiven möchtejt," nicht 
felbt unter die Augen gefommen, Du bift jonft nicht 
ſo „niederträchtig,“ eine ſolche Zeitungslüge Deinem 
beſten Freunde wiſſentlich noch einmal an den Hals zu 
werfen. Ich Habe zu der Lüge und zu ber Wirkung 
der Lüge geſchwiegen; ich dachte: wem's judt, der Frage 
ſich! und das ift num auch reichlich gefchehn. Mir war 
es nicht darum zu thun, den Leuten die Kräße zu erhal 
ten, fondern daß fie zum Arzt laufen folten, um ſich 
heilen zu laffen. Dies konnten meine Freunde von ſel⸗ 
ber wiſſen, meinen Gegnern aber durfte ich nicht hoffen, 
die Krankheit klar und meine Kur begreiflich zu machen. 
Sie halten den Ausſatz für eine Zierde der Haut und 
die „Niederträchtigkeit“ für einen Beweis von guter Er— 
ziehung. Darum ließ ich die Lüge laufen und vermu— 
thete nicht, daß ſie mit ihren kurzen Beinen auch nur 
fo weit kommen würde. Die Wahrheit ſtand ja gedrudt 
im Buche an dem „Orte, von dem Du fie hätteft ad- 
optiren follen.” Die Stelle heißt: „Der deutfche Geiſt, 
fo weit er zum Vorſchein fommt, ift niederträchtig.“ — 
Das geht auf die Zeitungen und die Politik, nicht auf die 
deutſche Philoſophie und Voeſie, ich proklamire alfo nicht, wie 
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Du fehr gut weißt, „ven Inhalt des deutfchen Geiftes 
als Niederträchtigfeit." Du hätteft jene Stelle leſen follen; da 
Du es nicht gethan, fo lies fie nachträglich. Das Wort „nie— 
derträchtig“ fommt nämlich in einem Drama vor, deſſen 
Nollen ich an verfchievdene Briefiteller vertheilt Hatte, 
von denen einige die Deutfchen, ihre Gegenwart und 
ihre Zufunft angreifen, andere fie vertheidigen. Die 
Briefe der verjchiedenen Charaktere find bi8 auf den 
legten alle von mir verfaßt, obgleich wirkliche 
Briefftellen theilweile benugt wurden. Nun ift es zwar 
richtig, daß ich meine eigne Chiffre unter die hoffnungs- 
lofen und anflagenden Briefe gefebt; aber die Wider- 
legung der Anflagen hab’ ich ebenfalld gejchrieben, und 
die ſehr maheliegende Bemerfung auf das „niederträch- 
tig, daß ich ja felber mit zur Familie gehörte, Diefe, 
edler Prutz, fteht jogar unter meiner Chiffre. Nun, was 
fagft Du dazu? Ich weiß Deine Schaufpiele nicht aus- 
wendig, wenn ich aber irgend einen Teufelöferl daraus 
eitirte und dann dem Bublifum den Prutz als jo ein 
loſes Maul denuncirte, was würdeft Du fagen? Ich an 
Deiner Stelle verachtete eine folhe Dummheit, wie ich 
die Lüge der Augsburger Zeitung bis. heute verachtet 
und ignorirt habe. Dir wollte ich aber doc) den Staar 
ftechen. Ich denke, von Dir hätte ich fo viel Sorgfalt 
erwarten fünnen, daß Du mich felbft lafeft und fo viel 
Berftand, daß Du einen Dialog verfchiedener Charaftere 
nicht dem Autor zurechneteft. 

Indem Du Dir in Deiner Sprache wiederholit, 
was ich in der meinigen ganz richtig gefagt, „erfchridit 
Du” Nicht ohne Bejorgniß denfit Du daran, ob mich 
ganz Deutfchland nicht verachten, nicht wenigftend mo— 
ralifch vernichten werde, und — „bedawerft” mich im 
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Voraus. „Ich Habe als Dichter Die Herzen öffnen hel- 
fen, gewinnt Ihr nun: die Geiſter!“ rufſt Du ung zu; 
„aber Ihr werdet e8 nicht, denfft Du, wenn Ihr mit 
‘ „niederträchtig” um Euch werft. Ich mache es praf- 
tifcher, ich ftoße dem Volke nicht vor den Kopf, 

Wie vergeßlih Du bift! Du fpielit ihm arg genug 
mit! ich habe es gelefen, „aber ich „erſchrecke“ nicht, ich 
„bedaure“ Dich nicht; denn — man hat ed nicht ger 
merft daß Du es thuft, und Du erlaubft mir wohl, daß 
ich Deine überhörte Stimme, obgleich Du ein populärer 
Schriftfteller bift, etwas veritärfe. Man wird es Dir 
gewiß nicht zurechnen, wenn man fieht, daB Du Deine 
eigne Anficht von ‚Deinem Bolfe‘” nicht mehr im 
Kopf hatteft, als Du die meinige die nicht einmal die 
meinige ift angriffit. 

In Deinem Auffab über die Armuth der Fomifchen 
Literatur‘ S. 177 finde ich: „Wie es fommt, daß ge— 
rade die Deutfchen die ärmſten ſind an komiſchen Kunſt— 
werfen, ift nun, dünkt ung, Fein Geheimniß länger: die 
Heloten unter ven Bölfern, die Broletarier 
der Gefchichte, wie fünnten wir es weiter 
bringen, als höchitens zum „Nante“ und etwa, wenn 
ed hoch kommt, zu Hieronymus Jobſen?!“ 

Du ignorirft gottlofer Weile Heinen z. B. Wahr- 
fcheinlich haft Du erfahren, daß er meint, „Du wohnteft 
mit Deiner Poeſie unmittelbar am Nordpol,‘ worin ich 
ihm, wie Du weißt, nicht ganz beiltimme; aber Du 
hätteft beim Komijchen dennoch an ihn denken. jollen, 
Er ift ja auch — ein Deutfcher, „er ift geſäugt,“ wenn 
auch nicht „zehnmal, „er ift genährt, wenn auch mit 
mehr als „mit deutfcher Luft. — Du fiehft, ich ger 
wöhne mir die „Hegelſche Schuljprache” ab, Du ftedit 
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mich an mit den PBhrafen Deiner Stettiner „Schul- 
ſprache!“ — „Die Heloten und Proletarier” könnten 
nun noch ganz brav fein, wie die Meffenier unter Arts 
ftomenes und die Plebejer, die mit Grachus waren. 
Aber Du wirfft ihnen in Deinem „nächften Kriege‘ ges 
vadezu Ehrlofigfeit und ein herabgewiürdigtes Bewußtfein 
vor, was fo ungefähr auf Niederträchtigfeit Hinausläuft, 
es heißt ©. 19: „Wie herabgewürdigt muß das 
Bewußtfein eines Volfes fein, wie zerfnict fein 
Stolz, wie vernichtet fein Ehrgefühl, das felbft, 
in feinem eignen Bewußtfein, in feiner öffentlichen 
Stimme feinen Frieden, feine Wohlfahrt, feine Ruhe 
abhängig macht von folchen Begebenheiten (wie wenn 
Louis Philippe ftirbt 2.) — und fann es denfen und 
kann es ausfprechen und feine Seele empört fich nicht, 
daß zwei Dutzend Pariſer Gamins den Frieden Deutfih- 
lands in der Hand haben follen?! —“ 

Zwei Dußend? Und lauter Gamins; — Hm! ich 
begreife nun, warum Du den Gonvent und feine De— 
erete fo tief verachteft. Die Schöpfungen, welche aus 
den Nevolutionen der ‚zwei Dutend Gaming’ hervor— 
gehn, können freilich nichts anders als abjolute Nichtige 
feiten fein. Es ift fühn, der Welt folche Politif im 
Balftafftil der zwei Dugend Straßenräuber zu bieten! 
Aber ich begreife num auch, warum Deine Angriffe auf 
die deutiche Nationalehre den „Frieden Deutfchlande” 
nicht geftört haben. Deutichland hält Dich für einen 
— mohlredenden Mann, „der nicht bevenft, was er 
vollbringt.‘ 

Aber das Allerfchlimmfte ift Deine Vorftellung von 
unfrer Zufunft. Auf den Fortfchritt eröffneft Du uns 
eine Ausficht „durch einen Krieg” und fagft: „Wenn 
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der Hund beißen fol, muß man ihm die Kette 
länger machen. Daß er fich nicht in den alten Stall 
zurüdführen läßt, das ift dann feine Sache.” 

Ein abfcheuliches Bild! Du vergaßeft, daß auch 
die lange Kette eine Kette und der Hund ein Hund 
bleibt im neuen fo qut wie im alten Stall. Aber wie 
gefagt, bei einem fo kurzen Gedächtniß wie dem Deini— 
gen und bei einer fo lodern Feder, die mit den Begrif- 
fen ſich aufzuhalten feine Zeit hat, fühlt vermuthlich das 
Volk, das ein „Paria“ ein „Proletarier,“ ein „Hund““ 
fein und „ein vernichtetes Ehrgefühl“ Haben foll, 
fich immer noch gefchmeichel. Wenn Du den Deutfchen 
diefe Stellen vorlieftt, werden fie Dir dennoch zurufen: 
„Es lebe Prutz, der Patriot!’ 

Du hoffſt es. Natürlich! Wir andern haben bis— 
her gedacht, ein Autor fchriebe, wenn er etwas zu jagen 
habe, wenn er feine Gedanfen in’s Bublifum bringen 
wolle. Dies ift aber -Dein Fall nicht. Du ftehft Dich 
ganz umgekehrt mit dem Bublifum, nicht Du haft 
etwas zu fagen und zu geben, wenn Du fprichit, im 
Gegentheil, Du empfängftz man klatſcht. Niht Du 
bewegft die Maffen mit Deiner Gewalt, im Gegentheil 
Du bit in ihrer Gewalt. Du fagft, man würde ed 
mir nicht glauben, wenn ich Dich nicht wörtlich an- 
führte, — alfo Du fagft (S. 70): „Das Publikum ift 
unfre ganze Macht, es iſt das Einzige (aber auch dann 
ein Fels!), auf das wir und ftügen fönnen: ehren wir 
ed denn ald unfern Meilter! fhonen wir feine 
Sympathieen! entfagen wir der Eitelfeit, es zu 
unferer Weije nöthigen zu wollen, vielmehr lernen 
wir. die feine — und furz und gut, um Alles mit 
Einem Wort zu fagen: feien wir praktiſch!“ —- 
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Sein Waſſer nur in den allgemeinen Fluß zu laffen! 
welch’ ein Ideal für einen Schriftfteller! Allerdings in 
der Fluth des thörichten Nationalismus mitichwimmen, 
heißt für den Augenblid, wie es fcheint, einem großen 
Publikum feinen Willen thun, und wenn man nichts 
wünfht, als „die Sympatbieen diefes Bubli- 
kums,“ fo ift es vielleicht praftiich. Gutzkow jchrieb 
einmal an Heine: „Die Welt wird wieder mo- 
raliih, hören Sie auf frivol zu fein!‘ Und zu 
diefer Politik wäre Robert Eduard Prutz avancirt? 
Ich achte Heine höher, der nicht aufhörte er felbft 
zu fein, als feinen Nathgeber, der „in dem Publikum 
feinen Meifter verehrte.‘ Ich halt! es aber auch 
nicht einmal für praftiich. Wer die Welt für feine Idee 
gewinnen will, kann leicht von ihr dafür gefreuzigt wer- 
den; wer aber nichts will, als was auch ohne ihn die 
Welt ſchon will, der will etwas völlig Ueberflüſſiges, 
und eine mir unbefannte Logif gehört dazu, das Gelin- 
gen eines fchon Gelungenen, das Thun einer ſchon 
vollbrachten That, das Tödten eined Todten „prak— 
tiſch“ zu finden; — ich nenne es überflüſſig. 

Doch Du redeft nicht in der „Schulfprache‘‘ und 
haft Deine „natürliche, „individuelle“ Logif, wie Du 
den Bölfer ı eine „individuelle Freiheit vindicirſt. An 
die allgemeine Logik des freien Staatslebens glaubft 
Du fo wenig, als an die Allgemeinheit der philofophi- 
fchen Logif. 

Nachdem Du mir auf Deine „eigenthümliche“ Weife 
gezeigt, daß ich nicht „praftifch wäre,” weil ich dem 
Bolfe Dinge fagte, von denen e8 ganz das Gegentheil 
bächte, fragft Du mich: „Nicht wahr, lieber Freund? 
Du verftehft jegt ven Schred, der mich überfiel, das 
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Bedauern, das ich empfand, als ich Deinen Abfage- 
brief las?“ — Nein, lieber Freund, ich verftehe Dich 
nicht. - Deinen Schreck über die Humanifirung aller 
Nationen, die ich verlange und die Du mir fchließ- 
lich zugibft, und Dein Bedauern über meine Beleidi- 
gung des „Meifter Publikum“ verftehe ich eben jo wenig, 
als ich jenen NRegierungsrath verjtehe, der einmal fagte: 
„Der Ruge iſt doch verrüdt, er will einen Staat ohne 
Pöbel, ohne Prieftee und ohne Soldaten!’ 

Du wirft ihn verftehn, da ja nach Dir jedes Bol 
feine eigenthümliche Freiheit, wie jeder Menjch feine 
eigenthümliche Logik. hat, und Pöbel, Priefter und 
Soldaten Dir ohne Zweifel als „nationale, „eigenthüm⸗ 
liche“ Produkte erſcheinen. Du ſagſt: 

„Der liberale Franzoſe und der liberale 
Deutfche wollen nur in Abftracto daſſelbe. Wie ver- 
fhieden Fann, wird, muß die Freiheit fich nicht ent- 
falten bei dem Einen und bei dem Andern!“ 

Innerhalb des deutfchen Namens denkſt Du Dir 
die Sache fihon anders, obgleich noch viel verfehrter. 
Um zu beweifen, „Deutfche würden nie wieder gegen 
Deutfche fechten,“ was freilich ein wenig ſchwierig iſt, 
weil fo ziemlich alle europäijchen Staaten außer der Türkei 
und Spanien deutfche Provinzen in fich ſchließen, führft Du 
aus: „Schon dies Eine bindet uns, daß wir Alle, Oeſt⸗ 
reicher und Preußen, Ronftitutionelle und 
abfolute, Ratholifen und Broteftanten, alle— 
fammt in gleicher Bedrängniß find und das 
gleibe Bedürfniß der Freiheit innerlichſt 
gleihmäßig empfinden.“ 

Diefe follen „alle das Bedürfniß der Frei: 
heit haben!“ und auch noch „innerlichit gleichmäßig 
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empfinden!‘ welch’ ein Abftractionsvermögen! welch’ eine 
„eigenthümliche” Freiheit, deren Bedürfniß die ärgften 
Gegner aller Freiheit mit den Konftitutionellen „inner— 
lichſt gleichmäßig empfinden!‘ 

Prutz, Du bit fein Politiker. Du abftrahirft von 
Allem, was zur Politif gehört, hier auch fogar von der 
Geographie und phantafirft Dir ein deutfches Paradies, 
wo die Tiger der Freiheit dem Blute der Lebendigen 
nicht nachftellen, fonvdern Gras freffen. 

Und Du thuft mir Unrecht, wenn Du meinft, „ich 
wolle zu der abftraceten Freiheit eine abftracte 
Partei.“ Die freien Inftitutionen und die Wiederher- 
ftellung des Staates, welche feit dem Ende des vorigen 
Jahrhunderts alle europäifchen Kulturvölker erjtreben, 
find allerdings etwas Abftraftes, wie denn jedes Wort 
und vor allen Dingen jedes Geſetz etwas Abſtraktes ift, 
aber nicht, dies allgemein Vernünftige oder die politifche 
Logik zu wollen, ift eine fchlechte Art von Abftraction, 
im Gegentheil, politisch abſurd ift es, von dieſer Logif 
und allgemeinen Gejeßmäßigfeit des Staates zu abjtra= 
hiren und jedem Volk feine PBrivatliebhaberei zu vin— 
diciren. 

Daß die gleiche Partei, das heißt die gleiche Ver— 
körperung des Freiheitsprincips an verſchiedenen Orten 
verſchieden operiren muß, hindert nicht, ſie Eine 
Partei zu nennen, und eine wirkliche Partei wird 
durch ihre Ausbreitung nicht unwirklich. 

Du fährſt S. 77 Deiner vaterländiſchen Politik 
fort: „Ich böte meiner Nation Mittel der Beſſerung, 
die ich Dieben und Mördern nicht bieten würde. Und 
eine Ration, der dies obeneinausder Mitte eines 
fremden Landes und mit dem Anſpruch, das 
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wahre Drafel aller Weisheit und Wahrheit 
zu fein, gefagt würde — und eine Nation ließe 
fid) Dies fagen und — — hätte noch eine andere 
Antwort darauf als allein das Stillfehweigen der Ver— 
ahtung — an einer Nation von Morbbrennern und 
Dieben will ich nicht verzweifeln; aber an diefer ver- 
zweifelt’ ich!‘ 

Nun, fo verzweifle! Deine Antwort ift ja eine 
„andere Antwort, und Du redeft doch ficher im Na— 
men der Nation; auch die Augsburger Zeitung, deren 
Politik fo ziemlich die Deinige ift, hat zu meinem „nie— 
derträchtig aus Paris“ nicht gefchwiegen. Sie hat 
dagegen bis jet zu Deinem „Paria,“ ja fogar zu Dei- 
nem „Hunde“ gejchwiegen, ohne Zweifel darum, weil. 
diefe Schmeicheleien „anſpruchsloſer“ und „mitten in 
Deutfchland” vorgetragen wurden. Du findeft, wie oben 
die Freiheit, fo hier die Wahrheit verfchieden, je nad) 
dem Orte, wo fie ausgefprochen wird, Auch nach Ber— 
lin haft Du einen Zug. Du fängft an einen Begriff 
von „wohlmeinendem‘ und „frechem“ Zabel zu befom- 
men; und denkt das fouveräne Wolf werde mit mic 
ins Gericht gehn, Aber fei unbeforgt: die Leute fennen 
mich beffer, als Du. Sie werden mich nicht verbren— 
nen; und Du fannft Dein Scheit Hol, daß Du freund- 
lich bedauernd zu meinem Scheiterhaufen herbeiträgit, 
ruhig wieder mit nach Haufe nehmen. 

Anm Ende fällt es Dir auch ein, daß man feine 
Gründe haben fünne, die herrſchende Meinung nicht in 
Betracht zu ziehn; nachdem Du mich moralifih vertilgt 
haft, giebt Du den Heroismus, womit ich untergehe, 
freudig Nett, und forderft mich auf, Dir die Hand zu 
reichen. 


Arnold Ruge. IX, 18 
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Gut, bier ift fie! Du bift am Berfinfen, ich will 
Dich retten; aber folge meiner Führung, da Du offen- 
bar nicht ſchwimmen Fannft. 

1) Lege Deine geographifchen und botanifhen Ans 
fihten vom Waterlande ab. Das Baterland ijt eine 
ethifche Gemeinfchaft, und das Deinige wäre Preußen, 
wo ein politifcher Charafter und ein klarer Berftand 
jest feine Stelle finden könnte. 

2) Hole Deine Verfäumniffe in der Logif nad, 
wenn Du „in der Schulfprache‘ reden willit, wie Du 
einmal drohft, aber auch wenn Du die Drohung nicht 
ausführft, wie e8 Die denn natürlich unmöglich fällt, 
aus einer Schule zu fihwaßen, in der Du nicht gewefen 
bift, fo bilde Dir nicht ein, daß die freien Män— 
ner jemals das Syftem der Freicheit aufge- 
ben, oder daß, nun fie freiere Formen wählen, jeder 
Unwiffende ihnen gleich würde! nein, wir wollen 
die Philofophie nicht herunter bringen, wir 
wollen fie auf den Thron der Gefchichte er- 
heben, darum verkünden wir ihre Evangelium allem 
Bolfz wir wollen fie nicht vergeffen, wirwers 
den ewig ihrer eingedenf fein und fie aus— 
führen, fo wahr fie wahr und frei if. Weh 
Dir und Allen, die fie verachten! Uud denfe nur nicht, 
daß die große Trompete, die Du mir fchuld gibft, mein 
anmaßender Mund ift. Jedes Wort im Namen der 
Philoſophie wird von Freund und Feind verftanden, viel 
ficherer al8 „die füßen Reime,” die auch wohl ein uns 
ausfprechlich geheimnißvolles Individuum‘ hervorbringt. 
Alfo trifft e8 Einer, fo wirkt ed, trifft ev ed nicht, fo 
hat ein „anonymes Individuum” gefprochen, deſſen Rede 
und wäre fie ausbündig eigenthümlich, dennoch feinen 
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Pfifferling werth if. In Diefem Falle befindeft: Dur 
Dich mit Deinem „Vatrerland? oder Freiheit?’ 

3) Endlih, wenn Du nicht untergehn willſt mit: 
dem großen Haufen unberufener Literaten, fo lerne männ— 
lich mit Männern reden und muthe uns nicht zu, ſchü— 
lerhafte Stilübungen über den wichtigften Gegenftandi 
unferer ‘Periode, über die allgemeinen Freiheits- 
formen aller Kulturvölfer, die fih nicht an Dein 
Baum: und Wafferraufchen kehren werden, anzuhören 
und Deine gedanfenlofen, aufgedunfenen, deutſchthüm⸗ 
lihen Tiraden zu verbauen. 

Das PBublifum, „Dein Meifter,“ wird nach dem: 
Bisherigen ſchon überzeugt fein, aber Du felbft gewiß 
noch nicht. Ich Fenne Deine Zähigfeit, will Die alfo 
alle drei Punkte, mit denen ich Div die Hand reiche, 
noch etwas näher aus Dir felbft belegen. 

Du deklamirſt S.71 Deines Aufjaßes: „Vaterland ? 
oder Freiheit? fo: „Das Volk weiß mehr vom Vater- 
lande, von dem es ſich umgeben fühlt, das zu ihm 
fpricht im. Naufihen feiner Bäume, im Duft feines: 
Weines, im geheiligten Laut feiner Sprache, in taufend 
und aber taufend Erinnerungen und Denfmalen, als 
von der Freiheit (!), von der es nicht weiß, wo fie 
wohnt, deren Zauber ed nie empfunden hat, die ihm 
feine Geſtalt, fein Bild, feine Anfchauung gewährt und 
wenn Du ihm. fagen wollteft, Daß fie Frapprothe Hofen: (!) 
trägt.‘ 

Poeſie! aber wahrlich Feine unfterbliche und auch: 
feine politifche! vielmehr. die vollflommenfte Abftraction 
von. .der ganzen Ephäre der Politif, von der ganzen 
ethiichen Welt. Man ‚glaubt einen Höhlenbären philo- 
fophiren zu können! Ich fage Dir, die Freiheit 

18* 


276 


fennt Jeder. Das Kind, das feine Mutter Fennt, 
der Knabe, der mit feinen Freunden und Feinden lebt, 
der junge Menfch, der in die menjchliche Welt geht, ftatt 
in dem romantifch raufchenden Walde ficb zu verirren, fühlt 
fich in der Freiheit und fühlt gleich, wo ihn eine freie 
Geſellſchaft und wo ihn eine tyranniiche „umgibt,“ denn 
nicht die Gegend umgibt den Menfchen, fondern die an— 
dern Menfchen find ſeine Umgebung, mit ihnen geht 
er um und fie mit ihm. Und Du behaupteft: „Das 
Volk weiß nichts von der Freiheit?” welch’ eine ab— 
ftrafte Blasphemie: Es lebt immer im irgend einer, 
wenn e8 anders ein Volk ift, ja felbft der Sklave und 
der Gefangene, der gewiß nicht zuviel von der Freiheit hat, 
weiß von ihr und wie lebendig! Wenn aber ein Rolf 
wirflich nichts von der Freiheit wüßte, fo lernt e8 fie 
fennen durch klarere Köpfe als Du einer bit, und vers 
laß Dich darauf, e8 wird „das Naufchen feiner Bäume‘ 
verachten, das von dem Geklirr feiner Ketten unterbro= 
chen war. Der Freiheit ein Vaterland zu erobern, das 
hat noch jedes Wolf verftanden, das ein Volk war, 

Auch „eine Anſchauung“ hat e8 von der Freiheit: 
die Anfchauung, Die e8 vom Leben hat. Wie die Mens 
fihen mit einander leben, das fiehbt man. Man fteht 
fogar, wie einer denft. In Deinem Falle wäre es freis 
lich vortheilhafter für Dich, wenn man es nicht fähe. 
Die Sache ift aber zu anfcbaulich. Nur Deine „krapp— 
rothen Hofen‘ ganz zu ergründen, das lberlaß ich Dei- 
ner Wäſcherin. 

Eben jo wenig wie das Vaterland „das Land mit 
faufelnden Bäumen” ift, nenne ich den Menfchen als 
feines Baters Sohn eine „rohe Naturbeftimmung.” 
Abgejehen von Deinem Austrude „rohe Naturbeftim- 
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mung,” den ich nirgends brauche, weil die Beſtimmun— 
gen der natürlichen Natur, wenn fte welche träfe, nicht 
roh fein könnten und erft die ethifche Natur, ver freie 
Menſch, roh oder gebildet genannt zu werden verdient; 
alfo abgefehen von Deiner Ueberfeßung meiner Mei- 
nung in Deine Sprache, ift ed nicht wahr, daß. dies 
Perhältniß von Vater und Sohn ein nur natürliches 
iſt, es iſt ein ethifches. Auch fchon die bloße Zeugung, 
jobald fie aus der Liebe und auch wenn fie aus Der 
bloßen Luft hervorgeht, ift ein ethifcher Akt, weil ein 
menfchlicher: fie iſt fittlich oder nicht. Wäre fie rein 
natürlich, fo hätte Franz Moor recht. Sein Irrthum 
ift der Deinige. Alles, was der Menfch thut, Hat eine 
fittliche Bedeutung. 


Die Natur, welche ich roh oder cultivirt nenne, 
ift immer die altera natura, die Menſchennatur; und 
Du würdeſt bei diefem Thema meinen Bater nicht zum 
Beifpiel gewählt haben, wenn Du die ethifche Natur 
eined folchen Verhältniſſes gehörig gewürdigt hätteft. 
Ja, Du hätteft gar nichts zu fagen gehabt, wenn Du 
Dir klar gemacht hätteft, von welcher Natur ich rede. 
Ich wiederhole Deine ungefchieten Hypothefen über mei- 
nen. DBater nicht, aber ich antworte Dir, wenn irgend 
Jemandem der Arzt fagt: Ihr Bater trinkt, fo wird er 
von dem Arzte guten Rath annehmen. Nun, ich hatte 
die Anmaßung, über die Humanifirung des Patriotis— 
mus bei allen Völkern als Arzt zu reden, warum bift 
Du fo ungefihidt, Dich im Namen des „deutfchen Volks“ 
als ein beleidigter Student zu gebehrden? „Deutjchland 
ift der arme gefchmähte Greis, fagft Du, aber es wird 
fich erheben.” 
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Wenn Deutfchland fich erhebt, fo wird es nicht 
mehr auf fein Dafein, fondern auf feine Erhebung: 
pochen. . 

Um mir Achtung vor der „Natur beizubringen, 
fommt dann wieder Die alte Landfchaftsmalerei (©. 84). 
Der Knabe Robert Eduard vdeflamirt: „Indem ich lebe 
und aufwachje unter diefen Felfen, indem ihre fihroffen, 
düftern Geſtalten fich meinem Geiſte einprägen, indem 
das ahnungsvole Säufeln diefer Bäume meine 
Seele mit wunderfamen Schauern erfüllt, indem 
ih den Duft diefer Blüthen, die Würze Diejer 
Kräuter in mich trinke, indem mein Geijt fich ftaunend- 
verfenft in dies Rauſchen der Wogen, dies Wal— 
len der See, indem die Unendlichkeit meines Geiftes 
fi) mit Entzüden wiederfpiegelt in dem Anblid, dieſer 
irdischen Unendlichkeit — fiehe da, wie die Natur 
lebendig wird in mir! fiehe da, wie Fels und Baum 
und Meer in mir aufwarben und fich verflären 
zu fittlichen Eindrüden, geitigen Motiven, ja, endlich 
zu Worten, zu Liedern, zu Thaten.“ 

Ich finde, wenigftens in diefer „volitifchen“ 
Abhandlung, feine Felfenabdrüde, aber auch Feine Spur 
der verftändigen ftettiner Umgebung, in der Du aufge 
wachfen biſt. Auch Hat es feine Schwierigfeit mit der 
Berdauung der Felfen und des Meers. Du bift zu 
gütig gegen diefe Individuen. 

Selbft der „Stein foll aufgenommen werben in die 
Gemeinfchaft des Geiſtes“ (S. 87), aber Goethe fol 
„den Srankfurter Neichsbürger” nicht (S. 86) losge— 
worben fein; warum foll Goethe nicht „frei in die Ge— 
meinſchaft des Geiftes aufgenommen werden,“ wenn es 
der Stein fol? Die „ganze raufchende, wogende, duf- 
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tende Welt’ fol humaniſirt werden. (S. 85): aber gegen 
die Humanifirung des Volks haft Du etwas einzuwen- 
den? „Die Bölfer und ihre Thaten find die lebten 
aäußerſten Spigen, die feinften Nerwenenden gleichfam der 
Erde, welche in ihnen erft ihre volle Entwideluag , ihr 
wahres Leben hat!’ 

Der Engländer in Nordamerifa und in China wäre 
ein langes Nervenende, und nun fommen diefe langen 
Kervenenden mit den kurzen Nervenenden, den Roth: 
häuten, die vielleicht Autochtonen find, in Streit. Wer 
repräfentirt nun feinen Boden richtig? Kein. einziges 
Nervenneft wird jegt mehr an feinem urfprünglichen Orte 
wachfen. Du felbjt, braunes Nervenende, wie fommft 
Du in unfer blondes Pommern? wie haft Du Dich 
unterfangen fönnen, Deiner Theorie zum Troß in Stet- 
tin geboren zu werden? 

Die Sache hat das Wichtige, daß der. Menſch Na- 
tur it und Natur hat; es wird aber dabei überfehn, 
daß der Menfih eine zweite Natur in der erften 
frei gründet. Er zwingt die aftatifchen Fruchtbäume 
nah Europa; die Rirfchen, die beften „Kräuter, ia, 
felbft den Wein des „bdeutfchen Rheins, erbgeborner 
NatursPrug, würdeſt Du entbehren, wenn: der „Baum 
wirklich nicht verpflanzt ‚werden Eönnte. Der: Menfch 
aber kann fich noch viel freier verpflangen, es iſt feine 
Beftimmung, es zu thun und wer feinen Kopf mitnimmt, 
fann ihn unter merkwürdig ſchwierigen Verhältnifien 
durchfegen. Die Autonomie oder die Freiheit des. Men- 
ſchen ift nicht umfonft „der Inhalt der deutſchen 
Geiftesarbeit,” den ich, wie Du unter andern aus Dem 
erften Theil meiner „gefammmelten Schriften” fehn Fannft, 
nicht „niederträchtig” finde; und glaub’ e8 nur, ed wäre: 
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Verratö am Baterlande, den Menfchen wieder in Die 
Natur und ihre dunkle Nothwendigfeit zurüdzuftürzen. 
Auf der andern Seite gebe ich Dir das Diftichon: 


Natur ift Alles, Geift ift Dein Geſicht, 
Aus dem vernehmlich ihr Geheimniß fpricht. 


Und Du wirft Deine PBhantafieen, daß ich gegen 
die Natur predigte, [o8 werden. Auch fannft Du immer 
noch ohne Furcht in den Spiegel fehn, wenn Du aud) 
einmal einen fehr umweraͤnvigen und geiſtloſen Aufſatz 
geſchrieben haſt. 

Iſt Deine Frage an mich (S. 90): „Wie willſt 
Du überhaupt zu irgend etwas in der Welt fommen, 
ohne Individuen, ohne Perfönlichfeit, ohne 
Exiſtenz?“ geiftlofer, oder ift es die Meinung, ich 
oder irgend ein Philoſoph hätte je eine folche Tollheit 
gedacht? Und um die Nothwendigfeit der Perfonen zu 
beweijen, ftrengft Du Dich an mit Kategorieen zu ope— 
riren? Du holit gewaltig aus und fagft: „Was fein 
will, muß auch zu eriftiren willen. Ja, die ganze 
Gefhichte, die gefammte Entwidelung des Geiſtes, was 
ift fie anders, als ein fortwährendes fich Individualiſiren, 
ein fortwährendes® (damit wir auch die Barberei 
der Shulfprade einmalnicht ſcheuen) fich ale 
Eriftenzen Setzen des allgemeinen, ewigen Seins?’ 
‚Hört! hört! ihre Logifer! 

Später findeft Du fogar, daß ich wohl fagen Fünnte 
oder gar gejagt hätte: „Die Knechtſchaft ift nicht, fie 
eriftirt blos.“ (!) Du willft „die falfche Exiſtenz durch 
ein wahrhaftes Sein vernichten,” kurz Du denkſt 
Dir in Deiner philofophifchen Naivetät „das allge 
meine Sein’ als etwas Vornehmes und Hohes ges 
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gen die Exiſtenz, und hältſt ſolche Phantaſie für 
Nachbildung der Hegelſchen Schulſprache. 

Dann erklärſt Du: „So wenig das Allgemeine die 
Perſönlichkeit vernichtet, vielmehr es veredelt fie; fo we— 
nig auch von der Freiheit wird die Nationalität vers 
nichtet, vielmehr verflärt von ihr.‘ Das ift die Sache 
und fteht in meiner Ausführung, mit der Du alfo fchließ- 
lich vollfommen übereinftimmft. Was Du nun aber fols 
gerft ift wieder aus Deiner Phantaftefchule: „Nicht 
alfo Gegenfäge find Nationalität und Freiheit, Pas 
triotismus und Humanität, vielmehr Ergänzungen; 
nicht Vaterland oder Freiheit ift die Devife, vielmehr 
Paterland und Freiheit, ja in unmittelbarem, orga— 
nifchem Zufammenhang: das freie Vaterland.” 

Wenn man die Sadje richtig ausdrückt, jo fommen 
allerdings Gegenſätze zum Borfihein: das individuell 
Menſchliche und das allgemein Menfhlihe. Der Mans 
gel an „Schulbildung läßt Dich aber überfehn, daß 
gerade zur fruchtbaren Vermittlung Gegenſſätze nöthig 
find. Mann und Frau erzeugen den Menfchen, das 
Allgemeine im Einzelnen die Freiheit. Und das ift Das 
Geheimnig von der Sache. Wenn Dir die Logik zu 
weitläuftig ift, um die Natur des Gegenfabes zu er— 
gründen, fo ftudire die erfte befte Verlobungsfarte; und 
Du wirft finden, daß allerdings die zeugenden Gegen: 
fäbe (denen Du die „Ergänzungen“ entgegenfegen willſt) 
durch ein „und“ verbunden werden fünnen und keines— 
wegs durch ein tödtended „entweder oder” getrennt zu 
werden brauchen. Celbft daS berühmte: „Sein oder 
nichtfein” laß Dich nicht irren. Hamlet foll ein Stu— 
dent fein, der fich mit dieſer Trivialität herumfchlägt. 

Das Ineinanderübergehn wahrer Gegenfüge — «8 
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ift in Halle allen Deinen Freunden befannt; wie ging 
e8 zu, daß Du allein nicht dahinter famft? Ich will 
e8 Dir fagen: Weil Du es vorzogft, ein Barbar ohne 
Schule zu fein, und „die barbarifche Schule” vermiedeft. 
Aber wenn man die „Barbarei der Schulfprache” verläßt, 
fo kehrt man nicht zu der ungefchulten Barbarei Deiner 
Sprache zurüd. 

Und num noch einmal, der Freie int nicht des Freien 
Feind, freie Völfer find auch vom Nationalhaß frei. Iſt 
aber das Selbftgefühl eines Volkes pofitiv, fo ift ed das 
Gefühl der freien politischen Bewegung, und dies ift 
nothwendig politiiche Parteibewegung und geregelte 
Parteibewegung, weil die Prinzipien. fih in. Parteien 
verförpern müffen. Das Vaterland ift das Waterland 
der Freiheit, der freie Staat. Die erfte Partei, die fir 
ihn auftritt, wird das Necht Haben, fich eine patriotijche 
im pofitiven Sinne zu nennen. Gegen diefe wurde nicht 
geredet, wenn der Nationalität die Humanität entgegen- 
und zum Zweck gefeßt wurde. Eo aber wird ed ewig 
bleiben; fein Gott fann es ändern und fein Poet. 

Lieber Pruß, in der Politik wird auf die Prinzi— 
pien die Probe gemacht, fie ift für Niemand gefährlücher 
als für den Naturaliften, darum befehre Dich zu den 
Penaten der Philoſephie. Nur fo fann e8 Dir auch 
gelingen, was Nechtes zu dichten... Schiller verftand den 
Kant, Goethen befreite Spinoza. Auf Wirdirfehn alfo 
nicht in den germanifchen Wäldern, fondern im Feldla— 
ger der deuiſchen Bhilojophie ! 


8. 
Literaturbriefe. 


1. Brief. 


An den Nedacteur des Literatur: und Kunftberichts 
in 2eipzig. 
Aus dem literarifchen Zürich. 


Diefe Mittheilung für ein fo gebildetes Publikum, 
als ich mir Ihre Lefer denfe, brauchte wohl faum ein 
Urtheil zu enthalten; fie Fönnte eine geſchickte Fügung 
von Thatfachen fein, und würde genug verftanden 
werden. Aber der Dämon des Urtheilens wird und er— 
greifen, jo wie wir ins Feuer gerathen. Der Berfaffer 
lebt feit Kurzem in Zürich und ift nicht unbetheiligt, 
wenn gleich Feine Hauptrolle in dem Fleinen Drama, 
das er mittheilt; er macht daher nicht den Anfpruch ges 
recht zu fein, er ift Partei, aber er fucht aus den Acten 
zu -beweifen, daß feine Bartei die rechte fei. Er ift 
Humanift, ihm find die Fragen der unwillenfchaftlichen 
Metaphyfik, mit denen fih die Gläubigen plagen, 
feine Fragen mehr, aber er verfolgt Niemand, dem fie 
es noch find; nur das Eine fteht ihm unwiderruflich 
feft: unfere Zeit darf fih in der Literatur den Gewinn 
des 18. Jahrhunderts, ver großen Philoſophen und 
Dichter von Leffing bis Goethe, durch die Reaction 
des Deutfchthums und des Chriſtenthums gegen das Ideal 
der freien Menfchheit, und wäre e8 auch an Deutjchen 
zu verwirklichen, nicht wieder entreißen laflen. 
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Es iſt befannt geworden, daß alle die namhaften 
Männer, die fich nach Zürich gewendet, mit dem Ende 
ded Sommers dieſes Paradies wieder verlaffen. Selbſt 
der glorreiche Sieg der Radicalen in den Maiwahlen brachte 
feine Sympathie für die Bildung und Freiheit, die diefen 
Männern in Boefte, Bhilofophie und Staatdie Aufgabe ift. 
Der Schweizer liebt den Deutfchen nicht, der mit ihm 
concurrirt, noch weniger liebt er den Deutfchen, mit dem 
er zu coneurriren gar nicht aufgelegt ift, den Idealiſten. 
Der liberale Schweizer ijt nicht frei, und je freier er 
zu fein meint, deſto verhaßter find ihm die freien Prin— 
eipien. Dazu fommt, daß er dem Volke verantwortlich 
it, jobald er regiert. Habe alfo nur, Du guter Dichter 
und Philoſoph, einen liberalen Freund, Du verlierft ihn, 
fo wie er regiert. Er fennt die frummen Straßen der 
fleinen Stadt, Du bift ficher, ihm auf den graden nicht 
zu begegnen. 

Vielleicht bat dennoch die Wendung der Cantons— 
politik die deutſchen Schriftiteller hierher gezogen; wenig- 
ftend wurde es nur dadurch möglich, daß fie fich Hier 
niederlaffen und das Anfchauen diejes gemeinfamen ſüd— 
lichen Himmels eine Weile mitgenießen Eonnten. Ge— 
wiß iſt es nicht die liberale Schweiz, auf die fie fich 
ftügen, denn faum hat fie einen Sieg und eine gewiffe 

Dbmacht wieder erobert, fo breiten alle diefe Zugvögel 
ihre Fittige aus und ziehen über Land und Meer. 

Sie wurden nicht verwiefen, wie der Schweizer: 
bürger Herwegh zu feiner Zeit; aber fie waren öfters 
nahe daran, diefer Ehre theilhaft zu werden. Als der 
Socialift Treichler, ein talentvoller junger Züricher, 
von den Liberalen abfiel und eine neue Partei zu ftiften 
fuchte, die man die radicals demofratifche nennen Fönnte, 


wirklich aber die communiftifche nannte; fuchte Alles 
eifrig einen fremden Sündenbod, damit es Flar würde, 
daß ein Schweizer nicht von fih aus ein folcher Frevler 
fein fonne und die wahren Srevler zum warnenden 
Beifpiele geftraft würden. In diefer Aufregung war 
ein Artifel für „die freien Stimmen”, in denen der 
„verfchollene Kaifer der Deutſchen“ A. A. 8% Follen 
die „freien Stimmen frifcher Jugend” von Zeit zu Zeit 
fortjeßte, bereitS zum Drud gegeben, worin es hieß: 
„Ruge und Fröbel feien die Aufftifter Treichlers 
und man wolle dies hiermit der ganzen liberalen Schweiz 
fundthun. Der Druder und Redacteur der Zeitjchrift 
ließen fich von der Unwahrheit der Angabe überzeugen, 
der Druck unterblieb, der „Verſchollene“ aber behielt die 
Ueberzeugung von der Aufitiftung, obgleich er jenen 
Artikel nicht veranlaßt hatte. WBielleicht hat der „Ver— 
fcholfene‘’ recht, denn wer fann willen was er Alles 
aufitiftet, wenn er Schriftfteller und Verleger von 
Büchern ift, die gelefen und nach Gefallen verftanden 
werden. Aber wäre es gelungen, Ddiefe Meberzeugung 
des „Verſchollenen“ auch den Behörden des Cantons 
beizubringen, fo verfteht e8 ſich, Daß der „gottlofe Nichts- 
wütherich“ Ruge, Ddiefer „Ichel”, der den Kopf des 
Michel, ven Gott Follend und auch fein „heilig römiſch 
Reich“ verloren hat, vor die Thüre des Cantons ges 
worfen worden wäre; denn er war nicht wie Fröbel 
Bürger des Cantons. Die Götter des liberalen Zürich 
haften aber den Kaiſer in Bartibus weit mehr, 
als den Ruge, und das nicht ohne Grund. Eie un: 
terfuchten alfo die Sache, und es fand fich, daß Treich- 

lex fich jelbit gemacht hatte, Einige Erklärungen in den 
Zeitungen befeitigten diefe Angelegenheit. Darauf ver 
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ehrte Ruge dem Kaifer, mit dem er beim Weine fidh,, 
wieder verföhnt und den Beſuch der Gonftanzer Ver— 
fammlungen und die Predigten von Nonge und Do— 
viat befprochen hatte, fein Buch: „Zwei Jahre in 
Paris. Diefes Buch öffnete dem Kaijer die Augen 
über den Unterſchied der Freiheitskriege und Diefer: 
Früchte der deutfchen Freiheit. Er erichraf. So weit 
alſo war er mitgegangen gewefen! Sein „Lebendiger” 
Hatte ihn, den Abgefchiedenen, wider Wiffen und Willen, 
aus dem Kyffhäufer geholt und in die Hegelſche Nichts- 
wuth verwidelt, wodurch er es verwirfte, felbft von der 
Welt zu den Lebendigen gerechnet zu werden. Big 
‚bierher und nicht weiter: rief er aus, In feinem Scheins 
leben mit dem „Lebendigen‘ Hatte er genug gefündigt. 
Gegen das Chriftentyum an öffentlichen Orten, gegen: 
das Kaiſerthum im heiligen römiſchen Neiche, gegen den. 
Reichthum und fiir den Communismus hatte er gepredigt 
und gejchrieben, und Weitlings Evangelium der ar— 
men Sünder follte — Doch e8 follte nur unter feinen 
Aufpicien die Welt erbliden und befehren. Da plöglich 
fill der Lichtſtrahl dieſes populären philoſophiſchen 
Schriftfteller8 in feine romantifchen Augen. Es wurde 
ihn Far, daß man allen Geheimniffen, auch denen des, 
Sommunismus den Krieg machte und fie geradezu offen⸗ 
barte. Dad, rief er aus, ift „nichtöwüthige Gottlofig- 
keit!“ und erließ 6 Sonette gegen diefelbe, citirte Dazu 
die Bücher von Ruge, Püttman und Grün und 
unterließ e8 nur auf Freiligraths Borftellung, auch 
ein Manufeript von Heinzen, daß er dem Titel nad), 
fannte, zu citiren. Diefe Sonette überreichte er dem. 
regierenden Bürgermeifter etwa 14 Tage nad der Ver: 
treibung des Schneivergehülfen Schrader, welcher in 
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einem Brivatbriefe den gottlofen Ausdruck gebraucht 
hatte, „der Milthaufen der Religion müſſe ausgefehrt 
werden”. Nuge und Heinzen antiworteten ihm mit 
Epigrammen und Sonetten, die fie einen „Lorberkranz 
für den Berfchollenen” nannten, griffen ihn perfünlich 
an und perfifflirten feine ganze Denfungsart, wie fie fich 
in den Sonetten ausſprach. | 


Die Gegner des „Verſchollenen“ fprachen pofitiv 
die Freiheit aus und nahmen auf das Schimpfwort 
„Atheijten‘‘ Feine Rückſicht. Natürlich. Jeder denkt ſich 
feinen Gott, wie er fann, und man darf ihm nicht vor- 
werfen was er nicht kann; nur dafür, was er thut ift ex 
verantwortlich zu machen. Der „Berfchollene” wurde 
auch wirflich nicht befehrt. Er veranftaltete eine zweite 
Auflage feines „Fliegenden Blattes’, welche noch voll- 
ftändiger fein Glaubensbefenntniß enthielt und allerdings 
eine intereffante Erſcheinung der Borzeit it. Man 
würde Unrecht thun, wenn man fagen wollte, er ver- 
riethe feine Freunde; er verräth nur, daß er innerlich 
immer ein Feind diefer neuen Freiheit gewefen ift, und 
wenn er Nonge mit Ruge und Ruge mit Ronge 
verdächtigt, fo thut das nichts: es beweift nur, das Ruge 
dem Verfchollenen den Inhalt den Gonftanzer Reden 
erzählt, ihm aljo ein Geheimniß, was der gunze Ganz 
ton Thurgau und die Stadt Conftanz wußte, mitgetheilt. 
weder Ruge wird dadurch Fatholifh, noh Ronge 
atheiftifh. Er theilt uns mit, daß er fich noch immer 
für die „Madonnenbilder” intereffirt, für „des Menfchen 
Sohn, der rein von Sünden“, für die „freie Kirche”, 
für die „Franzoſenfeinde“, für die „Genialen‘, denen 
alles erlaubt ift, fogar „Atheiften von. Gotted Gnaden“ 
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zu fein, wie fein Water einer gewefen wäre, ja er 
ſetzt zulegt feinem Glauben die Krone auf mit fol- 
gendem Bekenntniß, das fehwerlich mehr Reute, als er 
ganz allein annehmen werben. Es heißt: 


Glanbensbefenntniß. 


Nachruf an meinen abgefhiedenen „Lebendigen.“ 


„Gott fchuf die Wert im Anfang aus dem Nichts” —; 
Ihr wollt als Korn ihn aus den Spreuern fieben —, | 
Lauft nach dem Meifter- Schwaben von Euch Sieben, 
Der anhebt und vollendet mit dem Nichte. 


Eu’r „Sein des Nichts‘ fchafft eitel nichts denn nichts! 
Gott ift die Freiheit, immanent geblieben 
Bon Ewigkeit zu Ewigfeit im Lieben, 
Wir, abgefallen, harren des Gerichte. 


Die Menſchheit ift Ein Menſch; die einz'len Glieder 
Schied Schfucht, eint die freie Liebe wieder; 
Das ift der einzig ächte „Humanismus“. 

Das ift die Demuth, mit dem ftolgen Hoffen, 
Der Freien Glaube, dem der Himmel offen! 
Das ift — mein Gommunismus und Theismus. 

Amen. 


Der Baftor Johann Peter Lange meinte dazu, 
ganz richtig fei Diefes Chriftenthum zwar noch nicht, 
jedenfall8 aber gut gemeint, und wenn Sollen aud) 
nicht in die Kirche fäme, fo vertheidigte er doch die 
Kirchenthiür gegen die Stürme der Gottlofen. Andere 
meinten, man follte denfen, der VBerfchoflene bielte auch 
in der Mirflichfeit nichts auf fein Ich und ginge ganz 
in chriftlicher Liebe auf, wollte Niemand aus dem Ganz 
ton vertreiben und felbit feine Feinde nicht ökonomiſch 
zu Grunde richten, es wäre nur zu bedauern, daß der 
Leim, mit den alle Menfcben in Einen Giganten zu— 
fammenzuleimen find, fo ſchwer zu erfinden fei, und daß 
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bis dahin Jever, felbft der Verſchollene, feiner Ichfucht 
den Zügel fchießen laſſen könnte. Indeß „Gott ſchuf 
die Welt aus Nichts, warum follte er nicht aus dem 
Berfchollenen einen Philadelphia fchaffen fünnen? Auf 
die Epigramme reagirte er fehr ſtark. Er hatte e8 auch 
Urſache. Eins hieß: 

Du glaubft: Gott fchuf die Welt aus Nichts? 

Das ift nur Mähre bes Gebichts, 

Du fiehft an Dir: aus Nichts wird Nichts, 
Er nannte die Gottlofen Freffer die vom vielen Freſſen 
fo mager würden, daß ihnen der deutiche Rod zu weit 
wäre. Sie antworteten darauf: 

Troft an Heine, 

Sollte Dir Dein Maßmann fterben, 

Kannft Du unfern Maftmann erben. 

Dies hielt er fiir mehr als gottlos: e8 waren Baucd)- 
lofe, die feinen Falftaffswanft angriffen. Er trat hie 
gegen mit Wiederholung feiner Anklage in der Züricher 
Zeitung auf; worauf ihn Heinzen einen „Denuncian- 
ten‘ und „Poltron“ ſchalt und Ruge in einer Furzen 
Ausführung erwiderte: 

„Herr Follen ift ſehr unzufrieden mit unfern 
„perfönlihen‘‘ "Epigrammen gegen feine Sonette, in 
denen wir ganz unperfönlich nur „gottlofe Nichtswüth— 
riche“ und „WAtheiften” genannt würden. In feinen 
Augen waren diefe Ausdrüde, ald er die „Laute fchlug, 
ohne Zweifel Schmeicheleien, und die „Fütterung Der 
Schweine mit. Kindern‘, Die er von ung erwartet, 
fhien ihm nur eine gefchmadvolle Wendung. Das war 
damals. Seiter unfere Epigramme gelefen hat, ijt er wie 
verwandelt und dringt auf „Liebenswürdigfeit, Dank- 
barfeit und Zartgefühl”, Diefe Wirfung ift gut, fo 

Arnold Ruge, IX, 19 
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„perſönlich“ fie iſt; und ich gratulire ihm und den Zus 
richern zu der glüdlichen Sinnesänderung. Aber er 
will eine „principielle Erörterung‘ mit und. Nach der 
unglüdliben Wirfung, die mein Buch auf feine Phan— 
tafie und feinen Geſang gemacht, wäre das für ihn fehr 
riskant. Wenn ich ihn noch mehr aufrege, fingt er 
feinen Thurm ein. Herr Follen bat überhaupt nur 
eine perjönliche, Feine principielle Exiſtenz; aber er lei— 
det an der Bhantafte, er fei ein Princip. Schon 1839 
bei der Straußenjagd verwechjelte er in der Hiße feiner 
Phantafie feine Perſon mit dem gejchlagenen Brincip, 
hielt fich fiir einen „ Strauß”, den die „Frommen“ 
erlegen wollten und ſchickte fich jelbft über Hals und 
Kopf ins Eril nah Baden. Wir fonnten ihn alfo 
nicht nehmen, wie er fich nimmt; wir nahmen ihn, 
wie er fich giebt. Er „mäftet die Schweine — 
— wir nennen ihn „Maſtmann“, er findet und mager 
von vielem Freſſen“, — wir proteftiren mit feiner „wan— 
ftigen Wirklichkeit” u. f. w. Wie übrigens die Welt 
zur Melt gefommen und ob Herr Follen unfterblicd) 
oder jterblich ijt (diefe beiden Guriofitäten verfteht er une 
ter Principienfragen), wird die allesenthüllende Zeit leh— 
ren. Sch weiß ed nicht, glaube aber, daß Herr Sollen 
den legten Punft mit feinen Sonetten allerdings ent= 
fcheiden wird.‘ 

Wir haben nun diefen modernen Falftaf genug gefchils 
dert, ed diente aber zum Verſtändniß des Folgenden; und 
damit poetiich vın dem — „der die Laute ſchlägt“ Abe 
fhied genommen werde, folge bier noch Heinzens 
Antwort auf feinen Vorwurf, Heinzen fei fein Genie! 
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An Falftaf den Zweiten. 

Wär’ ich doch Einer von den Genialen! 
Wenn ich, zum Beifpiel, fo ein Shakeſpeare wäre! 
Den Stolz von Zürich und Germaniens Ehre 
Wollt' ich mit genialem Pinſel malen. 

Der Gottesfreund, der Schred der Radicalen, 
Sir John, der neue Falſtaf ift’s, der Schwere, 
Den ich auflüde der befihwingten Mähre, 
Um mit der hochpoet'fchen Laſt zu prahlen. 


Beneidet von den Dichtern ließ’ ich reiten 
„Hei!“ durch das Land zur Schau Kalftaf den Zweiten, 
Falſtaf den Zweiten mit dem heißen Blute, 


Falftaf den Zweiten mit dem Löwenmuthe, 

Walftaf, den würd'gen Rhadamanth der Eeifter, 

Falftaf den Zweiten — 2. Follenius heißt er! 

Sein Knappe, Wilhelm Schulz, ein Feiner Mann 
und gottfelig freifinniger Schriftfteller folgte ihm redlich 
nad und lobte die Sonette in deutfchen „Unterhal— 
tungsblättern‘. In den „Freien Stimmen ſetzte 
er den Züribietern auseinander, daß die Nichts— 
wütheriche an der Kartoffelfranfheit fchuld wären und 
„polizeiwidriger MWeife die nadte Vernunft auf offener 
Straße umarmten” 9a, edler Freund, enwiderten fie 
ihm, 

Wir umfaffen die nacdte Vernunft auf offener Straße: 
Allzuverſchämt zeugft Du auch im Verborgenen nicht: 
Zeugt doch die Keindfchaft felbft in Deinem Gemüthe der Herr Dir, 
Dem als EHäffender Spig gegen die Freien Du folgft! 
Früher ſchon waren fie freundfchaftlich mit ihm über 
den Samen aller Dinge in Fehde gewejen und einer von 

ihnen richtete die Diftichen an ihn: 


Das Göttliche, 


Sraufam walten die Götter, fie feheuen die goldene Freiheit ; 
Nur wo fich Menfchen befrei'n, herrfchet ein edles Geſchlecht. 
19* 
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Das Unfterbliche. 

„Sins ift allen gewiß, der Tod — doch bin ich unfterblich 9° 

Sterblicher, faffe nur Muth: ſprich ein unfterbliches Wort! 
Oder find Worte Dir minder, als Thaten geläufig, fo handle, 

Wirf ein unfterbliches Werk in die vergängliche Welt! 
©ollte fi) aber Dein Herz um des Dafeins Kürze betrüben; 

Nun fo zeugt ja die Rof ewig in Rofen fich fort. 
Trog dem erfand er für die Humaniften, welche nicht 
die einzelne Rofe, fondern das Weſen der Roſe unfterb- 
lich, nicht das Ich, fondern den Geift und die menfchen- 
zeugende Gattung ewig nennen, für diefe erfand er 
mit feinem Ritter, dem „Verſchollenen“, zufammen den 
Kamen der „Ichel“. Ob der allerliebfte Name wohl 
populär wird? faft follte man es wünfchen, damit Diefe 
Männer doc auch etwas erfunden hätten. Verdienen 
fie e8 dann, fo kann ja das Publikum fie immer noch 
mit ihrer eigenen Guillotine föpfen. 

In diefem Bunde der dritte ijt „der Dichter Kel— 
ler,” ein junger Mann, der in München eine Weile der 
Malerei fich gewidmet, ein Züricher, Er hat in den beiden 
„Deutſchen Tafchenbüchern‘ für 1845 und 1846 hübfche Ge: 
dichte publicirt. Er verfteht fich auf den Vers unddie 
Naturempfindung, weniger aufdasethifche Ge— 
piet, und ließ 1846 eine Sammlung Gedichte er- 
fcheinen, die unter den Aufpicien des „Verſchollenen“ 
fehr zu ihrem Nachtheil von deſſen Richtung hinge— 
riffen wurde. Es finden ſich frifche, freie Apercus, melo- 
diihe Verfe und wahre Naturempfindung neben dem neu 
hinzugefommenen Geſangbuchs- und Kirchhofs-Geleier. 
Er zieht auch gegen die „Schel” zu Felde und erflärt 
ebenfalls, wie fein Meifter, „der unfterbliche Poet 
hätte das Recht, Atheiſt zu fein, ein geborner; eim 
Arheift von Profeffion dagegen fei eine eingefleifchte 
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Blasphemie!” Mean Eönnte fagen, er fei noch mehr, 
er fei ein Narr; aber „der Dichter Keller” Hat 
den Widerſpruch, in dem das Endlihe frei und 
unendlich wird, nur hinter fich, indem er ihn ignorirt, 
das heißt, Ignorant if. Er will die Welt poetiſch er- 
löfen und giebt ihr ein endloſes Leichengeleier, ein 
Sterbegewinfel, ein Auferftehungshoffen, führt fie auf 
den Kirchhof, ja fargt fie zu „dem Lebendigbegra- 
benen‘ ein. Der „Lebendigbegrabene” näfelt zwar 
mit großer Gemüthsruhe feine Verfe her, findet einen 
Bleiftift und einen Zahnftocher und reflectirt darüber, 
aber efelhaft bis zum Moder bleibt die ganze Situation 
dennoh. Schiller fchon fagte: „Die Freiheit des 
Geiftes, mit Kraft und NRüftigkeit verbunden, ift die 
Stimmung, in der und ein ächtes Kunftwerf entlaffen 
fol, und es giebt feinen ficherern Probirftein der wahren 
äfthetiichen Güte. Der „Dichter Keller”, der die 
übrigen Philoſophen er Deutfchen nicht Fennt, follte fich 
wenigſtens anftrengen, feinen Schiller fo lange zu 
lefen, bis er ihn verfteht. Alsdann wäre er zum wenige 
ſten dabei geblieben, nach feinen „21 Liebesliedern“, in 
denen die Liebfte ftirbt, fchließlich, weil er zum Werther 
zu phlegmatifh war, vom Kirchhofe muthig in die Welt 
zurüdzufehren. Im „Deutfhen Taſchenbuche“ ſchloß 
der Cyclus mit den Worten: 

Bor mir liegt das reiche Xeben, 

Schlägt die Zeit die hohen Wogen, 

Kreift die Welt mit ihren Sternen; 

Fröhlich bin ich ausgezogen, 

Biete Stirn und Herz den Stürmen, 

Laffe meine Wimpel wehen, 

Und beim wilden Kreuzen den ich 

Kaum noh — an ein Wiederfehen. 
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Das war ein Schluß. Jetzt aber unter dem pietiftiichen 
Einfluffe des „Verſchollenen“ fügt er noch einen „Nach— 
half’ Hinzu, in dem es unter andern heißt: 

Wohl erach’ es, Engel, Dir! 

Werde licht und Lichter! 

Ach! Dein Knabe wurde hier 

Unterdeß — ein Dichter! 


Muß nun reimen früh und fpat 
Um fein täglich Leben; 
Kannft Du feinen beffern Rath 
Dann und wann ihm geben? 


Welch ein Gemälde! Welch ein Binfel! Warum 
blieb er denn nicht bei der Palette, -wenn „das neue 
Gefchäft‘, welches er „unterdeß“ ergriffen, ibm nicht ges 
fält? Er kann darauf rechnen, daß eine fo gemeine 
Anſicht des Gefihäftes der Welt ebenfalls nicht gefällt. 
„Der Dichter Keller” ift ganz Züricher Bhilifter, 
liberal, ein Gegner der Jefuiten, nothdürftig fromm und 
ſo verftändig um es nicht zu verkennen, daß die Dicht- 
funft im Grunde ein fehlechter Erwerbszweig if. Sein 
Idealismus ift der Humor, mit dem er ihn dennoch er= 
greift. Da er nicht ohne Kormtalent ift und namentlich 
die idylliſche Schilderung feiner fleinen Welt mit Glüd 
unternimmt, ja, da er ven guten Zug hat, daß die Melt 
überall in jedem Wetter und in jeder Feuersbrunft poetifch ges 
nommen werden könne; fo muß man es bedauern, daß er 
von dem alten Romantifer in jeinem Aufſchwunge ges 
brochen, zur Philiſterei zurücdgetrieben und von dem 
Berftändniß der Myſterien des deutichen Geiftes in der 
großen Periode der theoretifchen Freiheit abgehalten wird. 
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2. Brief. 


An den Herausgeber der Leipziger Nevue. 


Leipzig, den 4. Zebruar 1847. 

Die Reform, verehrter Freund, welcher Sie Ihre 
Blätter unterwarfen, ald Sie mir den Plan Ihrer Res 
vue mittheilten, fam mir auch darum fehr erwünfcht, 
weil ich unferm Freunde Daumer fchon längft meinen 
öffentlichen Dank fchuldig war für die neuen Huülfstrup- 
pen, die er damit in unfer Lager führt. 

Sie finden alfo in mir, fo fehr Sie ed wünfchen, 
nicht einmal in der Poeſie einen „unparteiifchen‘ Kris 
tifer*), im Gegentheil, ich bin für den Dichter einge- 
nommen und einen großen Anhang unter den Leſern 
möcht ich ihm verfchaffen. So unglüdlich die Lage if, 
wenn man feine eigne Partei verachten muß, fo vers 
zeihlich find’ ich die Freude, wenn ihr etwas Schönes 
gelingt. Geben Sie mir in diefer unfchuldigen Sache 
die Freiheit, Partei zu fein und zu machen? ch glaube, 
ja! Und wie es dem Bhilofophen denn geht, der durch 
alle Köpfe mit reinigendem Geift hindurchgehn möchte, 
fo wünſch' ich e8 auch Ihnen und der Leipziger Revue. 
Einigen ftimmt, andern brummt der Kopf bei diefer Rei— 
nigung. Möge fich alfo rafch eine fähige Ju— 
gend, weldhedie StereotypenderPhilofophie 
zu neuen beweglichen und mit Herzblut er- 
füllten Typen umgießt, zu Ihnen gefellen, 
und von den Nelteren was nicht verfauft, 


*) Der Herr Herausgeber hatte unpartheifche Kritik, die All: 
partheilichkeit der Philofophie, die über die Gegenfäge hinaus ift, 
proclamirt, Der Plan mislang. 


verrathen und verdorbenift, Ihnen beiftehn, 
damitSie eine refpectable und geprüfte Pha— 
lanx fchriftftellerifcher Kräfte ins Feld füh— 
ren und Ihren fhönen Plan, Bhilofopbie 
und Kunſt wieder zu Ehren zu bringen, den 
Gegnern diefes Plans, den Berräthern, den 
Liederlihen und den Dummen zum Trotz aus— 
führen fünnen. Es werden in Deutichland viele 
Männer von Geift und Charafter Ihren Plan mit Freus 
den ergreifen und Ihre „Partei“ gerne zum Giege 
führen. 

Und diefer Sieg wäre der Beifall des Publikums, 
nicht des ganzen, was ja ein unerhörtes Unglüd wäre, 
fondern eines guten und auch der Zahl nach nicht uns 
beträchtlihen Publikums der lefenden und receptiven 
Welt. 

Ich meines Theild gehöre gern zu beiden; ich jehe 
in dem einen Ehre, in dem andern Vortheil. Und bin 
überzeugt, daß Sie diefe Art und Weiſe Partei zu ers 
greifen am Ende nicht von der Hand weilen werden, ob— 
gleich ich zugebe, daß die Sache in Deutfchland jehr be— 
denklich ift. 

Sch beginne aljo, ganz ald wenn wir noch lange 
ruhig in der Minorität wären, meinen Bericht über 
Hafis, den ich Ihnen zugedacht. 

Seine hinreißend ſchönen Gedichte, deren Freiheit 
bisher Fein deutfcher Dichter übertroffen und nur wenige 
in der legten Zeit erreicht, legt Daumer in einer mei- 
fterhaften, lange Jahre mit Liebe gepflegten Ueberfegung 
dem Publikum vor. Dies ift zwar jegt in einer Maufer 
begriffen und ſchwankt zwifchen den Zeloten und den 
Srivolen hin und her; es ift zu befürchten, daß die einen 
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Feuer fchreien und die andern ihren gefeßlofen Frevel 
nur beftätigt finden, wenn fie Hafis’ Gedichte lefen: 
aber es herrſcht doch vielleicht jchon fo viel edler freier 
Sinn, daß die Schönheit des Hafififchen Uebermuthes 
und die Wahrheit feiner feffellofen, freien, pofttiomenfch- 
lichen Gedanfen genofien, begriffen und, ich wünſchte 
ed mit Daumer, enthufiaftifch gepflegt wird. 

Es ift eine Probe mit unferm Jahrhunderte Soll 
ed den negativen Zeloten und den unwahren und uns 
fehönen Srevlern, den liederlichen Sophiften, gelingen, 
die ſchönen Gedichte des 14. Jahrhunderts noch im 19, 
in den Staub zu ziehn? Demüthigend genug für die 
geiftesftolgen Deutfchen ift ein fo frühes Vorbild, noch 
demüthigender für die fortfchrittsftolgen Deutfchen ift dies 
fer glänzende Stern der Vorzeit, der mit vernichtenden 
Strahlen in unſre albernen Discuffionen und Refor- 
men hineinfcheint. Nicht nur die Griechen, auch noch 
die Perſer follten und befchämen. Doch noch einmal, 
auch Geiftesgenofjen wird Hafis unter und finden. 
Laſſen wir endlich den Göttlichen felber reden! Er fingt: 


Enthalte dich der Nüchternheit, 
So bift du auf ber rechten Bahn; 
Denn daß der Raufch zur Seligkeit 
Unnütze fei, das ift ein Wahn. 


Wahrhafter Offenbarung Licht, 

Das wirft du nur im Rauſch empfahn ; 
Denn daß der Unberaufchte nicht 

Ganz finfter fei, das ift ein Wahn. 


Sich an den Mönch, den fluchenden, 
Und nimm dir ein Erempel dran! 

Denn daß er nicht mit Haut und Haar 
Des Teufels fei, das ift ein Wahn. 
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Mit aller Andacht früh und fpat 
Lies in der Schönheit Alcoran! 
Denn daß cin ander heilig Buch 
Authentifch fei, das ift ein Wahn. 


Nur nicht dein Ich vergöttere; 

Doc was bu liebft, o bet’ es an! 
Denn daß die Liebe Götzendienſt 

Und Keperei, das ift ein Wahn, 


Wie Eniet Hafis vor feinem Stern! 
Und o, wie ift es wohlgethan! 

Denn daß dem Gott der Kiebe fern 
Die Liebe fei, das ift ein Wahn. 


An feine Geliebte. 


Als einft von deiner Schöne, 
D meine füge Wonne, 
Ein Strahl entzüdter Ahnung 
Durch alle Himmel hin, 
Durch die nun erft erbellten 
Sich breitete; — geboren 
Ward eine neue Gottheit: 
Die Liebe warb der ‚Derzen 
Gemwaltige Königin. 


Und über den Himmel fchwang fie 
Den flammenfprühenden Zepter 
Mit ihrer flolzen Hand; 
Allein die Engel ftanden 
Snmitten ihrer Feuer 
Eiskalt und unentbrannt. 
Da faßte Zorn die Göttin: 
Sie flog zur Erde nieder, 
Zu fühlender Menfhen Herzen 
Die Fittige gewandt. 
Seit jenem Tage ſprühen, 
Seit jenem Tage glühen 
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Die Flammen ihres Zepters 
Durch alles irdifche Land, 


Und noch eins! fie verdienen alle zehnmal abge- 
fchrieben und hundertmal nachgefungen zu werden: 


Fern fei die Rof uud ihre Pracht! 
Ein Rofenmündchen fei genug; 

Fern fei der Bund mit Glüd und Macht! 
Ein Kofebündchen ift genug, 


Ach, ſchicke mich nah Eden nicht 

Aus deiner Kammer, füßes Kind! 
Ein Räumchen hier, zu fündigen 

Ein trautes Stündchen, ift genug. 


Mir wurde kein erhabner Geift, 

Den großer Dinge Fund beglüdt; 
Doc find’ ich einer Schenke Thür’, 

O diefes Fündchen ift genug. 
Zu ewig ift die Ewigkeit 

Für meine ſchwache Phantafie; 
An einer warmen Wogebruft 

Ein Wonneftündchen ift genug. 


Aus welchem Grunde bin ich hier ? 
Sei’s ohne weitern, fei es nur, 
3u Eüffen deiner Küße Staub! 
Denn biefes Gründchen ift genug. 


Kennen Sie noch etwas fo Hinreißendes als diefen 
Hafisund feinen genialen Neberfeger ? — Ueberfeger ? Wird 
ein Menſch, der Form und Sinn verfteht, Daumers Wieder: 
dichtung des Hafis, anders ald mit dem volliten Genuffe 
originaler Boefie lefen? — Ich fege nichts weiter Hinzu. Für 
Sie, mein Freund, und für viele Kenner des Schönen 
ift ein Einziges Gedicht von diefen dreien genug, um 
von ganzem Herzen für die Nachtigall von Schiras und 
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ihre ergreifenden Wieverflänge in unfern Hainen — 
Partei zu ergreifen. Ift es nicht fo? Hier hören auch 
Sie auf Kritiker zu fein, Sie werden mit mir Enthur- 
fiaft. Oder follen wir uns diefer Bewegung fchämen, 
weil irgend ein vertrodnetes Gehirn fo weife ift, weder 
Falt noch warm, weder Royalift noch Republifaner, wer 
der religiös noch irreligiös, weder Fisch noch Fleifch, 
fondern nur ein Fuhrmann fremder Entfchiedenheiten 
aus China, Amerifa und Frankreich zu fein? Ich dächte, 
nein! Wir entjchieven uns felber. 


3. Drief. 
An den Nedacteur der Leipziger Nevue. 


9 9. 

Die Bekanntfchaft des Herrn M. Goldfchmidt, die 
ich dieſer Tage zu machen das Glüd hatte und eine 
Heberfegung aus feinem „Corſaren“ hat mich ungemein 
intereffirt. Ich theile Ihnen meine Ketzereien gegen die 
Schleswig-Holfteiner Gemüthsbewegung, die dadurch) ent- 
ftanden find, mit. Vielleicht überzeuge ich Sie und Eis 
nen und den Andern unferer edlen Landsleute. 

Der Eorfar it eine däniſche Oppofitiongzeitung tie 
in Srankreich der Charivari. Herr M. Goldſchmidt, 
ein junger Mann von 28 Jahren, führt diefen Kleinen 
Sreibeuter mit vielem Geſchick. Seine Verdienfte wer- 
den von allen feinen Gegnern durch den rühmlichiten 
Haß anerfannt und der Juſtizrath bat ihn im Namen 


301 


der Krone zu ewiger Genfur, alfo zur Unjterblichfeit ver- 
urtheilt. Der Juſtizrath ift der Kronanwalt, welcher bie 
Beichlagnahmen und die Prozeffe, die daraus folgen, 
leitet. 

In Dänemark finden wir das merfwürbige Schaus 
fpiel einer gefeglich abfoluten Monarchie, wel 
he Preßfreiheit erträgt. | 

Dadurch befigt man fogleich auch eine gewiſſe po— 
litifche Freiheit. De Lolme fagt und Junius, der 
größte Unbekannte, wiederholt e8: „Wenn in irgend 
einer aftatifchen Despotie eine Freiftatt errichtet würde, 
von der aus einer ungefteaft alle Veſirs, den Sultan 
und feine Thaten beurtheilte, fo würde dadurch unmit- 
telbar eine Art Freiheit und Verfafjung gegeben fein.“ 
„Ungeftraft” reden nun zwar die dänijchen Bubliciften 
und Zeitungen nicht; aber fie reden was fie wollen und 
dulden was fie müffen — nicht eben barbarifche Bußen. 
Man beraubt feinen jahrelang feiner Freiheit, ftraft meift 
mit der Befchlagnahme, einiger Geldbuße und endlich 
mit der — Verurtheilung zur Cenſur. 

Dieſe capitis deminutio (Standeserniedrigung) hat 
man nun auch an Herrn Goldſchmidt vollzogen; 
aber was ſchadet einem Corſaren die note cenforia, Der 
Unwille des Genjors? 

Gigenthümliche politifche Verhältniffe! Ste machen 
in Dänemark die Preſſe zu der einzigen Form, in wel 
cher die politifchen Farben hervortreten, um zufammen 
den Regenbogen des öffentlichen Geiftes erjcheinen zu 
lafien. 

Nun gab es eine Zeit, wo die Organe der Oppo- 
fition, das „Vaterland“, die „Kopenhagener Poſt“ und 
der „Corſar“ feft zufammen hielten und die „Staatd- 
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zeitung‘ mit dem „Tageblatt auf der Regierungsfeite 
fich beinahe überwältigt fahen. Die Oppofition focht für 
Gonftitution, vollflommene Breßfreiheit und 
Jury. Der Proceß war jo fibon im Gange, daß eine fräf- 
tige Unterftüsung aus den deutfchen Provinzen Schleswig 
und Holftein unfehlbar zu den NRefultaten geführt haben 
würde, die man bier, wie in Deutichland fiir die Grund— 
legung eines ehrenhaften Dajeind iu der politischen Welt 
anfehn muß. 

Da fam die Nativnalitätsfrage, die jest von 
Peſth bis zur Eider erörtert wird, dazwiſchen. Die 
Deutfchen in Dänemark wollten deutfch, die Dänen 
dänifch fein; ald wenn man ihnen diefe unglüdlichen 
Prädicate, wie einen Moelstitel, rauben könnte! Es ift 
nicht die alte Gewalt des Wolksaufftandes von 1813 
und 15, es ijt fein Avant la lettre, es it vielmehr eine 
literarifche Wiederholung diefer wüften Volfsgewalt. Das 
Selbftgefühl der Slaven 3. B. reiter jet nicht ald Co— 
faf in den Feind, es ſchreibt Lerifa, Grammatifen und 
flaviihe Mythologien, e8 bat den Banflavismus 
erfunden, Das Selbitgefühl der „deutſchen Nation“ er- 
fcheint allerdings wieder im Waffenrof und Helm, im 
Zurnen und in „deutſchen Sängerchören, aber auch die 
deutfche Einheit wird jest offenbar nur literariich 
verftanden, man meint nicht „Kaiſer und Reich“, man 
meint die „Einheit unferer Schriftfprache” neben 
den vielen uneinigen Dialeften und portirt fich wohl 
nur in Schleswig für die Theilnahme am deutfchen 
Bunde, wenigftens Flagen in allen fonftituirten Staaten 
die Kammern, man hört nie, daß fie frohlodten, wenn 
die Rede auf den deutfchen Bund, dieſe einzige Form 
unferer politifchen Einheit, fommt. Das neue Teus 


303 
tonenthum ift nicht gerade durch den Banflavis 
mus erzeugt; eher verhält es fich umgefehrt; beide find 
aber darin gleich, daß fie alle Volitif dem Sprachen— 
thum, der Bhilologie, opfern. Ob Rußland mit dem 
philologifchen Enthuftasmus erobern wird ? — wir wif- 
fen e8 nicht; aber für Rußland wäre diefes Motiv ein 
Fortfchritt von der physical force zu der moral force. 
Katürlich brauchen die edlen Slavenſöhne fich nur zu 
pronungziren, und die große Familie ift fertig. | 

Ob Deutichland aber mit dem Deutſchthum erobern 
könne? — Diefe Frage ift wohl nur zum Scherz von 
den Times aufgeworfen worden. Denn die Times ſa— 
gen in demfelben Artikel, fie Eennten Fein „Deutfchland‘‘; 
und das einzige Schleswig, welches zum „deutſchen 
Bunde‘ Hinzugefügt werden fönnte, wer foll e8 hinzu— 
fügen? Der König von Dänemark. Alſo die Fremden 
follen Deutfchland, d. h. den deutichen Bund vergrößern. 
Nicht genug, daß die Niederlande, daß früher England, 
daß Dänemark, daß Deltreich, daß Preußen dazu gehört; 
fo wird bald Rußland mit den deutſchen Ditfeeländern 
und Franfreich mit dem Elfaß und Lothringen und war— 
um nicht Amerifa mit dem Staat Ohio u. f. w. noch 
dazu treten. 

Dies iſt nicht die Art und Weife, wie ein Volk 
abgefondert für fich d. h. national conftituirt wird; aber 
es iſt etwas Richtiges in diefer Nationalitätd-Bewegung, 
nämlich die Föderirung aller Nationen der Erde, welche 
fih an die jegige factiiche Auflöfung der fosmopolitiich- 
deutfihen Nation anfnüpft. Sollen die zerftreuten Glie— 
der der deutiihredenden Menfchheit wieder zuſammen— 
fommen, fo müffen fich freilich alle europäifchen Mächte 
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und Nordamerifa dazu föderiren, d. h. in den deut⸗ 
fhen Bund treten. 

Ich fage nicht, daß dies fo ganz meine Idee wäre; 
wenn aber in den nationalen Philologen eine Idee zu 
finden ift, jo wäre es dieſe. Wobei es ſich von feldft 
verfteht, Daß die Schwierigkeit ihrer Realifirung hier 
um jo größer ijt, je dümmer die dee ift. 

Die SchleswigsHolfteiner Bewegung ift nun aller 
dings auch eine fprachliche, in diefem Sinne ift fie eine 
deutfche. Aber fie iſt auch eine deutfche in dem Sinne, 
daß fie fich vor allen Dingen um die Rechte des Her- 
3098 von Auguftenburg u. |. w., dann um ferne, ferne 
Möglichkeiten der Anfalls- und Abfalle-Frage und end 
lich ganz und gar nicht um gegenwärtige politifche Con— 
ftituirung und Gefeßgebung, jondern mit großem Glau— 
ben und großer Begeifterung um „die Zukunft Deutfch- 
lands‘, die ohne Zweifel eben fo glorreich fein wird, 
als die Gegenwart befcheiden it, herumdreht. Sie hat 
deswegen auch vor der Hand alle politifchen Rechte der 
Schleswiger und der Holiteiner nur compromittirt. 

Bolitiiche Köpfe fann man dieſe thörichten Agita— 
toren nicht nennen, die auswärtige Bolitif treiben, dy— 
naftifche Privatrechte vertheidigen, und alle innere Frei— 
heit, ihre Affociationsrecht und ihre Preßfreiheit dafür 
in die Schanze fchlagen. Bolitifch wären fie nur, wenn 
fie der Krone fchließlich fo läftig würden, daß fie wider 
Willen von ihr in cin Reichbsparlament und zu allen 
möglichen Rechten freier Männer herbeigezogen werden 
müßten, was fie dann aber ohne Zweifel aus deutfchen 
Patriotismus ‚nicht annehmen würden. Wem dagegen 
eine Auflöfung Dänemarks anters zu Nuge fommen foll, 
als denen, die den Sund brauchen und die Oſtſee be— 
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herrfchen — den Ruffen, das ift nicht abzufehen. Will 
die deutfche Begeifterung Rußland noch mächtiger machen, 
als es ihre Anweſenheit 1813 und 15 und ihre Abwe- 
fenheit 1831 gethan; wohlan fo löfe fie Dänemarf auf, 
ohne ein Deutfchland an deffen Stelle zu gründen. Doc) 
die deutfchnationale Begeifterung wird dies nicht thun. 
Sie wird überhaupt nichts thun: fie füllt nur die Lücke 
unferer Zeit aus, wo nichts gethan wird und nicht we— 
niger als Alles zu thun wäre. Wie ein alter Marquis 
yon 1788, hat die Teutonenpartei nichts gelernt und 
nicht8 vergeffen. Weder der Marfgraf Arndt von 
Bonn, noch der Gaugraf Jahn von der Unftrut, noch 
der Pfalzgraf Maßmann zu und bei Rhein, noch end» 
lich der Bifchof Görres in Waffertrübingen haben und 
politifche Freiheit errungen; und wer ift nationaler, als 
diefe Männer? Ift es die Weferzeitung? ift es die Bre- 
mer Zeitung? Doch laffen wir die ehrwürdigen Altveut- 
fchen unfere glorreichen Nichtbefreier und fragen wir 
vielmehr: 


Wird die Bewegung in Schleswig-Holftein der Res 
gierung fo läftig, daß man erwarten fann, ed werde da— 
raus hervorgehn, was am Ende jede Bewegung unferer 
Tage hervorbringen muß, was felbft die Reaction zum 
Refultat Haben wird — politifche Freiheit? 


Dies erwarten felbft die Dänen von ihr, und fie 
finden, daß der König von Dänemark für den Augenblid 
fehr fein die ffandinavifche und die deutſche Nationalität bes 
nußt, um die Oppofition zu fpalten und die Getrennten hin- 
ter einander zu ſchicken; fie freuen fich aber über Die ver: 
ftärfte Oppofition, die ſchon jet in Schleswig zum Bor- 
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fchein fommt, und gleich nach dem feierlichen Proteſt der 
Schleswiger Stände gegen den offenen Brief vom 8. 
Juli in gegenwärtige Verfaffungsfragen eingeht. 

Der Proteſt ift directe und ftarfe Oppofition; die 
Befchwerden über die Kränkung politifcher Nechte, die 
der Advofat Gülich am 9, November vorgebracht, find 
es ebenfalls. Er zeigt, daß Schleswig-Holftein um Das 
Aſſociations- und Petitionsrecht, um die Preß- und Lehr— 
freiheit gefommen, und daß alfo Schleswig, noch ehe 
es in den beutfchen Bund aufgenommen, übler daran 
ſei, „als irgend ein ftreng gehaltenes und cenjirted deut⸗— 
fees Bundesland’; er macht geradeswegs „eine Propo— 
fition auf Aenderung des gegenwärtigen Negierungs- 
ſyſtems“, und verlangt „einen Wechfel in ven Perfonen 
der Rathgeber der Krone, namentlid) die Entfernung 
des Ranzleipräfidenten Grafen von Moltke.“ So bes 
richtet und die Weferzeitung. 

Bei diefem Punkte angelangt und als Ausdrud der 
Provinzialftimmung betrachtet, iſt es Die Schles— 
wiger Ständeverfammlung, welche die Sprachfrage bes 
feitigt und, von den Dänen in der Provinz unterftüßt, 
die Berfaffungsfrage mit einer Energie aufnimmt, Die 
nad dem Bisherigen überrafchen muß. 

Dennoch bleibt der nationale Anfang der Bewegung 
ein großer Uebelftand: er macht die ganze Angelegenheit: 
provinziell *). Man fordert geradezu die provinzielle Stel= 


*) Die Grundanficht der Schleswig: Holfteinifchen Oppofition 
ift in der Nede des Adv, Gülich ausgefprohen: ‚Das müffe 
bie Ständeverfammlung ſich felbft und dem Landesherrn fagen: 
der Mann (Moltke), welcher bie in der Adreffe und Rechtsver— 


307 


lung als ein Grundgefeß, und es fcheint unmöglich zu 
fein, dem Streich, welchen Dänemarf durch feine Nach- 
ahmung der preußifchen PBrovinzialftände der Reichsein— 
heit gefchlagen hat, feine tödtliche Wirkung zu benehmen. 
Denn die Provinzen find hier mehr als Provinzen, fie 
find verfeindete Grenzvölfer, deren Haß auf 
eine unverantwortliche Weiſe durch Demagogen fowohl 
als durch Antivemagogen genährt wurde. Wehnlich ift 
es mit Poſen. Es wird immer eine Schwierigfeit in 
der preußijchen Staatsbildung fein, fo lange die Wider- 
Haarigfeit des polnischen Nationalgefühls exiftirt, fo lange 
die Polen lieber polnifch, als frei fein wollen oder um 
ed in ihrer Sprache auszudrüden, fo lange fie nur „eine 


wahrung ausgefprochenen unumftößlichen Fundamentalſätze des 
dortigen Rechtözuftandes fo gänzlich verkenne, daß er felbft- 
ftändige Staaten für Theile eines andern erkläre 
und die Erhaltung der grundgefeglich ewigen Verbindung Schles= 
wig= Holfteins durch die Kortdauer einer zufälligen Rerbin- 
dung mit dem Königreich bedingt halte, — ber dürfe durchaus 
nicht länger an der Spige der Verwaltung im Eande ftehen, und 
die Verfammlung fei berufen dic unummwunden zu erklären.‘ 
So ftark die Worte diefer Oppofition find, fo ohnmächtig ift fie 
in der That — meil fie provinziell ift, weil fie mit alten For— 
men, nicht mit conftitutionellen Rechten, weit fie mit den ver— 
fchimmelten Privilegien ber Provinzen, nicht mit der lebendigen 
Freiheit eines Staatsorganismus unferer Zeit operirt. Der Herr 
von Moltke wird diefe Rebe anhören und Kanzleipräfident blei= 
ben, während bei einer bänifchen Deputirtenfammer fih kein 
Minifter dem Willen des Kandes zum Trog würde erhalten Fönnen. 

Bleiben die Herzogthümer „felbftftändige Provinzen’ 
(was ein Widerfpruch ift), fo werben fie nie freie Saaten. 
Dder denkt der Herzog von Auguftenburg ein freier europäifcher 
Souverain zu werben ? 
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polnifche Freiheit” fennen, die freilich, wenn fie erreicht 
wäre, zunächft nichts als Unabhängigfeit und bei weitem 
noch feine Gefellfchaft frei conftituirter Menfchen wäre. 

Die Schwierigkeit in ſolchen Fällen ift, ein Selbft- 
gefühl zu befeitigen, welches das Gemüth fo leidenfchaft- 
lich aufregt, daß alle Klaren unmittelbar erreichbaren po— 
litifchen Zwede darin erſtickt werben. 

Nicht ganz fo arg, wie der polnische Patriotismus 
gegen Deutjchland, feheint der deutfihe gegen Dänemark 
zu fein; aber feine Sprache, die der politifchen Realität 
d. h. der Integrität des Königreichs wenig Rechnung 
trägt, Klingt ganz ähnlich. 

Das Königreich Dänemark fieht fi) wie eine Zus 
fälligfeit und feine Zukunft wie eine Lotterie behandelt. 
Ye nachdem im Ballaft zu Kopenhagen ein Brinz erzeugt 
wird oder nicht, foll Dänemark fein oder nicht fein 
was e8 ift. 


Was muß der König davon denfen, wenn der Zu— 
fa „von Dänemark’ ihm nicht gleichgültig it? Was 
die Dänen? Und was die EchleswigsHolfteiner? Alle 
drei haben dafjelbe Intereffe. Sie müffen darauf den— 
fen nie und nimmer ein Spielball folcher Zufälfe zu 
werden; jelbit die Zufunft einer wahrfcheinlich noch ir: 
gend einmal entftehenden deutſchen Nation ift nichts 
weiter, ald ein Zufall, ein Geſchick, ein erwünfihtes 
Glück. Politifhe Männer dagegen gründen 
ſich felbft ihre Gegenwart und ihre Zufunft 
durch ihren Staat; fie fihließen den Zufall 
durch Gefege aus, und machen den Staat, 
für den fie fich intereffiren, zu einer leben 
digen Einheit, die nicht von Manns- oder 
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Weiberftämmen aus einander geerbt werden 
fann, und die darum ein Intereffe an ihrer 
Eriftenz bat, weil ihre Eriftenz eine freie ift. 


Haben die Schleswig « Holfteiner ein Gefühl von 
diefer Aufgabe? Ja, aber ein fehr dunkles; ihre Erb- 
ſchafts- und Trennungsträume widerfprechen ihren po— 
litiſchen und conftitutionellen Zwecken. 

Hat der König ein Gefühl davon? Ja, aber er 
denkt jich als den Staat, und hält feinen Willen, 
den Staat in feiner Integrität erhalten zu fehn, für eben 
fo gut, ald einen wirklich durch nationale oder allge— 
meine Mitwirfung erzeugten Volfswillen, als ein le— 
bendiges Gefeß eines reell agirenden Staates. Er hat 
nun aber an der Wirfung feines offenen Briefe vom 
8, Juli erfahren, daß „etwas faul ift im Staate Däne- 
mark”, und er follte alle Autorität des abfoluten Kö— 
nigthumes anwenden, um eiligft ein neues, einiged Dä— 
nemarf zu gründen. 


Haben endlich die Dänen ein Gefühl davon, welche 
Aufgabe diefe fihwierige Zeit ihnen ftellt? 


Man muß den Dänen das Zeugniß geben, daß 
unter ihnen die Preßfreiheit, die fie beſitzen, wenn fie 
auch noch mangelhaft genug ift, doch manche Männer 
über die Nationalvorurtheile hinweg und zu der richtigen 
Einficht in die gegenwärtige Lage gebracht Hat. Ein 
Drgan diefer richtigen Anficht der Sache ift der Corſar. 

Die Humoriftifche Leichte Art, mit welcher dieſes 
Heine Blatt feinen 6000 Abonnenten die Sache vor— 
trägt, ift fein Hinderniß, weder der Richtigkeit noch des 
Gewichtes feiner Darftellung und feiner Gründe, 

„Wir fühlten alle das Uebel, fagt er, wir fühlten 
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Alle, daß etwas gefchehen müßte, was aber eigentlich 
gefchehen müſſe, das haben wir nicht gewußt.‘ 

„Die Gelehrten felbit waren nicht einig. Das na— 
tionale Baterland („Fädrelandet“) und die Staatszeitung 
(die „Berlingſche“) haben die heftigften Streitigkeiten mit 
einander gehabt und fich faft wegen dieſes Punktes an 
einander vergriffen. „Sübrelandet” war der Meinung, 
dem Uebel wäre nur dadurch abzuhelfen, daß ein dicker 
Röthelſtrich auf der Karte zwifchen Holftein und Schles- 
wig gezogen würde; die „Berlingſche“ behauptete prin= 
eipaliter daß die Kranfheit nicht eriftire, und fubfidialiter 
daß der Roöthelitrich nicht zwilchen Schleswig und Hol— 
ftein, fondern zwifchen Schleswig und Jütland gezogen 
werden müfle. Die Polizei hat fich nun ins Mittel ge: 
legt und den Noöthelftrich in die Spalten des Corfaren 
und der andern Tage- und Wochenblätter gezogen. Die 
Ganzlei Hat ihr beigepflichtet, und wenn fie zuweilen 
findet, daß das Nebel des Volkes bedenklich wird, fo 
ſchickt ſie der Polizei eine Nafe, weil fie nicht genug mit 
Beichlag belegt.‘ 

„Wenn ich, der „Corſar“, eine Meinung äußern 
darf über das eigentliche Nebel des Volfs, fo iſt e8 dieſe: 
Der Streit in Schleßwig und die Streitigkeiten rings 
umher find nur Symptome von einer und derfelben 
Krankheit, und diefe wieder ijt diefelbe, an welcher König 
Ferdinand in dem Singſpiel , Farinelli” leidet. König 
Ferdinand ift von Feten und Ueppigkeit fo matt gewor— 
den, daß er gar nichts vornehmen mag, ja, fogar die 
Luft zum Eſſen hat er verloren — bis Farinelli fommt 
und ihm Speifen vorjegt und ihm vorfingt. Erft ftimmt 
er wehmuüthige Kinvheitserinnerungen an, dann fingt er 
laut und begeiftert von Kampf und Sieg und Helden— 
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thaten. Da gerathen die paar Tropfen Blut, die der 
König noch übrig hat, in Wallung, ſein Auge funkelt, 
und er richtet ſich zu ſeiner vollen Höhe auf, ſo daß 
man ſieht, er iſt ein Rieſenkerl.“ „Le Danemark serait- 
il trop Epuise par cette caducite, naturelle aux vieilles 
monarchies absolues, pour trouver en lui la force et 
V’elan necessaires à cette regeneration politique? Les 
mouvements, qui se prononcent aujourd’hui dans tous 
les sens demontrent assez le contraire.“ So urtheilt 
ganz vernünftig die Revue des deux mondes, und räth 
eine neue Gonftituirung des Reichs duch Berufung 
aller Provincialvertreter zu einer Reichsverſammlung an. 

Der „Corſar“ ift derfelben Meinung und fagt dem 
„Vaterland“, es habe fih und die Oppofition dadurch 
in die Tinte gebracht, „Daß es die Nationalität für 
wichtiger al8 die Conftitution und den König für den 
Kepräfentanten der Nationalität erflärt.‘ Ueber dieſe 
Frage zerfiel die Oppofition. Die Nationalen fodh- 
ten, ohne es zu ahnen, wie überall für den Reprä— 
fentanten der Nationalität, fei e8 nun der König von 
Dänemark, fei es der Herzog von Auguftenburg. Die 
Nation ift die Realität ver Nationalität, der König 
ift der NRepräfentant. Eine Sache, die nur repräs 
fentirt wird, ift ohne reelle Eriftenz. Die Reprä— 
fentation einer reellen Eriftenz giebt ſich von felbft. 
Kann die kranke dänische Alleinherrfchaft zu einem freien 
Gemeinwefen kurirt werden, fo wird es ihm nichts ſcha— 
den, eine doppelt und eine dreifach nüancirte Nationali- 
tät zu haben, wie Amerifa darum nicht minder eine 
mächtige politifche Nation ift, daß Deutſche, Eng- 
länder, Franzofen, Irländer u. f. w. die amerifanifche 
Natiolität bilden. Die politifche Nation ift die 
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einzig reelle, zu ihr findet fich die Nationalität, der eigen- 
thlimliche Charakter, von felbft, fobald das Volk lebendig 
handelnd auf die Bühne der Gefchichte tritt. Daß aber 
die Dänen und die Holfteiner fich nicht verftehn follten, 
ift eine thörichte FJurcht; aud Dänen und Dänen ver- 
ftehn fich nicht, wenn man einen Fifcher oder Bauer 
von der Dftfee nach der Nordfee führt; aber die Depu- 
titten können entweder beide Sprachen oder man mache 
ed zur Bedingung, daß fie fie können — dieſe Fähigkeit 
ift leichter zu erwerben, als ein zehnjähriger Grundbe- 
fiß oder 100 Thlr. Abgaben. 

Der Gorfar perfifflit und charakteriſirt die beiden 
nationalen Parteien ſehr hübſch ducch zwei Vaterunſer. 
Das deutjche ift unendlich langathmig und febießt, wie 
fich erwarten läßt, mit allen fieben Bitten neben das 
Ziel der Staatöfreiheit; das dänifche ift kurz, der abfo- 
lute unabhängigige König; fie wiffen doch was fie 
wollen. 


Das VBaterunfer der Dänen. 
„Unſer König, der du ftchft am hohen Maſt“, (aus dem Volksliede) 
Führe uns nicht in den deutſchen Bund! Amen!’ 


Das Vaternufer der Schleswig-Holfteiner. 
„Unſer Herzog, der du bift in Schleswig: Holftein, 
Geheiligt fei dein Name! 
3u uns komme der deutfche Bund, 
Unfer Wille gefchehe, wie in Schleswig, fo auch in Holftein, 
Gieb uns heute unfre täglichen deutfchen Klöße. 
Vergieb uns unfre Schuld, gleich wie wir nicht vergeben unfern 
Schuldnern 
Führe uns nicht in Dänemarf, 
Eondern befreie uns von ber Filialbant; 
Denn unfer find die Herzogthümer, die Macht und die Herrlich- 
keit in Ewigkeit. Amen!’ 
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Leider wollen auch bier die guten Deutfchen alles 
Mögliche und das Unmögliche dazu, nur das nicht was 
die allerleichtefte Sache und zugleich die alferbringendfte 
Nothwendigkeit ift. 

Vielleicht befinnen fie fih in Schleswig (es hat 
den Anfchein) und vielleicht zieht dies die Befinnung der 
nationalen Dänen nah fih. Ob man fih dann in 
Deutfchland über diefe Frage Far wird, ift vollfommen 
gleichgültig, da dieſe Frage nicht Die erfte, ja nicht ein- 
mal die hundertfte unter denen ift, die das Schickſal den 
Angehörigen der einzelnen politifchen Verbindungen fol 
heißen Staaten deutjcher Nation aufgiebt. Können wir 
unfre eignen Fragen nicht richtig durch die öffentliche 
Meinung und Sprache beantworten, wie follten wir 
dazu kommen „dem Stante Dänemark‘ zu rathen und 
zu ‚helfen? | 

Die Mittheilungen aus dem „Corſaren“, Die wir 
oben angeführt, werden vielleicht müglich wirfen, viel 
leicht aber den hohlen Fanatismus, der fich mit wohl: 
feilen Bravaden über feine eigene Mifere tröftet, noch 
mehr aufregen. Jedenfalls wollen wir den Nationalen 
zurufen: „Seid erft eine Nation, eh’ ihr die Landcharte 
nad der Nationalität reformirt!” und den Literaten: 
„Verbrennt euch nicht die Finger, wie das „Fädreland“ 
in Dänemarf; Habt ihre nicht gefehn, wer die deutſche 
Nationalität repräfentirt? Es ift der deutſche Bund, an 
den ſich die Schleswiger anfchließen wollen, der euch 
aber fihon 30 Jahre mit höheren Rüdlichten in dem 
embryonifchen Zuftande frommer Wünſche zurüdhält. 
Nicht die Einftimmigfeit in überflüffigen, die Giltigfeit 
eurer Stimme in wejentlihen Fragen, nicht die dynaſti— 
fhen Differenzen in Dänemarf, die populären Differen- 
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zen daheim waren zu erledigen. Solltet ihr aber 
Recht haben, daß dieſer weite Umweg über Kopenhagen 
und Holftein zu der endlichen Löfung unferes eignen 
gordifchen Knotens zurüdführte;s — nun fo wäre es 
das erfte Mal, daß euch eine politifche That gelänge, 
und wer möchte fich nicht gern irren in der Meinung; 
wie ein &rtrinfender einen Strohhalm, fo hättet ihr 
Schleswig Holftein ergriffen? Alſo genehmigt meine 
beften Wünfcbe für die freien Nationen und die es 
werden wollen und meine wiederholte Warnung vor dem 
Nationalitätsfhwindel, wo feine freie Nas 
tion conftituirt werden fann. Die Nationalität 
einer gefnechteten Nation ift ihre Knechtfchaft*). Wenn 
alfo die Dänen die lex regia abfchaffen, werden fie ihre 
Nationalität reformiren.“ 


A. Ruge. 


*) Die Philologen fagen, die Nationalität ift die Sprache, 
Savigny fagt, die Nationalität ift fo gut das Gefes als die 
Sprache eines Volkes, beides wächft organifch, wie die Pilze, die 
Ethnographen fagen, die Nationalität ift ein Product des Clima's, 
die Theologen Ichren uns, daß alle Menfchen von Eva herftam: 
men und erft mit dem Thurmbau zu Babel die Sprachverwir— 
rung begonnen habe. Die Theologen find, wie immer, die uni— 
verfellften, nur ſchade, daß die Kachgelehrten ſich nicht an fie keh— 
ren. Will man der Sache auf den Grund kommen, fo muß man 
fih freifich auch an die ifolirten Fachmänner nicht Eehren, man 
muß alle ihre Abfperrungsmwände einreißen und den Charakter 
eines Volks ſowohl aus phyfifchen als aus ethifchen Gründen fich 
formiren laffen. Die bejtimmte Natur und die beftimmte Ge- 
fchichte bilden die Völker mit Naturel und Körperbefchaffenheit, 
mit Gefes, Sprache und Sitte. Kann man die Natur cultiviren 
und die Gefchichte humanifiren, fo verbeflert man die Nationali= 
täten, wie man die Dalien in den Gärten verebelt. 
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4, Brief. 
An eine Dame. 


Verehrte Freundin, 

Sie wollen von mir den „Uriel Acofta von Guß- 
kow“ zur Lectüre angefchafft Haben. Ich möchte Ihnen 
den Kummer nicht machen. Wenigſtens leſen Sie erft 
meine Nachricht über das Stück, welches ich dargeftellt 
gefehn. Wollen Sie e8 dann noch lefen, fo bin ich 
unfhulig an Ihrem Schaden. 

Uriel Acofta, ein Vorgänger Spinoza’s, ein Mann 
von heißem Blut und hellem Geijt, gerät mit der Sy- 
nagoge in Gonflict. Die Scene ift in Amfterdam. Die 
reichen und gebildeten Juden, welche vor der Inquifition 
aus Portugal hierher geflüchtet, bilden das Perſonal. 

Gutzkow's Fabel ift dieſe. Joachi, ein reicher 
junger Kaufmann, kehrt von einer mehrtägigen Reife 
zurüd. Er flagt dem Arzt de Silva, feinem Verwand— 
ten, daß er feine Verlobte, Judith, auf der Billa ihres 
Baterd des Handelsheren Manaffe van der Straaten 
befucht, aber leider in fehr vertrautem Berhältnig 
zu Uriel Acofta, ihrem Lehrer in der Philoſophie und 
den fchönen Wifjenfchaften, gefunden. Uriel Acoſta tritt 
herein. Er will Abfchied nehmen, um dem Conflict 
aus dem Mege gehen. De Eilva findet er in großer 
Berftimmung gegen feine Schriften; Joachi in Freude 
über feinen Entfchluß. Der Rabbi de Santos fommt 
dazu, bringt Acoſtas Buch zu de Silva. Er foll «8 
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beurtheilen für das Kebergericht. Jetzt befchlicht 
Acofta zu bleiben. Cr hält e8 für ehrenhaft, dem 
Ungemitter die Stirn zu bieten. — Das bevorftehende 
Kebergericht wird befannt. Alles entfernt fich fchon 
im Voraus von Acoſta. Nur Judith nicht. Sie ladet 
ihn mit zu einer Gefellfchaft, die ihr Vater auf fei- 
nem Landhaufe giebt. Der Bater, ein aufgeflärter 
Mann, meint, er dachte was er wollte, fchlüge fich aber 
auf die Seite der Maffe, wenn es zum Streit Fäme, und 
Acoſta müſſe die Artigfeit eingeladen zu fein mit der 
Zartheit nicht zu kommen erwidern. Er thut ed nicht: 
er kommt. Jochai findet ihn in Judiths Gefellfchaft, 
wird von ihr beleidigt und fchwört Rache. Diefe bricht 
fogleih herein. Die Briefter ziehen auf und verfluchen 
Acoſta. Alle treten von ihm weg, Judith ſchwankt, end- 
lich auch fie. Als es aber zum ausführlichen Fluche 
fommt, und namentlich verordnet wird, kein Weib folle 
ihm lieben; da enticheivet fie fich umgefehrt und tritt wies 
der zu Acoſta, fällt ihm in die Arme und erklärt, fie liebe 
ihn. — Der Fluch wäre alfo nicht jo fehlimm, wenn 
der reiche Manaſſe van der Straaten mit feinem Segen 
entgegenwirfen wollte. Man erwartet ed nicht, man 
vermuthet, der Weltmann werde bei feiner Marime blei- 
ben. Er thut es nicht; er folgt feinem Herzen. Auch 
de Silva ift umgefihlagen. Er hat Uriel8 Buch gelefen 
und — ift beinahe von ihm gewonnen. Uriel Acofta 
fol zum Widerruf, zur Ausſöhnung mit der Gemeinde 
bewogen werden, und de Silva und van der Straaten 
wollen die Liebenden glüdlich machen. 

Sie haben die Rechnung ohne den Wirth gemacht. 
Man wird erwarten: Acoſta werde nicht widerrufen. 
Acoſta erinnert fi auch an Galilei's Wort: „Und fie 
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bewegt fich doch!" er hält ſich alle Helden der Vorzeit 
vor, dann fieht er feine Mutter und feine Braut. Ju— 
dith hat den Fanatismus des Fefthaltens an der Philo- 
fophie vergefien — beide fehen ihn vorwurfsvoll an: 
„Herz und Geiſt“ gerathen in feiner langen Selbſtbe— 
trachtung in Streit und — er widerruft. Der Wirth, 
ohne den de Silva und var der Straaten gerechnet, 
war aljo nicht Uriel Acofta, der Held; es ift der reiche 
Raufmann Jochai und feine Rache. Diefer ruinirt van 
der Straaten. Rein anderer hilft ihm aus, weil er mit 
Acoſta verkehrt Hat. Zuletzt muß Judith den Sturm 
bejchwören; fie verläßt Acofta, der in der Bekehrungs— 
haft ift, und vermählt fich Joachi, damit er ihren Vater 
nicht reuinirt. Auch die Mutter ift unterdeß geftorben, 
und Ncofta widerruft umfonft und als ein Geprellter. 
Jochai, der ihn damit verhöhnt, reizt ihn zur Rache. 
Er widerruft den Widerruf und fchwört fich zu rächen. 
Aber er rächt fich nicht. Er legt an, um Joachi am 
Altar zu erfcbießen; aber er erfchießt ihn nicht. Eben 
ift die Trauung vollzogen, nun wäre ed doch umfonft, 
er ſteckt alfo fein Biftölchen wieder in die Taſche und 
geht davon. Die Gefellfchaft kommt. Judith, das 
fhöne Schlachtopfer, bittet als erite Gunft von ihrem 
jungen Gatten nur um einige Augenblide der Einfamfeit. 
Sie hat ihren Vater gerettet, fie gedenft ihrer Liebe, 
und — vergiftet fih. Alles Fommt dazu. Acoſta hält 
eine lange Rede, dann geht er ab, und erfchießt fich 
hinter den Gouliffen. Jochai ift nun geprellt, van der 
Straaten nicht ruinirt und die Priefter — haben zwar 
ihre Ohnmacht erfahren, aber mit Hülfe der Berlegen- 
heiten des Einen und der Rache des Andern doch ein 
Unglüd angerichtet. Wäre Manaſſe von der Straaten 


318 


Hug gewefen; er hätte den Liebenden etwas „Lauſegold“ 
gegeben und fie entfliehen laffen. Bei den Juden, die 
er doch verhöhnt, Fonnte er dann feine Hände in Uns 
ſchuld wajchen; und fie hätten ihn nicht finfen laſſen. 


Es iſt gewiß, es paffirt viel Malheur und alle 
werden mehr oder minder graufam geprellt. 


Aber man wird nicht fagen wollen, Dies fei eine 
Tragödie. 

Hebbel ſtellt in de Maria Magdalene die 
alte verknorrte deutſche Welt durch die ſchroffſten Cha— 
raktere und durch die unerbittlichſten Conflicte dar. Bei 
Gutzkow's Uriel Acoſta erholen wir uns wieder 
in unſerer gewohnten Welt glüdlicher Unentſchiedenheit 
und völliger Gharafterlofigfeit. Selbſt der Oberrabi 
findet, daß Alles ſchon dagewefen, Die Keßerei ift ihm 
nur ein Guriofum, und die Kanatifer werben gleich über 
den Haufen gerannt, wie Acofta nur einen Augenblick 
fih ermannt, und ihnen trogig davon läuft. Meachte 
Manafje nicht Concurs, fo wäre nichts vorgefallen. 
Hebbel geht naiv auf feine Tragödie los; er vertieft 
ſich in die eherne Nothwendigkeit feiner Starrföpfe; und 
diefe Welt geht aus ihren Fugen. Gugfow hingegen 
ift nicht fo naiv. Offenbar will er viel mehr; e8 Tiegt 
ihm daran, unfere ganze Zeit auf die Buͤhne zu brin- 
gen, und follte er darüber auch die Tragödie zum Mal— 
heur und die Charaktere zu Windfahnen traveftiren 
müffen, denn wir geben ihm zu, nur fo ift die Gegen— 
wart treffend Darzuftellen. Er hat ein Zeitprama ges 
wollt, er hat die Zeit: felbft auf die Bühne gebracht; 
wenn er aber die Schwachheit gehabt hätte, eine Tragödie 
zu wollen; er hätte die Zeit um Jahrhunderte zurück 
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oder um Jahrzehnte vorwärts rücken müffen. Nur fo 
wäre die Energie und die bittre, aber dennoch berau— 
fchende Leidenfchaft tragijcher Ausbrüche möglich gewe— 
fen. Es iſt Far, ein treuer Spiegel unjerer Mifere 
ftand ihm höher, als eine poetifche Untreue gegen bie 
Zeit. 

Der Conflict zwiichen Glauben und Philoſophie bil- 
det dad Motiv des Drama’d. Die LXiebe ift zuerſt 
mit den neuen Göttern, dann fchwanft felbft die Liebe; 
die Nachtwandlerin wird bei Namen gerufen, fie ftürzt 
fih — in die Arme des Verfluchten. Welch ein Thema, 
und welch eine lebensvolle, reiche Fabel, wäre der Fluch 
ernjt und die Liebe confequent. Die Anlage des Stüds, 
die Wahl des Stoffs* ift fo glüdlich, daß wir mehr als 
Gewandtheit, daß wir praftiiches Talent darin finden. 
Gutzkow ift ein feiner Kopf. Die Juden ftellen den 
Glauben, ein Borgänger des Spinoza die Philofophie 
dar. So ift der Conflict auch möglich und bühnenfähig. 
Aber das alte Recht des Herzens, die Liebe Julietta’s, 
die alle Schranken bricht, die Leidenfchaft des tragifchen 
Heroen, die nur Einen Weg fennt, den Weg ded Stroms 
zu feinem Sturz — Alles dies kennt zwar auch der Fluge 
Berfaffer, e8 fchimmert duch, die Figuren reden davon, 
aber wenn der Augenblid fommt, wo das Pathos all 
gewaltig mit ihnen durchgehen follte, dann befinnen fie 
fih anderd. Sie gehen zu Grunde, aber die Ueberle— 
gung ift fo mächtig, daß felbft die Entjchlüffe, fich den 
Tod zu geben, eine Folge reiflicher Berechnung find, 
Diefelbe Bewandtniß hat ed mit der Rache. Die Rache 
Jochai's ift die Heirath mit Judith; und er weiß, daß 
fie ihn verachtet, und er hat erfahren, daß fie ihn tödt- 
lich beleivigte: er überlegt aber, daß fie ſchön ift und 
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daß er fie feinem Gegner wegnimmt, Er wird geprellt. 
Sie vergiftet fih nach der Trauung. Aber er wäre um 
feine Befriedigung, da er doch liebt, auch geprellt wor— 
den, wenn fie fich nicht vergiftet hätte. Joachi ift eine 
pfychologifche Unmöglichkeit. Ebenſo Acofta. Er will 
widerrufen und will es auch nicht. Er thut ed um der 
Frauen willen. Die Eine ftirbt, die andere verdirbt 
unterdefien; er ift offenbar geprellt. Aber er wäre, auch 
wenn cr feiner Braut und feiner Mutter hätte genug- 
thun können, doch geprellt gewefen und geprellt — um 
feinen ganzen Gharafter. Er ift der Philoſoph und der 
freie Menfch, — er ift nichts, fo wie er fich felbft ver- 
leugnet. Es it wahr, er vafft fich wieder auf. Die 
Leidenfchaft hebt ihn, Als Ioachi feinen Fuß über ihn 
erhebt, da ermannt er fich zu einem unwiderftehlichen 
Zorn. Nun erwarten wir feine Rache, aber er hat fie 
nur gefchworen, er geht bei Seite, um fich zu erfchießen.. 

Am meiften Kraft zeigt ſich noch in der Judith. 
Aber auch fie ift ohne Charakter. Für Niemand ijt fie 
definitiv gewonnen, und felbft ihr Water, den fie rettet, 
ſcheint ihre fchließlich der Nettung nicht werth. Für Aco— 
ſta's Ideen aber ift die Bettlerin um den Widerruf im. 
der Synagoge nicht. Sie will ihn als Juden, was er 
ja nicht ift, zu dem Ihrigen. 

Vielleicht ift e8 noch am richtigften, daß ein Weib 
ganz das Gegentheil von dem thut, was fie confequenter 
Weije thun müßte — freilich zeigt auch ein Weib alsdann 
feinen Charakter — aber fie zeichnet fich dadurch nicht: 
einmal vor den Uebrigen aus. Denn darin, daß fie fich- 
alle untreu werden, find fie alle mit einander — Weiber. 

Und diefes Drama nennt der Berfaffer eine Tra— 
gödie? Ja, er nennt es fo, aber ohne Zweifel nur: 
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um die Tragödie zu perfiffliren und zu traveftiren. Gubß- 
kow ift viel zu „modern“, um an eine naive, ehrliche 
Tragödie zu glauben. Er felbjt würde nicht den Troß 
der PBhilofophie, nur ihre Weisheit haben, wenn er Phi— 
lofophie hätte, und es ift Har, daß er auf die Frage, 
welche Philoſophie er Habe, antworten würde: feine von 
allen aus Philoſophie. In diefem Sinne ift Gutzkow, 
in dieſem Uriel Acofta ein Philoſoph. Ich glaube nicht, 
daß er fich erfchoffen hat — er hat vorbeigefchoffen. 

Wenn es erft dahin kommt, daß Tragödien gedacht 
und gedichtet werden, die mit dem Malheur unferer Zeit 
ein tragijches Ende machen, dann werden diefe Tragds 
dien auch aufgeführt werden können, und die Männer 
der neuen Zeit, die conjequenten Acoſtas, werden mit 
Freuden, ja mit Genuß im Angefichte der Welt, nicht 
hinter den Couliffen, ins Verderben gehen. Mehr Heb- 
bel, weniger Gußfow, nod) lieber, mehr Hebbel'ſche 
Charaktere! und es wird nicht an Leuten fehlen, welche 
dem Malheur die Tragödie vorziehen, und Tragödien 
machen, anjtatt fie zu traveftiren. 

Eine traveftirte Tragödie wäre gut, wenn fie es 
genüg wäre, denn dann wäre fie eine Komödie; das 
aber ift der Uriel Acoſta nur an einigen Stellen. Was 
alfo ift er? Nicht Fiſch, nicht Fleifch, wie die Zeit, Die 
ihn erzeugte. 

Lefen Sie dieſes Unweſen nicht! 


Arnold Ruge. IX. 21 
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9. 


Drei Briefe über die deutfche religiös: 
politifche Bewegung von 1845. 





1. Briet, 
An den Nedacteur der Oppofition. 


Bürih ten 15. Nov. 1845. 
Verehrter Freund, 

Ich fende Ihnen meine Bemerkungen über die reli— 
giös-politifche Bewegung in Deutjchland vom Jahr 1845, 
um Sie von Ihrer Anficht zu befehren, daß diefe Vor— 
gänge nichts werth feien, weil fie nicht unmittelbar einen 
freien Staat hervorbringen. 

Ale Welt empfindet, daß bei und etwas vorgeht; 
die Bewegung des deutichen Volks, vorzüglich die relis 
giöfe, erfcheint ald eine ganz ungewöhnliche. Aus der 
Literatur fieht man die Oppoſition herabgejenft in die 
Köpfe der Maſſe. Die Regierungen finden ihr Mate: 
rial unter den Händen verändert, die Menjchen find 
frei geworden und führen eine ganz neue Eprache. Um 
aber bei den Regierungen den Entjchluß zu erzeugen, der 
Bewegung des Bolfs zu folgen, dazu bedarf es offen— 
bar noch einer ehr bedeutenden Gteigerung derfelben 
oder einer ftarfen Erfchütterung von Außen. Dies ift 
unfere Lage; und diefen verhängnißvollen Zuftand, daß 
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man den Ausbruch innerer und Außerer Revolutionen 
mit verfchlojfenen Augen abwartet und aller Mittel bes 
raubt ijt, um durch freiwillige Neformen den nahenven 
Sturm zu befhwören, verdanken wir dem reaftionären 
Syſtem der jetzigen preußifchen Regierung. | 

Die preußiiche Regierung hat alle Sympathie der 
Deutfhen und eined großen, grade des beften Theile 
ihrer eignen Mitbürger verfcherzt, unwiderruflich ver— 
fherzt. Aber wenn auch das offizielle Preußen unpo—⸗ 
pulär, wenn auch der „geiſtesfreie Staat mit demofras 
tifhen Inftitutionen” zum abfchredenden Bilde eines 
pietiftiichen Bolizeiftaates geworden ift; dennoch fieht ſich 
fortwährend ganz Deutfchland an fein Schidjal gebuns 
den. Keine literarifche, Feine veligiöfe, feine philofophifche, 
feine Staatsentwidelung kann in Deutfchland auf durch— 
greifende MWeife gelingen, wenn Preußen dabei unbethei- 
tigt bleibt. Darum find die Fleinen deutfchen Revolu- 
tionen nach 1830 fo klein geblieben, darum begreift jeßt 
jeder, daß es fih für die nächſte Zufunft einfach um 
den Sieg der Freiheit in Preußen handelt, darum ift 
die jegige preußifhe Bewegung wefentlid 
eine deutſche. 

Als der gegenwärtige König zur Regierung kam, 
ftanden ihm zwei Wege offen, den lange fomprimirten 
Geift zu entfeffeln. Er konnte mit Willen oder wis 
der Willen die Bewegung machen. Er hat gewählt: 
follte die Gefchichte nicht aufhören, ihre Prämiſſen zu 
entwideln, fo mußte fie es geyen feinen Willen thun. 
Der König hat bei wiederholten Gelegenheiten in feinen 
Reden und Cabinetsordres mit deutlichen Worten die 
fonftitutionelle, die literarifche und die reli- 
giöfe Bewegung in Preußen entfchieden verworfen. 

21 * 
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Bei feiner Thronbefteigung war in Deutjchland 
nur Eine Stimme, daß nad diefer 25jährigen Proſa, 
nach Ddiejer unerhörten Täuſchung aller Berheißungen, 
nach dieſer unverantwortlichen Vergeſſenheit aller freien 
Geſetze aus der großen Verjüngungsperiode, eine Zeit 
der Poeſie und der Erfüllung fommen müffe, und daß 
der König die goldenen Früchte der Saat, die von 1808 
—18 geſä't worden war, erndten werde, wenn er das 
Syftem der Herrichaft und des Land» und Leutebefibeg, 
welches ja doch ſchon Feine volle Wahrheit mehr fei, 
in das Syftem der durchgeführten und ehrlich Fonftituir« 
ten Freiheit verwandeln wollte. An der Möglichkeit 
war nicht zu zweifeln. Die lange Arbeit im Innern 
und in der Stille der Theorie hatte das Molf aus ber 
alten Rohheit zur Humanität und Bildung erhoben. 
Die Berfaffung der Städte, die Bhilofophie, die Litera— 
tur, die Erinnerung an die Erhebung, die Erfuhrung 
des Aufihwungs, Die Berührung mit den Franzoſen, 
die freiwillige Aufnahme der Ideen der großen Revo 
Iution, der Eindrud der Julirevolution, die Entwidelung 
der überirdifchen Spekulation zur lebendigen, humanen, 
genießbaren, politifchen und poetischen Bewegung — die 
ganze innere und äußere Gefchichte befähigte das Wolf 
und drängte mit Nothwendigfeit auf die Nüdfehr zur 
Freiheit hin; — e8 galt die Konftituirung aller der neuen 
Elemente, auf der einen Seite die völlig befreite Theorie 
und Prefje, auf der andern die Ausbildung des demo- 
fratifchen freien Staates, der im oftpreußifchen Norden 
unter dem Drud der Eroberer feine erften, Fühnen An- 
fänge genommen und num feit 25 Jahren vor die Thür 
der Domainenverwaltung und ihrer Feldhüter, der Po— 
lizei, gejegt war. 
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Aber der König hat fein eigenes Ideal. Er ver- 
ließ ſogar den Weg feines Vaters. Während jener nichts 
that, als daß er über die Erbfchaft der Freiheitöfriege, 
‚wie fie eben war, im Sinne der alten Monarchie Die- 
ponirte und Alles was aus dem Wolf einen Miterben 
hätte machen fönnen, felbft fein königliches Wort, dahin 
geftellt fein ließ, hat der jeßt regierende König einen po— 
fitiven Zwed und ein ausgefprochenes Ideal, das er zu 
verwirklichen fucht. Diefer pofitive Zwed, dieſes von 
dem Könige wiederholt ausgefprochene Ideal ift Das 
rein perſönliche Regiment, geftügt aufden „Glau— 
ben der Vorväter.“ Der König haßt die modernen 
Gedanken, und in beiden Rückſichten, in Politik und Re— 
ligion, ſchwebt ihm die Rückkehr zu einer beſſeren Zeit 
als Ideal vor. Da keine beſtimmte Zeit und keine be— 
ſtimmte Form als die gute feſtgeſtellt werden kann, ſo 
bleibt der Zweck ziemlich unbeſtimmt, nur die Richtung 
im Allgemeinen iſt klar, im Uebrigen hängt es von dem 
„Herzen des Königs und ſeinen allerhöchſten Entſchlie— 
ßungen“ ab, welche beſtimmte Vorzeit jedesmal die gül— 
tige und erwünſchte iſt. Als man in Königsberg auf 
das Jahr 1815 und auf das Gefeg vom 22. Mai 1815, 
welches eine allgemeine Volksvertretung anordnet, zus 
rüdgehen wollte, wurde in der Kabinetsordre vom 4. 
Det. 1840 die Rückkehr zu dDiefer Vorzeit und zu die— 
fem „Glauben der Väter,‘ dem Glauben an.die Eonfti- 
tutionelle Freiheit, ausprüdlich verworfen und nur der 
Grundſatz feftgehalten, „ver jedesmalige Wille des 
Königs ift das Gefeb des Staates.” Daraus ergibt ſich 
nun, daß feit 1840 die Berfaffung Preußens fehr ein- 
fach die Willens, Gemüths- und Geiftesverfaffung fei- 
nes Königs ift. | 
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Deßhalb hängt in Preußen jest mehr ald je Alles 
von der Perſon des Königs ab; Alles fieht nach oben, 
und erſt wenn der König geiprochen hat, weiß man, wie 
man dran ift, nicht für immer, verfteht fich, fonvern für 
fo lange, als man nicht vermuthet, daß der König feine 
Anficht geändert habe und nun anders fprechen werde. 

Die Entfchließungen und Worte des Königs üben 
in einem folchen Zuftande natürlich den durchgreifendften 
Einfluß aus; der bewegliche und phantaftereiche König, 
der jet auf dem Throne fißt, muß alfo in das ganze 
Getriebe eine ungewöhnliche Bewegung bringen. 

Dieß erklärt im Allgemeinen das neue Leben, welches 
fih) in Preußen feit 1840 gezeigt hat und läßt eine 
fortfchreitende Steigerung für die Zufunft erwarten. Aber 
die Urfachen der Bewegung liegen eben fo fehr im Wolf 
und in der Zeit, ald in dem Naturel des Königs. 

Hätte der König mit feinen Herzenswünfchen das 
Herz des Volkes und unferer Zeit getroffen, jo wäre, 
nach der 25jährigen Komprefiion, die fein Vater aus: 
geübt, fogleich eine noch viel größere Bewegung des 
Volks erfolgt, ald wir fie erlebt Haben. Die bloßen 
Ereigniffe, die wir jeßt vor uns fehen, hätten wir hin— 
ter und, und auf die bequemfte Weife von der Welt, wie 
einen Geburtstag oder ein Frühlingsfeft durch den blo= 
Ben glüdlichen Thronwechiel. Es iſt gerade umgefehrt 
gefommen. 

Durch fein Speal in Politik und Neligion ift der 
König nach einander mit allen Brovinzen in Widerfpruch 
gerathen, mit der Rheinprovinz in einen politifchen über 
die freie und deutfche Gefeßgebung, mit Oftpreußen und 
Schlefien über die VBerfaffungsfrage, ob das väterliche 
Geſetz vom 22. Mai 1815 oder fort und fort die jeded= 
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. malige allerhöchfte Entfchließung das Grundgeſetz des 
Staates ſei; mit verjchiedenen Städten über die Religion. 
Der König hat Halle, Berlin, Königsberg, Breslau zur 
rechtgewiefen, er hat fid) durch die Demonftrationen gans 
zer Provinzen und großer Bolfsverfammlungen „nicht 
imponiren laffen,” ſich entſchieden gegen die freie Rich: 
tung der Lichtfreunde erflärt und fir die hierarchiſch⸗ 
pietiftifche, obgleich jte faft ohne allen Halt im Volke 
ift und nur Geiftliche, Beamte und etwas Adel aufbrin- 
gen Fonnte, feine Sympathie ausgedrüdt. Diefe Diffe- 
renzen find fehr gewagt; der König iſt ein mächtiger 
Herr; aber er überfchägt feine Macht. Die Arbeit der 
Sahrhunderte ungefchehen zu machen, wäre eine fo große 
Berwüftung, daß er dazu geradezu ein zweites Volk 
und die Ueberwältigung feines eignen nöthig hätte und 
auch dann noch nicht zum Zweck gelangen würde. *) 
Intereffant ift die Differenz mit Königsberg. In 
ihr wird der Gegenfat möglichit abgeftumpft, ohne Zwei- 
fel aus dem Gefühl, daß eine Regierung denn doch feine 
Dogmen fchaffen fonne und den Zeitgeift nehmen und 
gebrauchen müſſe, wie fie ihn gebildet finde. Der Ma— 
giftrat von Königsberg proteftirt am 23. Sept. gegen 
die Anmaßung der pietiftifch-hierarchifchen Partei, Es 
ift wohl zu merken, daß diefer Proteſt fpäter ift, ale 
die Erklärung des Königs gegen den Berliner Magiitrat, 
daß unter den Frommen feine treueften Diener wären. 
Der Königsberger Magiftrat „fürchtet Sekten,’ er hat 
den wahrfcheinlichen Abfall der Lichtfreunde im Sinn 


*) Das Zoleranzedict von 1847, welches Givilche, Austritt 
aus dem Ghriftenthum und freie Gemeinden freigiebt, mildert den 
Conflict und befriedigt die gemäßigte Mehrzahl. 
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(der feitvem , bevor noch diefer Auffas zum Drude ges 
langte, erfolgt ift.) Die Mehrzahl Halte feit am „Glau— 
ben der Väter,“ fie wolle aber nicht, daß Einzelne in 
fraffer Form ihr vorichreiben,, was fie glauben folle, 
was nicht. In der Kirche wolle fie bleiben: aber fie wife 
die Förderung der Kirche von allem Hierarchiſchen 
zu fondern.” Der Magiftrat überläßt fchließlich dem 
Könige, was er thun will. — Der König „hat der 
Vorftellung des Magiftrats mit Wohlgefallen die Ueber: 
zeugung entnommen, daß die Mehrzahl der Königs— 
berger am Glauben der Väter treu feithalten will, 
und daß die Spaltung der Kirche in Sekten ein großes 
Uebel fein werde. Der Magijtrat werde in einer Zeit, 
wo es mit mehr Kühnbeit, als e8 je von vielen Seiten 
verfucht wird, den Glauben der Väter anzugreifen 
und in feinen Fundamenten zu erfchüttern, feinerfeits aud) 
bemüht fein, va& treue Feſthalten anjenem Glau— 
ben nach beftem Vermögen überall ftüßen und 
fördern zu helfen und dadurch die Seftenfpaltung und 
die Vertaufchung der kirchlichen Autorität gegen 
die Despotie jeder individuellen Meinung entgegenwir- 
fen, welche für fich Lehrberechtigung der evangelifchen 
Gemeinde gegenüber in Anfpruch nimmt.” — Leider ift 
es ewig unmöglich) der Despotie der individuellen Ver— 
nunft anders zu entgehen, ald daß man feine eigene Ver— 
nunft dagegen feßt. Die Differenz zwifchen dem Könige 
und dem Magiftrat ift nicht geringer, als fie in Halle 
und Berlin war, fie verwifcht fi) nur durch den unbe- 
ftimmten Ausdrud: „Glauben der Väter, unter dem 
der Magiftrat den Nationalismus, der König die Or— 
thodorie verfteht. Die Differenz würde «gleich hervor 
treten, wenn jeder Theil fagte, was er glaubte und was 
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nicht. Indeflen beide Theile wiffen auch, daß eine nähere 
Erörterung überflüffig if. Jedermann Tiefet zwifchen 
den Zeilen und weiß, der eine Theil will die Freiheit, 
der andere die Autorität. 

Die religiöfe Differenz nimmt eben darum, weil fie 
eine fo entfchiedene ift, das öffentliche Intereſſe jo leb— 
Haft in Anſpruch; und fie ift um fo entſchiedener, je aus— 
gebildeter das Gefühl der Geiftesfreiheit in Deutjchland 
wurde und je mehr Gewicht der König auf die Wieder: 
herftellung der Rechtgläubigfeit oder des „wahren Chri— 
ſtenthums“ legt. Das Chriſtenthum ift aber ein zwei— 
Ichneidiges Schwert: feine Wahrheit iſt der Menſch 
und ſeine Realiſirung der wirklich geiſtig 
und ſozial-politiſch befreite Menſch. 

Dieſe Wahrheit iſt jetzt enthüllt; und die religiöſe 
Bewegung, die von der Reaktion ſo ſehnlich herbeige— 
wünſcht und auf alle Weiſe geſchürt wurde, hat den 
Sinn: von der einen Seite das Eindringen dieſes Be— 
wußtſeins der Freiheit und der Bildung in das Volks— 
leben, von der anderen den Widerſtand dagegen. Die 
Menſchen ſollen Religion haben, das Herz der Men— 
ſchen ſoll ſich mit einem weſentlichen Inhalt erfüllen 
und bewegen laſſen; der Streit iſt nur der, ob die alte 
Privatgläubigkeit oder die univerſelle Humaniſirung und 
die demokratiſche Realiſirung des Chriſtenthums, nach 
dem alle Menſchen Brüder und gleich ſind, 
den Inhalt der neuen Religioſität ausmachen ſoll. 

Der kantiſche Rationalismus, der den Chriſten leid— 
lich vernünftig, der jetzige, der ihn zum Menſchen, zum 
gebildeten, freien und emanzipirten Menſchen macht, die 
Aufklaͤrung, die Philoſophie, die jchöne Literatur und die 
große Revolution, die jozialen Brobleme find über Deutfch- 
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land gefommen. Längft ift im theoretifchen Gebiet Die 
Freiheit von aller Autorität erobert und im praftijchen 
das Ideal geltend gemacht, daß jedes Volk ſich nach fei- 
ner Bildung jedesmal feine Gefege felbft zu geben habe. 
Die Formen, in denen das Volk ſich felbft feine Geſetze, 
diefe einzige nicht freiheits-feindliche Autorität, Freiren 
fann, find entdedt und bei den gebildeten Bölfern in 
Anwendung gebracht. Es it alfo ganz unzweifelhaft, 
daß in unferer Zeit und in Deutfchland weder die Aus 
torität der Prieſter, noch die perſönliche Willkür des un— 
umfchränften Königs die Herzen der Menfchen zu ges 
winnen und zu feffeln im Stande ift. Das illuforifche 
Chriſtenthum faßt nicht mehr, das wahre Chriſtenthum, 
fein wahrer Sinn, fein Wefen, der freie Menſchund 
deffen Realifirung, würde aber allerdings die Auf: 
gabe unferer Zeit in ihrem ganzen Umfange löfen. In 
diefem Sinn ift unfere Zeit religiös, in diefem Sinn ift 
die religiöfe Bewegung in Deutjchland feblechthin Preis 
heitsbewegung. 

Laffen wir ung einen Augenblid auf die Differenz 
ein, um ihre Bedeutung aus ihrer eigenen Kaffung zu 
erfennen. Die Einen wollen den Glauben, einen bes 
ftimmten Glauben; die Anderen wollen fih auf nichts 
Beftimmtes einlaffen. Die den beftimmten Glauben wol— 
len, haben unglüdliche Verſuche gemacht, ihn feftzufeßen. 
Die Pfaffen fönnen nicht mehr feftfeßen, was die Mens 
fchen glauben follen, fie find felbft nur darüber einig, 
daß fie eriitiren müffen. Um über die Dogmen einig zu 
werden, fünnen fie aber auch nicht mehr abftimmen; denn 
fein Menfch nimmt heutzutage noch den Glaubensſatz 
als ein Geſetz, fondern lediglich ald eine Sache der Pri— 
vatmeinung. Die Augsburgifche Konfefiton zu befehlen, 
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wie dies die fächfifchen Minifter vwerfucht Haben, ift alfo 
ein vergebliches Unternehmen. Die fächfifhen Minifter 
glauben felber nicht mehr an alle die Herrlichkeiten, 3. €. 
fiherlich nicht an den Teufel und feine großen Verwü— 
ftungen, Hagel, Bet und Sturm auf Erden; fie haben 
ohne Zweifel felbft ihre Zweifel; was wollen fie alfo den 
Glauben für andere defretiren? Es handelt fich heut— 
zutage nicht mehr um die Sabungen der Theologen oder 
Pfaffen, es handelt fich nicht mehr um einen beftimm- 
ten Glauben, es handelt fi gar nicht mehr um Den 
Glauben und um die Kirche, fondern um die Freis 
heit des Geiftes und der menſchlichen Gefell- 
fhaft. Die freien Gemeinden find feine Kirche, Die 
Kirche ift die Gemeinfhaft der Theologen, 
welche die Gefete des Glaubens feftftellen, 
Kirchenverfammlung ganz fonfequent Pfaffenverfammlung ; 
die freien Gemeinden dagegen, wie fte zum Beifpiel 
die Deutjchfatholifen bilden, find, fo lange fte nicht wies 
der in die Hände von Pfaffen fallen, lauter gleiche Men 
fchen, welche ihr Leben ſelbſt ordnen und ihre theore— 
tiiche Fortbildung zum Ergebniß der Zeitentwidelung 
machen. Ihre Hauptaufgabe ift daher die Erziehung. 
Die Selbftbeftimmung der Gemeinden ift Freiheit; die 
Herrfchaft der Theologen Hierarchie. 

Es ift nun dahin gefommen, daß die Pfaffen in 
der That abgefchafft find. Als Herrfcher und Gefeß- 
geber eriftiren fie nicht mehr; wo fie ald Beamte eri- 
ftiren, fommt es darauf an, fie zu einfachen Gemeinde- 
gliedern und ihre Funftionen zu wiffenfchaftlichem Un— 
terricht zu vermenfchliden. Die Religion fiir die große 
Herzensangelegenheit der freien Menfchen , die Begeiſte— 
rung für ihre gemeinfame Aufgabe — das ift fein Mo- 
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nopol einer Zunft, fondern eine Angelegenheit der gan- 
‚zen Gemeinde und nicht nur der Einen, fondern alfer 
freifonftituieten und freidenfenden Gemeinden, 

Weil e8 unmöglich ift, neue Dogmen aufzuftellen 
und eben fo unmöglich, die alten feitzuhalten, fo fällt 
alles Intereſſe bei der religiöfen Bewegung in die Frei- 
heit’ auf der einen und in den Widerftand dagegen auf 
der andern Geite. Deshalb ift auch die ganze reli- 
giöſe Bewegung in Deutjchland eine politifche und 
fie ift Dies 

1) der Form nach; denn fie ift in Preußen nun 
einmal augenjcheinlich ein Konflift der rationalen Bildung 
unferer Zeit mit dem Ideal des Königs und der pietiftifch- 
hierarchiſchen Partei. 

2) dem Inhalte nach; denn weder die Lichtfreunde, 
noch die Deutſchkatholiken wollen ein Dogma oder einen 
anderen „Glauben“, ſondern ſie wollen Geiſtesfrei— 
heit und Gemeindefreiheit, ſie wollen theoretiſche 
und praktiſche Emanzipation. Sie wollen keine Sekte 
bilden, ſie wollen das vorſtellen und ausüben, was ih— 
nen am Herzen liegt und was ſie ſind, — ſie wollen 
freie Menſchen fein, die frei konſtituirt find, 
und die Bildung der Zeit durch Leben und Schule auf 
ihre Nachkommen bringen, 

Sobald die religiöfe Bewegung in Deutjchland zur 
volltändigen Klarheit über ihren Inhalt und ihre Lage 
gefommen ijt, wird Die Scheidung von der Kirche überall 
vor fich gehen, eine Scheidung wodurch fich Feine Sefte 
oder Glaubensnüance bildet, fondern wodurd ſich die 
Reformation des 19. Jahrhunderts vollzieht, 
die nothiwendig eine totale Freiheit im Auge haben 
muß, weil es gegenwärtig Har it, daß eine geiftige 
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Freiheit nur in politifchefozialer Konftituirung gefichert 
und realifirt werden fann. Die Lichtfreunde find 
bis jetzt bei der theoretifchen, der Geiftesfreiheit ſtehn ge= 
blieben. Sie entfpringen aus dem alten und neuen Ra- 
tionaliömus. Das Dogma genirt fie wenig, weil es 
überhaupt die rationalen Proteftanten, d. h. die große 
Maſſe unferer. Zeitgenoffen, nicht genirt. Es handelt 
fi) vornämlih um die Bibel, die zwar immer frei aus— 
gelegt, aber doch zum Grunde gelegt wurde. 

Wislicenus in feiner Schrift: „Ob Schrift? Ob 
Geiſt?“ macht nun den Zeitgeift und die Philoſophie 
ausdrüdlich zum Prinzip und hebt dadurch die zum Grunde 
liegende Bibel und ihre Autorität auf. Es ift richtig, 
daß er das ausdrücklich thut, was fonft jede Zeit 
nur unbewußt getban hat; — aber die Lichtfreunde kom— 
men mit diefer Theorie nicht von der Stelle. Warum 
nicht? Weil fie fich gegen die Kirche und das Pfaffen- 
thum nur erflären, nicht dagegen handeln, ihm 
die Maſſen der Menichen zwar aufjäflig machen, fie ihm 
aber nicht entreißen; weil fie fein eignes neues Leben 
beginnen, fondern in der Kirche bleiben und wenn auch 
bei einem freieren Glauben, doch immer beim Glau— 
ben bleiben; weil fie fich nicht nach der Freiheit, von 
der fie durchdrungen find, Fonftituiren, fondern — 
wie der Königsberger Magiftrat, „erwarten, was der 
König thun wird.‘ 

Mas der König thun wird?! Der König bat er— 
Härt, „was er thun wird,‘ und er hat den Lichtfreuns 
den ganz richtig gerathen, ald er ihnen in Halle fagte, 
fie möchten fi) auf ihre eignen Füße ftellen — nur 
müſſen fie e8 in Maffe thun. — Der König nannte 
dies „eine Sekte bilden,” weil er fich den Erfolg nicht 
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als totale Befreiung vom Glauben, fondern nur als eine 
Movififation des bisherigen Glaubens voritellte und der 
Bewegung feine Ausbreitung und feine Energie zutraute, 
Der König würde aber feine Anficht von der freien Sek— 
tenbildung fofort ändern, wenn die Lichtfreunde zum kla— 
ren Bewußtfein fämen, ſich Eonftituirten, wie es pfaffen- 
freien Gemeinden zufommt, und wenn dann die Maffen 
ihnen zufielen, die im Grunde der Seele mit ihnen über- 
einftimmen. 

Allerdings find fchon die Volfaverfammlungen und 
die unzähligen Protefte gegen die Bietiften gelungene 
Berfuhe, um fi) von der Popularität der Sache zu 
überzeugen; aber fie find noch eingehüllt in den Nebel 
der Glauben &$freiheit, es fehlt ihnen noch der klare 
Begriff der wirklichen Sreiheit, der Freiheit vom 
Glauben überhaupt und die daraus entfpringende kon— 
ftituirende Energie. Die Lichtfreunde thun noch nicht, 
was fie wollen, ja, fie fagen noch nicht einmal, was 
fie denfen. *) 


*) Seit 1845 ift der Kortfchritt gemacht. Die „freien 
Gemeinden” find ausgetreten. Die Glaubensdifferenz ift 
für fie Eeine Srage mehr. Ihre Aufgabe ift humane Gonftituis 
rung und ber humane Inhalt des Gemeindelebens: Schule, Wif- 
fenfhaft, Kunft und Politil, Die Schwierigkeit ift hier keine 
andere als in allen menfchlichen Dingen, zuerft müffen die Ge: 
meinden groß und mächtig, reich und gebildet fein, um wirklich 
freie Gemeinden‘’ zu bilden, und dann ift es klar, daß erft bie 
freien Gemeinden bies alles erreichen können. Diefer Zirkel, 
der die Hauptfchmwierigkeit aller Entwidelung ift, löſet fih nur 
dadurch zur Spirallinie des Fortfchritts auf, daß die theoretifche 
Treiheit fich lange vorher fporadifch verbreitet und überall eins 
fhleicht, ehe das Gewitter der neuen Gonftituirung ihre Sriftenz 
zu einem anfchaulichen und imponirenden Phänomen macht. 
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Dies ift bei ven Deutfchfatholifen anders, 
Diefe Bewegung gewinnt ihre tiefere Bedeutung ſchon 
Durch den totalen Abfall von der römiihen Kirche, 
Die eigentlihe Kirche, das Pfaffenthum, welches 
Dogma und Gemüth beherricht, iſt die römische Kirche. 
Hier ift der Pfaffe ganz unterjocht, ganz entmenfcht und 
gebrochen. Seine Aufgabe ijt, diefe Unterjochung und 
Zerftörung des freien Menfchen, die er in fi 
verwirklicht fieht, überall zu vollziehen, damit Alle dem 
allgemeinen Wahn zum Opfer fallen: 

„Unfichtbar wird Einer nur im Himmel, 
Und ein Heiland wird am Kreuz SB: 
Opfer fallen hier, 

Meder Lamm noch Stier, 

Aber Menfchenopfer unerhört, 


Bon diefer totalen Vernichtung des Menfchen 
durch den Katholizismus gibt es nur Eine Befreiung: 
die totale Wiederherftellung ded Menjchen und 
die Bernihtung des Pfaffen in allen Menfchen. 

Mit dem eriten Wort, welches die Deutfchkatholifen 
gefprochen, erfcholl diefer goldene Morgenruf einer neuen 
Zeit: „werdet wieder Menfchen, werdet frei!” Gie fa- 
gen und predigen empfänglichen Gemüthern, dem feinen 
Ohr des Volks, dem legten Richter über alle Weisheit: 
„Wir wollen Alle Brüder fein und brauchen feine Pfaf- 
fen, wir proflamiren feinen Glauben, wir proflamiren 
die Liebe, und diefe Liebe verwirklicht fi in 
der Gemeinde freier und folidarifch verbun— 
dener Menfchen, deren Aufgabe eine ideale, die 
Geiftesfreiheit ift und eben fo fehr eine reelle, die 
Erziehung und die Sicherung der Einzelnen 
im Ganzen.” Durch das Lebtere treten die neuen 
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Gemeinden an die Stelle der Korporationen und würden, 
wenn fie Ernft mit der Prarid der Verbrüderung mach: 
ten, in viel umfaffenderem Sinne leiften, was früher die 
Korporationen zur Aufgabe hatten. Ronge fagt in 
feinem „Zuruf“: „der Geift der Liebe läßt das Wort 
des Evangeliums nicht ald Spielpuppe, das Evange> 
lium nicht als Dogmatifhe Zauberfchranfe, nur 
den Geiftlichen zugänglich, beftehen; er dringt auf Ber 
folgung des Wortes, auf Bethätigung der evan— 
gelifchen Lehren.” : 

Das zweitaufendjährige Spiel mit der Bruderliebe 
ſoll Ernſt, der Zauber des Dogma's gelöſt, die Bethä— 
tigung der chriſtlichen Lehren die Aufgabe werden, — 
das heißt in der That den wahren Sinn und Zweck 
des Chriſtenthums ergreifen. Der wahre Sinn des 
Dogma's iſt der Menſch und die menſchliche Freiheit, 
die jedermanns Sache iſt; die abgedroſchene Redensart 
der „allgemeinen Menſchenliebe“ gewinnt aber erſt einen 
Sinn, wenn kein Glied der Gemeinde verloren geht und 
verkommt, wie nur der ſeine Kinder liebt, der ſie zu 
wahren Menſchen ausbildet und zur Erreichung ihres 
höchſten Zweckes geſchickt macht. Die Liebe reell zum 
Prinzip machen, heißt die Praxis der Humanität — die 
Freiheit — zum Prinzip machen. Daher die Kon— 
ftituirung freier Gemeinden. 

Die Lichtfreunde machen Oppofition gegen die 
Objfurantenpartei, die das Heft in Händen hat. 
Es fönnte fcheinen, als wäre dies fühner und mehr ge- 
than; auch haben die Lichtfreunde diefen Schein bereits 
gebüßt; es ijt aber dennoch weniger gethan. Könnten 
fie ihren Zweck erreichen und die Obffuranten aus ihrer 
politifhen Stellung vertreiben, um an ihrer Stelle das 


337 
Licht des Rationalismus und der Philoſophie wieder 
zum Regiment bringen; fo wäre ihre Aufgabe gelöft, 
die Sachen ftänden aber nicht befier, als wir fie ſchon 
früher erlebt haben. Erft wenn das Licht nun weiter 
leuchtete oder gar zündete, würde eine Reformation ent: 
ftehn, man wurde thun, was man denkt. 

Das Prinzip der Deutfihfatholifen dagegen ift un— 
mittelbar der freie Menſch. Darnach fonftituiren 
fie fiih und verwandeln ohne weiteres die unmenfchlichen 
Formen des Aberglaubens und des Pfaffenthums in vie 
menfchlühen Formen der heutigen Bildung. Daher die 
Rraft diefer Bewegung; darum haben die Deutſchkatho— 
lifen fo unendlich viel geleiftet — eine neue Welt erobert 
für fih und ihre Nachkommen. 

Es ift zu vermuthen, daß die Kichtfreunde und die 
Deutichkatholifen noch in einen Strom zufammenfließen 
werden, es ijt zu wünſchen. 

Die Bewegung beider Strömungen beweij’t aber, 
daß weder hier, noch dort die Objfuranten und Pfaffen 
auf das ganze Volf rechnen fünnen und daß die Aufs 
Härung fo gut, als der Aberglaube die Maffen in Ber 
wegung fegt. Die Bildung und Bhilofophie 
des Jahrhunderts ift durch dieſe Bewegung 
zur Derzensfahe des Volks, d. h. zur Reli— 
gion geworden. 

Man würde fich fehr irren, wenn man die Literas 
tur und die Ausfprüche der Theilnehmer, ja, wenn man 
felbft das Bewußtfein der bewegten Volksmaſſen, wie 
es fich giebt, beim Wort nähme und mit Fritifchem Hoch- 
muth darüber herführe. Es ift natürlich, daß die eriten 
Berfuche der neuen Nichtumg, ſich auszufprechen, den 
Verſuchen eines Kindes gleichen, welches gehen lernt. 

Arnold Ruge. IX. 22 
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Die Köthener Verſammlung, ſtatt unmittelbar die Kon— 
ſtituiruug unzähliger neuer Gemeinden zu beſchließen, 
erklärt ſich ſelbſt für den richtigen, die Pietiſten und 
Obſkuranten für den unrichtigen Proteftantismng. Mas 
heißt das? Nichts weiter, ald wir wünſchen einen phi— 
lofophifchen Kultusminiiter und wollen die Bietiften aus 
der Regierung haben. Damit wäre aber wenig gewon— 
nen; im Gegentheil, ed wäre viel damit verloren. Man 
hätte gar feine Urfache, fich auf feinen eignen Kopf 
und feine eigne Kraft zu verlaſſen; das Volk käme wer 
der zur Selbftbeftimmung, noch zum Gelbitgefühl; Alt— 
lutheraner und Lämmelbrüder, oder wie dergleichen Ras 
pricen weiter heißen, würden wieder in die Oppofition 
geworfen, das milde Licht der unfruchtbaren Theorie 
wiirde wieder trivial und Das große Experiment, welches 
die Gefchichte jeßt herbeigeführt, ob das Volk in Mafle 
ein freies Gemeindeleben und feine reellen Zwede, Schule 
und folidarifche Verbindung der Gemeindeglieder, Ab— 
Ihaffung der Pfaffen und des Aberglaubens wünfche 
und ertragen fünne, ginge gänzlich verloren. Es kann 
jest gemacht werden, dieſes welthiftorifche Experiment, 
es fann eine Reformation Des Proteftatismus und feine 
direfte Auflöfung in Freiheit und Humanität, in frei 
fonitituirte Gemeinden mit dem Zweck der 
Bildung und Verbrüderung durchgeführt 
werden. Die proteftantiichen Freunde würden unter 
den jegigen Umftänden ohne Zweifel ganze Gemeinden, 
ja, ganze Städte und Provinzen gewinnen; aber fie 
müffen feinem Pfaffen trauen, der nicht felbft 
gegen die Pfaffen auftreten und einfaches Gemeindeglied 
werden will, bi8 er von der Gemeinde etwa wieder zum 
Lehrer oder Vorfteher eingefegt wird. Die Pfaffen und 
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die Pfründen müffen gänzlich bei Seite bleiben: „Trade 
tet am erften nach der Freiheit, fo wird euch alles An— 
dere von felbit zufallen.“ 

Noch viel Fonfufer und ganz voller Worzeit ift die 
Erflärung der Leipzig Drespner Vorftände der deutfch- 
Fatholifchen Gemeinden vom 15. Sul. Man hört den 
ſächſiſchen Philiſter predigen und über der Predigt ver- 
gißt er den Inhalt. Die Beveutung der Bewegung liegt 
weit hinaus über diefen altlutherifchen Nebel von „rei— 
nen Wort Gottes,’ vom „Heiland und Erlöfer‘‘, den die 
armen Sacfen in ihrer verfumpften Atmofphäre einges 
fogen. Wäre damals in PBaläftina die Welt erlöſet wor— 
den, meine Herren, fo hätten Sie heute nichts mehr zu 
reformiren. Indefien Ihre Erflarung ift vom 15. Juli, 
die fächfifche Gefchichte hat feitdem manches aufgeflärt, 
in dieſen 6 Monaten werden Sie fit ohne Zweifel Telbft 
von Ihrem Luthertbum erlöfet haben, und die felbiterlö- 
fende Kraft unferer Zeit oder die Autonomie des menfch- 
lichen Geijtes wird Ihnen Elar fein. 

Selbſt Ronge's „Zuruf“ und feine „Fatholifchen 
Dichtungen” tragen noch das Gepräge einer Dämmerung 
der Wahrheit, die von feiner reellen Wirkſamkeit unend— 
lich weit übertroffen wird. Auf die Praxis aber kommt 
es hier an. 

Dies Verhältniß wird von allen denen überfeheıt, 
die fih einfach an die Worte der neuen NReformatoren 
halten, oder gar gelehrte, tiefjinnige, poetiſche und phi— 
Iofophiiche Forderungen an die Führer diefer Bewegung 
ftellen. Ihr Verdienſt it die Sympathie mit dem Wolfe 
und die Sympathie des Volfs mit ihnen — etwas bis— 
her ganz Unerhörte® unter und; — und diefe Bewegung 
des Volks in Maſſe läutert Alle, die dabei ſich wirflidy 
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zu beteiligen fähig find, von felber. Die Führer müſ— 
fen nothwendig dieſelben Fortjchritte machen, die das 
Volk maht, und der Fortfchritt des Volkes von 
dem Widerwillen und der Gleichgültigfeit 
an dem alten verblibenen Ideal zu einer 
großen ernftlihen Begeifterung für eine 
freiere Form des Lebens und Denkens ift ein 
ungeheuerer Auffhwung. Die Freiheit wird 
dadurch Herzensfache des Volkes, und die Erfahrung 
davon muß die Führer heben und die edle Seite ihres 
Geiftes zur rafchen Entwidelung bringen. 

Die Rückkehr zu dem religiöfen Intereffe ift daher 
fein Abfall von der Freiheit, fie iſt nichts anderes als 
die Nüdfehr zu der Duelle aller Bewegung, zu dem 
Herzen des Volfes, fie ift fein Verlaſſen der philofophis 
fchen und politischen Freiheitsideen, fie ift vielmehr eine 
Goncentrirung des ganzen bisherigen idea— 
len Erwerbs zur einfaben Gemüthsbewes 
gung des Volks. 

Iſt die Bewegung nun fähig, ſich durchzufegen und 
das Volk in immer größeren Kreijen zu ergreifen, woran 
wir feinen Augenblid zweifeln, fo kann ihr Refultat 
fein anderes fein, als die theoretifche und praftijche Be— 
freiung der Deutichen im Sinne unferer Zeit. Was 
fi) das Deutſchthum träumt, was fich die „Chriſtlichen“ 
voripiegeln, was wirklich ‘Batriotifches und Dogmatijches 
in den einzelnen Theilnehmern lebt und focht, — Alles 
dies wird von der umerbittlichen Flamme der Bhilofophie 
geläutert und von dem Zeitgeift in die Flaren Zwecke der 
humanen Freiheit verwandelt werden. 

Können die „Ehrijten” ein neues Dogma machen ? 
Nein! Warum nicht? Weil es niemand intereflirt. 
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Können die „Deutfchen” etwas fpezififch Deutfches 
machen? Nein! Warum nicht? Weil ihre Philofophie 
und Bildung, weil mit einem Worte die Freiheit, Die 
fie ja doch nur wollen, unter welcher Form es auch fet, 
fein Monopol des deutfchen Namens, fondern etwas 
Allgemeines ift. 


Das aber ift allerdings ächt Deutfch bei der gan— 
zen Angelegenheit, daß man bei dem Prinzip und bei 
der Reinigung ded Herzens beginnt, daß man die Freis 
heit zur Gemüthsbewegung und zur fpeziellen Erfah: 
rung des ganzen Volkes macht, bevor man zur politifchen 
Reform gelangt. 


Auch vom Chriſtenthum kann die Bewegung nur 
das Wahre, den eigentlichen Sinn und Zwed, nicht das 
Unwefen annehmen. Nimmt man das Chrijtentfum in 
feiner dogmatifchen, abftraften, himmlifchen Form, fo 
wird es eine unerreichbare Unmöglichkeit: vom Himmel 
und feiner Seligfeit macht niemand die Probe. Das 
himmlifche Chriſtenthum und Die Freiheit nach dem Tode 
ift die Fahne der Reaktion. Nimmt man fi Dagegen 
vor, das Chriſtenthum zu realijiven, d. h. fein wah— 
res Wefen, den Menfchen, zu realifiren, fo wird 
es die Fahne der Freiheit. Das dogmatifche Chriften- 
thum ift Reaction, das praftifche Chriſtenthum ift Frei— 
heit und Humanismus. 


Das Volk fteht der Praxis des Chriſtenthums, 
„alle Menfchen follen gleihb und Brüder 
fein,” viel näher, als den Theorieen von den himm— 
liſchen Dingen, die auch für den einfachen Berftand, 
felbft ohne alle Unterftügung der Naturwiffenfchaft, zum 
wenigiten problematijch find. 


342 


Die Realifirung der Religion, die mit 
dem fozialen Jdvealismus des Chriſtenthums, 
der Liebe, Ernft macht, ift daher eingewalti- 
ger Strih durch die Rechnung der Reaktion. 
Bergebens hat fie mit der Religion gebuhlt, vergebens 
hat fie nach der Aechtung der Philoſophie an das Chri— 
ftenthum appellirtz fie ift im Begriff, in letzter Inftanz 
ihren Prozeß zu verlieren, Die Religion felbit, das 
Herz mit feinen feurigften Winfchen wendet fich gegen 
fie; und je voller fich die Kirchen der „wiederbergeftell- 
ten, d. h. der verwirflichten Religion” drängen, deſto 
unmöglicher werden die alten wüjten Träume der „geifts 
lichen und weltlichen Herren.” Das deutſche Volk braucht 
weiter nichts, als diefen Aufichwung für die Realiftrung 
der Religion allgemein zu machen, um alles Pfaffenthum 
und alle Despotie mit einem Schlage los zu fein. 

Diefe Beveutung muß jeder Mann von Einſicht 
der Bewegung zugeftehen. Die liberalen proteftantifchen 
und Fatholiichen Prieſter, welche daran herummäkeln, 
weil fie von ihrem Kohl und ihrem theologiichen Sauers 
teig gar nichts darin entdeden, die Öelehrten, welche an 
der Begeilterung die Gelehrjamfeit und an der Befreiung 
des Herzend den Staub ihrer Hörfäle vermilfen, denen 
die Freiheit nicht pofitiv genug ift, weil fie nur den freien 
Menfchen, nicht den Pfaffen ponirt, — dieſe unverbefjer- 
lichen Feinde der Menfchheit, die e8 vorberfehen, daß fie 
auch Hier wieder nur die Motten fein werden, die in 
das neue Licht fliegen, nicht die Gäfte bei dem Feſt, zu 
dem e8 leuchtet, — haben bei dieſer Gelegenheit nur 
die Einficht, daß fie Feine Ausfichten haben. 

Der liberale proteftantifihe Geiftliche und 
Profeſſor bevenft vor allen Dingen feine PBfründe und feine 
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Stellung. Die Freiften felbft werden immer dümmer, je 
mehr fie „werden“, fo Dräfedfe und Großmann, und 
nun gar wenn einer an einer Univerfität berühmt wich ! 
er ift für immer mit feinem Kohl ibdentifizirt, ben fo 
traurig fteht es mit den liberalen Katholifen, wie Wef- 
fenberg und Kuenzer. Sie erfchreden vor den Seftirern; 
der eine bleibt bei der „Kirche ; der andere will die Bfaf- 
fen durch die verfammelten Pfaffen reformiren. Diefe 
„aufgeflärten würdigen Männer” wollen feine Freiheit 
von den Pfaffen, höchftens etwas freiere Pfaffen. 

Die Zeit diefer Halbheiten, der Nuhm, in einer ab» 
furden Stellung ein leivlich vernünftiger Menfch zu fein, 
der Liberalismus der jegigen Theologen, nicht mehr die 
Menfchen, fondern nur ihre Schriften vernichten zu laffen, 
die Ehre, Alles mögliche zu willen, nur nicht, wo ung 
der Schuh drückt, nur nicht, wo ung die Kehle zuge— 
fehnürt wird, nur nicht, wo die Welt verwiültet, Die 
Menjchheit verderbt wird -— der Ruhm und die Ehre 
diefer „Weiſen“ geht raſch zu Ende. 

Es handelt fich jegt nicht mehr um die verborgenen 
Tiefen der Weisheit, fie find hervorzuheben; ed handelt 
fih nicht mehr um gelehrte und geniale Prozeduren in 
Kunft und Theorie, fie find zu verwandeln in gefcheidte 
und geniale Thaten fürs Volk. Diefer Vorgang ift da. 
Er ijt fehr unerwartet und in einer ganz neuen Schicht 
der Gefellichaft zum Vorſchein gefommen. Es gehörte 
dazu weniger Hochmuth, als die Schriftgelehrten und 
Phariſäer befigen, und mehr Zufammenhang mit dem 
Volke felbft, zugleich aber die Erfüllung des eignen Her- 
zend mit dem gründlichen befreienden Pulſe unferer Zeit. 
Ehre den Männern, welche die neue Reformation uns 
ternehmen und ausführen. Es gehört viel mehr Cha— 
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rafter, viel mehr Takt, viel mehr Berftand dazu, als 
unfere Schulfüchfe hinter dem Dfen fih träumen laffen. 
Der Erfolg fann aber auch nicht zweifelhaft fein. Die 
religiöfe Freiheit, und wäre fie noch fo gründlich, muß 
fi in Deutichland durchfegen, weil alle Bedingungen 
dazu gegeben find. 


2. Driet, 


An den Nedacteur der Oppofition. 


Züri den 16. San. 1845. 
Verehrter Freund, 

Um Ihnen zu beweifen, wie fogar das Material der 
despotifchen Geſetzgebung zu Thaten der Freiheit bes 
nugt werden kann, berufe ich mich auf die Schriften 
Guſtav von Struve's zu Mannheim. 

Diefe Bücher find ein juriftiiches Phänomen. Der 
Hall, daß Juriften mit Geift, Talent und Beharrlichkeit 
ihre Sachfenntniß für die Freiheit ausbeuten, wie dies 
der Procurator Leu und der Stadtgerichtsrati Simon 
thun, ijt eine ganz neue, fehr wichtige Begebenheit. Nichts 
unterjocht die Menjchen mehr, ald die heutige Jurisprus 
denz, aus dem einfachen Grunde, weil die ganze poſi— 
tive Geſetzgebung im Intereffe der willfürlichen Herr— 
fhaft, die man zu deutſch Despotismus nennt, zu Stande 
gefommen ift. Das Studium und die Praris der Ju— 
rifterei verdummen auf gleiche Weife und bringen noch 
nebenbei den Bettelftolz auf diefes Nichts von Freiheit, 
auf diefen Mangel alles wahren Nechts hervor. 
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Um fo ehrenwerther ift e8 von Struve, daß er 
die freien Momente, in denen fich die abfoluten Gefeß- 
geber von der Nothiwendigfeit der Sache haben hinreißen 
lafien, hervorhebt und benutzt. Nicht auf alle Gefege, nur 
auf fehr wenige kann man fich berufen und diefe wenigen 
ind Treffen zu führen, iſt fo ziemlich dem Hochverrathe gleich. 
Wenige haben died bisher gewagt. Aber Struve geht 
noch weiter, er Fritifirt mit den guten Geſetzen die 
ſchlechten Befehle" und „Befchlüffe,“ und hat, 
wie fid) das von felbft verfteht, darüber eine Unzahl 
Prozeſſe zu beftehen, d. h. man beruft ſich bier von Dies 
ſem freien auf die unfreien Juriften, feine Kollegen; und 
ed wäre jehr zu verwundern, wenn er ungeftraft davon 
Fame. Die Sache ift dieſe: (vergl. Struve Actenſt. S 93) 
Struve berichtet aus Mannheim vom 1. Auguft: „Der 
in der Buchhandlung von J. Bensheimer hierſelbſt er- 
fchienene und vorgeftern mit polizeilihem Befchlage be- 
legte „Briefwechfel zwifchen einem ehemaligen und einem 
jegigen Diplomaten, herausgegeben von Guſt. v. Struve“ 
ift geftern auch mit gerichtlichdem Beſchlage belegt wor: 
den. Als Grund für die gerichtliche Befchlagnahme wurde 
angeführt: 

„S. 194 der vorliegenden Denkſchrift fei die Ber 
hauptung aufgeitellt, Daß die Karlsbader Be- 
ſchlüſſe das Berbreden des Hochverrathes 
begründeten; da die'großh. badiſche Regierung die 
damit gemeinten proviſoriſchen Verfügungen der hohen 
Bundesverfammlung befannt gemacht habe, und noch an 
deren Befolgung feithalte, fo fei jene Aeußerung als ein 
auch der badifchen Regierung gemachter Vorwurf der 
Theilnabme an einem Verbrechen , folglich ald eine Be— 
leidigung dieſer anzufehen. Deshalb und da die erfte 
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Hälfte der S. 193, der 2, Eat der 3. Seite und der 
Schluß des 5. Briefes (S. 12. 13.) eine mehr vder 
minder direfte Aufregung zum Ungehorfam gegen die bes 
ftehenden Geſetze refp. die fie vollziehende Staatsgewalt 
enthalte, werde die polizeilich verfügte Beichlagnahme 
richterlich beftätigt.‘' 

Die infriminirten Stellen lauten wörtlich wie folgt: 
©. 194. daß die Karlsbader und Wiener 
Beihlüfie das Verbrehen des Hochver— 
raths begründen, babe ich bereits in 
früheren Briefen nachgewiefen.‘ 

„Es handelt fich alfo bier nicht von einer Schimpf- 
rede, jondern von einer juriftiichen Deduftion. Es fragt 
ſich daher, ob die Thatfache, auf welcher fie beruht, wahr, 
und die Scyhlußfolgerungen, welche daraus abgeleitet wur 
den, richtig find. Sit diefed der Fall, fo müffen fich alle 
dabei betheiligten Perſonen diefe Anfchulvigung gefallen 
laffen, weil fie wahr ift. Die Thatfachen beruhen auf 
Notorietät, die Form der Darftellung ift nicht angegrif- 
fen worden. Wären daher auch die aus denfelben ab— 
geleiteten Schlußfolgerungen irrig, fo könnte diefer bloße 
Verſtoß gegen die Logif nicht einem Verſtoß gegen das 
Strafgefeg gleich geachtet werden. Einer Regierung 
hat von Struve das Verbrechen des Hochverraths nir— 
gends vorgeworfen, weil er als Juriſt weiß, daß eine 
moralifche Berfon ein Verbrechen nicht begehen könne. 
Die betheiligten Diplomaten aber müßten nach unferem 
Preßgeſetz feldft Flagend auftreten, wenn fie den betref- 
fenden Borwurf von fich abwälzen wollten. “ 

„Die weiter angegriffenen Stellen lauten wörtlich, 
wie folgt: ©. 193. Diejenige Ordnung der Dinge, 
welche fich gründet auf Unrecht und Unfreiheit, erfenne 
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ih nicht an. Landftändifhe Verfaſſung, Preßfreiheit; 
Religionsfreiheit und Handelsfreiheit find im politifchen 
Leben, was im Familienleben Hab und Gut, Frau und 
Kind find. Unjere Regierungen follen uns herausgeben, 
was fie und widerrechtlich entriffen, dann wird jeder 
Ehrenmann geneigt fein, das begangene Unrecht zu ver» 
geffen. Allein fo lange fie auf ihrem Unrecht beharren, 
fann und darf fein Frieden fein zwifchen dem deutfchen 
Volk und den deutſchen Negierungen. Diefer Friede 
wäre erfauft mit unferer Schande, diefe Ruhe gründete 
fih auf unfere Herabwürdigung, diefe Ordnung wäre 
die Folge der Umfehrung aller Begriffe und aller Ges 
fühle, von welchen der ftrebende Mann nicht abweichen 
fol, jo lange feine Pulſe fchlagen.‘ 

„Der zweite Sag der dritten Seite fagt: Olaubft 
du, die deutfche Nation werde noch lange die Feffeln 
tragen, welche die Karlsbader und Miener Befchlüffe 
ihr anlegten?“ 

„Endlich der Schluß des 3. Briefes (S. 12. 13.) 
lautet folgendermaßen: Ich möchte daher doch den deut: 
fhen Diplomaten rathen, nicht alaufeft auf die vielge- 
rühmte Geduld der Deutfchen zu pochen. Was diefel- 
ben feit dem Karlsbader Kongreß als Kranfheitszeichen 
zu beflagen belieben, dürften Doch vielleicht Zeichen der 
Ungeduld fein. Die der freien Entwidelung der Nation 
entgegengefeßten Schranfen find als folche erfannt wor= 
den. So lange die Zahl der bei dieſen Echranfen ans 
gelangten Borläufer gering war, mochte man fie wohl 
zerftreuen. Allein allmählig rüden die Maffen 
nad, Mit jedem Tage vermehrt fi) das Drängen. 
Die Nation will ihren Entwidelungsgang gehen, und 
überzeugt fie fih, daß dieſes nicht anders möglich ift, 
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als -vermittelft gewaltiamer Zertrimmerung der ihr ent= 
gegengeftellten Hemmniffe, jo gerathen dieſe in große 
Gefahr, durch die Kräfte der Maſſen befeitigt zu werden.‘ 

„Ob die infriminirten Stellen etwas Berbrecherifches 
enthalten, fo fchließt Struve, oder ob nicht vielmehr eine 
wohlgemeinte, aus genauer Kenntniß der Nation abge— 
leitete Warnung — diefe Frage wird vor unferen Ge— 
richten verhandelt werden.” 

Man hat die öffentliche Verhandlung ftreitig ges 
macht; aber diefe Frage, die Hauptfrage der deutichen 
Gegenwart, ift in Jedermannd Munde, e8 gibt fein Mit: 
tel mehr gegen fie, und eben fo allgemein befannt ift bie 
Antwort. Das Gericht, fo berichtet ung der 2. Theil 
des Struvifchen Aftenftüdes, der und noch vor dem 
Drude diefes Briefes zu Geficht fommt, hat Struve 
freigefprodhen. Daß geheime Gericht, Die verbor- 
gene Regierung, die verfälfchte Preſſe breiten eine dichte 
Nebelwolfe über Deutfchland ; und dennoch bleibt bie 
wirkliche Lage der Dinge fein Geheimniß. Der Drud 
dieſer Finfterniß felbft ift ein Feuerlignal der Freiheit. 
Wozu wäre die Unterdrüdung nöthig, wenn nicht alle 
Köpfe zu freien Gedanfen, alle Herzen zu großen Sym— 
pathieen fib erhöben? Warum cenfiren die Nordameris 
faner ihre Zeitungen nicht? Weil es überflüſſig ift. 

Die Staatsfunft iſt eine Steuermannsfunft. In 
Dentſchland fiheint e8, brauchen die Piloten den Nebel, 
um die Klippen zu vermeiden. Welch ein Wipderfinn! 
Die Oppofttion ift die Klivpe. Sie eriftirt im Nebel fo 
gut, al8 im hellen Sonnenlicht, und während die Re- 
gierung fich nur mit ihrer Polizeilaterne aufflärt, Bat 
das Publifum im Nebel felbft fehen gelernt. Eine Sig— 
nalfprache, ftatt der deutlichen Rede der freien Preffe, 
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eine allgemeine Freimaurerei , ftatt der öffentlichen Mei— 
nung ijt eingeführt, die Worte find zurüdgetreten in das 
Herz der freien Männer, wo die Suche ſelbſt nicht 
mehr widerlegt, fondern nur verwinfcht und befiegt werden. 
darf. Die Unterdrüdung erzeugt von felbft den Gegenitoß. 

Diefe Wahrheit fpricht fich in allen Erfcheinungen 
der leten Zeit aus. Die Journale werden verftümmelt ; 
man liefet zwijchen ven Zeilen. Die Wuth gegen die 
Freiheit wird zur Zerftörung; man publizirt, wie Struve, 
die Zeitungen als Bücher über 20 Bogen. Die Schrift: 
fteller werden verwiefen, prozeſſirt, eingefperrt; es treten 
immer neue, immer fühnere, immer glüdlichere auf. Die 
Philofophie wird verboten: fie verdichtet fich zur Reli— 
gion. Die Bücher werden verfolgt; ledendige Perſonen 
treten auf die Bühne. Diefe verfammeln das Bolf, fie 
werden entjegt, verflagt, und zum Schweigen verurtheilt; 
das Volk verfammelt ſich ohne fie und jeder aus dem 
Volk ijt ein Redner. Auch Dagegen gibt e8 ein Mittel: 
die öffentlichen Nedner werden beftraft; aber die Frei: 
heitsfranfheit ijt unverwüftlich: die Menfchen denken, 
dichten, fchreiben, reden, — eriftiren. Endlich fcheinen 
die Einzelnen überwältigt, diefer Redakteur, diefer Literat, 
diefer Redner, dieſer Lichtfreund, diefer Prediger; da tres 
ten die Behörden, die Mafjen, Alle treten auf, das Le— 
ben und Pebenlaffen ijt vorüber, Pereats ertönen, die 
Hähne fnaden, Tirailleurs und Pelotons geben Feuer, 
hier ftürzen die verhungerten Meuterer, dort die fried- 
lihen Spaziergänger, den Garneval unterbredden Dra- 
gonerichwärme; der Rothitift des Zenford hat fi in 
Pallaſche und Büchfenfugeln verwandelt, die ausgeftris 
chenen Gedanken in ausgeftrichene Menfchen ; und die 
Ruhe herrfcht in Deutfchland. Die Ruhe? — 
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Welch eine Entwidelung! und in wie furzer Zeit! 
Iſt dies das alte Deutſchland? Iſt diefe gefnechtete, be— 
fchoffene, zu Paaren getriebene, grollende Maffe das alte 
philofophifche, geiltesfreie Deutfchland? Es wetteifert im 
Verbannen mit Spanien, im militärifchen Zufchlagen mit 
der franzöfifchen Reaktion, im Geiftesprud mit den ita— 
lienifchen Bfaffen; aber e8 ftehen Männer auf, wo man 
nur Lumpe zu finden dachte, Helden, wo arme Sünder, 
Priefter werden Befreier, Soldaten denken und reden, 
Beamte führen das Wort der Oppofition. Schon ift es 
überflüffig zu befehlen, daß die Journale nicht für Das 
große PBublifum gefchrieben werden follen; das große 
Publikum weiß ohne Journale und troß der fihlechten 
Journale, was e8 will, und die Journale würden dur 
Berft interefjant fein, wenn fie nur fo viel berichten dürf— 
ten, als das große Bublifum denft und will. | 

Die Ausbreitung der Bewegung ijt nicht mehr zu 
läugnen, die Maffen find in fie verwidelt, ja die Mas 
jorität ift ihr gewiß, fobald fie ein gewifies philiſtröſes 
Map nicht überfihreitet. Nun wird ed aber auch zum 
Gewährenlaffen diefer Mittelmäßigfeit nicht kommen; die 
Gegenfäge find unverfühnlich. Jede Conceſſion wäre nur 
ein Verſuch der Reaktion, die Bewegung um ihre Früchte 
zu betrügen, Nichts ift gewonnen, was nicht 
ohne Widerrede von der allgewaltigen Be- 
geifterung und Uebereinflimmung ganzer Be— 
völferungen erobert wird. Die Geijtesfreiheit 
wird genommen, gewährt wird fie nicht: Die Preßfreiheit 
fann nur thatfächlich eriftiren; wenn die ganze Maffe 
des Volks fie nicht mehr entbehren kann, fo wird fie 
fein allen Gefegen zum Trotz, wie jegt alle guten Ge— 
fege fie vergebens Ddefretirt haben, weil die Gerichte nicht 
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nad} den g8 der Staatdgrundgefege und der Preßgeſetze, fon- 
dern nach den Verordnungen und Befehlen der Minifter ent- 
fiheiden und feltfamer Weife auch das Volk vor kurzem noch 
gar feine anderen, als folche Entſcheidungen erwartete: die 
politifche Freiheit ift ganz in demfelben Falle. 

Es ift daher nur Ein Heil für uns, der vollftän- 
dige Sieg der jeßigen Bewegung über die Reaftion. 
Wenn der Dichter Recht hat, welcher uns zuruft: 

„Frei fein ift nichts, frei werden ift der Himmel!‘ 
fo ift Deutfchland jegt glücklich. Es kommt nur darauf 
an, daß es fein Gluͤck nicht durch Erſchlaffung verfcherze. 


3. Brief. 


An den Nedacteur der Oppofition. 
Zürich den 23, Nov. 1845. 


Verehrter Freund, 


Ale ich meine Bemerkungen über Die gegenwärtige 
deutfche religiöß-politifche Bewegung niederichrieb, war 
mir das Buch des Herrn Profeſſor Gervinus: „die 
Miffion der Deutfch - Katholifen” noch nicht zu Geficht 
gefommen. Sch hole hier Einiges nad. Nicht, daß die 
Lektüre meine Anficht geändert hätte, nein, fie hat fie nur 
beftätigt. Gervinus ift im Ganzen für die Sache, und 
wenn er, fo aufgeklärt er fonft ift, noch in der Form 
einer etwas zurücgebliebenen Bildung redet, von der 
„Miffion der Deutſch-Katholiken,“ als wenn die aller- _ 
höchfte Majeftät diefe Leute herabgefendet, von der „E in⸗ 
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heit Deutſchlands,“ ja, fogar von „unferm Adel,“ 
als eriftirte.noch die ganze Herrlichkeit des heiligen rö⸗ 
milchen Reichs; fo ift er grade mit alt feinen Illuſio— 
fionen, Befchränftheiten und Unklarheiten, die ihn oft 
in Einem Zuge die entgegengefeßteften Wendungen nehr 
men laffen, einem großen Theil des gebildeten Bubli- 
fums bequem. Die nadte Wahrheit verlegt, die Sache 
ſelbſt ift oft eine Unmöglichkeit. Der Dämmer alfo hat 
feine Bervienfte, er fehredt nicht, im Gegentheil er ges 
winnt, er hält Binz und wenn dann die Sonne 
wirklich aufgeht; fo find die Augenliver zum wenigften 
geöffnet. Dies Berdienft Hat Gervinus' Darftellung. 
Und feine Mängel find lehrreih. Einen großen Theil 
feiner Ausführung nimmt der Sfrupel und die Befeitis 
gung des Sfrupeld ein, ob es nicht in diejer wichtigen 
Sache an einer großen Berfönlicdhfeit fehle. 
Dffenbar jind ihm die Prediger, die am Wege auf- 
ftehn, alle Welt mit fich fortreißen und ein großes Pro- 
blem der Zeit ohne lange Dual aufs Gefchidtefte löfen, 
ein Räthſel geweſen. Man muß ihn nicht wenig loben, 
daß er fih die Sache am Ende noch richtig zurecht legt 
und die Macht der Zeitbildung anerfennt, vermöge der 
die Mafje bei der erften leichten Anregung, wie die durch 
Ronge war, fich feldft beftimmte. Einmal im Zuge, geht 
er num weiter, und findet, die Zeit der großen Männer 
fei überhaupt vorüber, „die Völfer träten an die Stelle 
der Einzelnen, und diefe müßten froh fein, wenn fie die 
mächtig fchreitende Welt nur begleiten fünnten. Die 
inftinktive Kundgebung des Wolfslebens, grade Ddiefer 
Antrieb des Zeit» und Volksgeiſtes Eönne diefer Bewer 
gung Macht, Ausdauer und Sieg verheißen. Vielleicht, 
daß fpäter, wenn der Trieb des Ganzen erft far fei, 
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einem „großen Manne“ wieder die Stätte bereitet 
würde. Es ift gewiß, die ganz neue Erfcheinung, daß 
große Volksmaſſen Eine Richtung und mit Energie ein- 
fehlagen, frappirt jeden, auch den Gelehrten, der feinen 
primitiven „großen Mann,‘ feinen Herrn, welcher ihn 
und alle anderen beruft, im Kopfe hat. Darum denkt 
Gervinus ernftlich über dies Phänomen nad) ; aber nach— 
dem er die Wahrheit, bier handelten die Maffen, die 
ein neues Bewußtfein declarirten, richtig entdedt Hat, 
fchließt er wieder damit: „AUngefehene Katholiken möch- 
ten hinzutreten, damit man ihrem Vorgange fih ans 
fchließen Fonnte, und es würde ein großer Fürft ſein, 
der diefe Bewegung in feine Hand nähme;“ als wenn 
die Bewegung nicht ihren Charafter, allgemeine Volks— 
bildung und deren Bedürfniß zu fein, verlöre, wenn mar 
fih durch das Anfehn der Uebertretenden und nicht 
durch den Drang ded Herzens und die Einficht felbft 
beftimmen ließe! als wenn die Freiheit Der Gemeinden 
nicht augenblidlich verloren ginge, fo wie ein Gewal- 
tiger fich entfchlöffe, feine Hand darnach auszuftreden. 

Sp fällt Gervinus aus feiner richtigen Erfenntniß 
wieder heraus und appellirt ſchließlich an den König. 
Ein König, der fich der Freiheit annähme, hörte auf 
König zu fein, und würde ein Demofrat. Ein Firft 
kann diefe Bewegung nur gewähren laffen, jo lang’ es 
fich um die Einficht der Menſchen, und nicht leiten, wo es 
fih um die Konftituirung der Gemeinden handelt, denn 
diefe hängt wieder von der Bildung ihrer Mitglieder ab. 
Die Freiheit hat feine andere Hoffnung, als plöglich alle 
Herzen ju gewinnen und ihre Gegner von allem Boll 
verlaffen zu finden. 

Aus demfelben Grunde, weil ihm der „große Mann“ 
Arnold Ruge. IX. 23 
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und der König fehlt, und er fich felbft und feiner eignen 
Ausführung nicht traut, hält Gervinus auch Die Bewer 
gung zulegt noch wieder für gefährdet. „Wie die Res 
formation in Deftreih und in Sranfreich unterdrückt 
worden fei, fo könne auch diefe Sache verloren gehn.‘ 
Als es der Autor fich Far gemacht hatte, daß die Bil- 
dung unferer Zeit die religiöfe Neaftion auch nur zur 
Neformation zurück völlig unmöglich mache, mußte er 
noch einen Schritt weiter thun und fich fagen, daß auch 
die Machthaber und fogar die Außerften Reaktionäre ‘von 
diefer Bildung in Beli genommen find, Daß fie den 
eignen Charakter haben (etwas Aehnliches weißt er felbft 
an Lavater und Zinzendorf nach), nur mit diefer Bils 
dung felbft für Die feltfamen Gelüfte und MWünfche einer 
Rückkehr zu arbeiten. Ginge alfo auch die Manifefta= 
tion der Bildung unferer Zeit, die in den Deutfchkatho- 
liken vorliegt, verloren, die Bildung iſt ohne allen Zweis 
fel im Voraus gerettet. Und die Interdrüdung diefer 
Manifeftation würde die Zeitbildung nur zu einem neuen, 
noch allgemeineren und durchgreifenderen Ausbruch zwine 
gen. Durch die Unterdrüdung der Philofophie hat man 
die religiöfe Manifeftation der Bildung nothwendig ge— 
macht; durch die Unterdrüdung der religiöfen Freiheit 
würde man ohne weiteres Revolution machen, und nicht 
etwa eine Emeute oder einen gewagten Bürgerkrieg; 
nein, es ift niemand da, der gegen die Conſequenzen 
einer fchlechthin allgemeinen Volfsbildung zu Felde ziehen 
fönnte. Zwingt alfo nur dieſen einfachen Geift unferer 
Zeit, der feine Allmacht ohne weiteres fennt, in eine 
Eompreffion, von einiger Tollheit erereirt, zufammen; 
und er wird nicht drei Tage brauchen, um eine Erplo- 
fion zu machen, die Alles mit Einem Schlage an feinen 
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Platz rüdt, die Objeuranten, wie die Aufgeflärten, die 
Unterdrüder, wie die Unterdrücdten. 

Im Grunde weiß Gervinus auch died. Er kennt 
den ungeheuren Unterfchied unferer Zeit vom ſechszehnten 
Sahrhundert und die viel tieferen Wurzeln unferer Ueberzeu- 
gungen gegen die aus den Zeiten der Reformation und der 
Religionsfriege. „Leſſing und Herder feien die eigentlichen 
Keformatoren. Die Göthe und Schiller, die Voß und Jean 
Paul, die Winkelmann und Wieland, die Forfter und Lichten- 
berg hätten fich aller Schranfen des pofitiven Chriſtenthums 
entledigt; und fie beherrfchten den deutſchen Geift. Ihre 
Bildung fei jegt die allgemeine Ausbreitung des aufges 
Härten Denkens; daher fei eine Erfcheinung, wie die der 
Deutfch-Katholifen möglich geworden.” Gewiß! und 
darum ift eben der Wunfch und die Ausführung der 
Reaction — eine Unmöglichkeit, Wem ed Vergnügen 
macht, auf folhen Wahnfinn fein Schidfal zu bauen, 
den fann man bedauern, fürdten fann man ihn 
nicht. Mer fi) unwiderruflich dafür entichieden hat, 
für den fann man zittern, von ihm hoffen kann man 
nichte. Diefer Schluß liegt doch wahrlich für jeden, 
der fihließen kann, jehr nahe. 

Gervinus ift alfo ein etwas confufer Kopf, den die 
jungen deutfchfatholifchen Prediger, die vom Handwerk 
des Papſtthums und vom Fifchfange Petri aufgeftanden 
find, in diefer Sache bei weitem überfehen. Warum? 
Weil Gervinus zwar die Literatur Eennt, aber feine Zeit 
hatte bei feiner ausgedehnten Lektüre, im Göthe und 
Schiller zwifchen den Zeilen und im Hegel auf dem 
Grunde des Gedrudten zu leſen. Die Bhilofophen Fennt 
er überhaupt nicht, Es fehlt ihm daher der Zufammens 
hang feiner eignen Gedanken, er tolberfpricht hinten 
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dem, was er vorne lehrt; und eben fo fehlt ihm der 
Zufammenhang der neuften religiöfen Bewegung mit 
den ewigen Principien, die grade unfere Zeit fo rein 
an’s Licht heraufgezogen. Dies letztere wollen wir erft 
nach fünf oder fechs Jahren näher erörtern; das eritere 
ift aber eben fo Iehrreich, und felbft Gervinus würde 
nicht dabei verlieren, wenn er es beberzigte. 

Der merkwürdigfte aller Widerfprüche in Gervinus 
Buch ift diefer: „daß die Gründung einer neuen Kicche 
unter den Vorausfegungen unferer Theologen in unfern 
Zeiten nicht mehr möglich ift, daß dagegen das Ziel 
einer Vereinidung der beftehenden Kirchen unter unferen 
geſchichtlichen Vorausſetzungen Feineswegs unerreichbar 
ſcheint.“ 

Die Beſchränktheit der Theologen, die eine neue 
Poſition, d. h. eine Confeſſion und ein Dogma bei den 
Deutſchkatholiſchen vermiſſen, die Unmöglichkeit einer neuen 
Confeſſion, weil eben die Bildung über die Schranken 
des poſitiven Chriſtenthums hinaus ſei, weiſſt Gerz 
vinus nach, und dennoch ſoll das große Ziel, das die 
Bewegung angeregt, fein — „Die Vereinigung der 
Gonfeffionen.” Es ift nicht leicht möglich, gedan- 
fenlofer zu fchreiben, und Gervinus ift unter den Uni: 
verfitätsprofefjoren noch einer der denfendften! Wenn 
die Gonfeffionen eriftiren, fo können fie fich nicht ver- 
einigen; wenn fie aber in der allgemeinen Bildung auf- 
gelöft find, wenn die Menfchen fich überhaupt nicht 
mehr durch Bekenntniſſe binden, fondern je nach ihrer 
Bildung dies oder das glauben oder überhaupt nicht 
mehr glauben, fondern denten und von fich aus entſchei⸗ 
den: wie fönnen ſich dann alle Gonfeffionen, da fie ja 
gar nicht mehr exiſtiren, vereinigen? Die Auflöfung 
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aller Gonfefjionen ift eine Verrinigung der Menſchen 
in der Vernunft und Bildung, aber nicht im Glauben. 
Die Vereinigung in der Bildung ift Feine Verpflichtung 
auf beitimmte Säße, fondern aufeine beftimmte Sitte 
und eine gänzlich freigelajfene, nur vom Ler— 
nen abhängige Anficht. 

Eine neue Kirche und eine Vereinigung der befte- 
henden Kirchen in Eine, das wäre immer dasfelbe, es 
wäre eine Kirche und wäre eine Gonfefjion. 

Hätte Gerpinus, und in feinem Fall find Unzäh— 
lige, fih Har gemacht, daß Bildung nichts anders ift, 
ald eine fortdanernde Verwandlung des Glaubens in 
Erfenntniß, daß alfo nur eine Zeit, welche die wirkliche, 
freigelaffene Bildung ausfchließt und die Herrfchaft der 
Pfaffen über die rohen Maffen defretirt, einen Glau— 
ben oder eine Confeſſion brauchen fann, daß aber 
Kirche nichts anders heißt, als die Beherrfchung des 
Geiſtes durch die Priefter, die fich auch darum die „Geift- 
lichen‘ zu nennen Urfache hatten; fo würde er felbft 
weder auf eine „Bereinigung der Gonfeffionen”, noch 
auf eine gemeinfame Kirche antragen: Denn Gervinus 
will wirklich die freigelaffene Bildung, wie nur Einer, 
Die neuen Neformatoren, die Gervinus nennt, die gros 
Ben humanen Autoren ded 18. Jahrhunderts, unter 
denen er die Bhilofophen nicht mitzählt, ohne Zweifel, 
weil fie ihm zu theologijch find, — dieſe weltlichen 
Männer weltlicher Bildung (denn felbft Herder zieht 
als Schriftfteler den Pfaffen fo viel als möglich 
aus) find das die Stifter einer gemeinfamen Deuts 
fhen Kirche? Nun, und wenn das nicht, was find fie? 
Sie find Stifter einer allgemeinen Humanität und Bil- 
dung, in der fich feine neue Kirche, fondern eine viel 
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höhere Form der geiftigen Bewegung, die vollfommene 
theoretifche Zügellofigfeit etablirt, welche allerdings nichts 
anders ift, als daß jeder fehen nnd zeigen darf was er 
fieht und zu beweifen vermag, welche aber aud) weiter 
nichts, als die allgemeine geiftige Arbeit und die huma— 
nifirte Sitte braucht, um ale höheren Bedürfniſſe des 
Menfchen zu befriedigen. Keine Predigt übertrifft die 
Merfe des Geiftes, der Kunft und Poeſie, die in dieſem 
ganz neuen Elemente mit weltbewegender Kraft aufichießen 
und gedeihen, fein Kultus erreicht die freie Kunft, Die 
an feine Stelle tritt. 

Im Allgemeinen hat fi nun Gervinus von uns 
ferer Literatur und Bildung hinreißen laffen, ein freier 
Mann zu fein, im fpeziellen Ball aber wird er des 
Zopfes aller der Redensarten, welche in Kirche, Con— 
feffion, Glauben, Broteftantismus, Vorfehung, höhere 
Weltordnung u. f. w. liegen, nicht Herr. Er will „Das 
Ewige im Menfchen” duch die Priefter „an eine hö— 
here Ordnung Fnüpfen.” Das Ewige im Menfchen ijt 
die Vernunft, die höchfte Ordnung die vernünftige. Alle 
Anfnüpfung an eine übervernünftige Ordnung kann nur 
Unordnung, Gemeinheit, Despotie und Betrug erzeugen. 
Gervinus fteht tief unter der Freiheit, die Göthe und 
Schiller erreicht hatten; jene waren Menſchen, er ift ein 
PBhilifter. 

Wie ihn „die Vereinigung der beftehenden Kirchen‘, 
jo beichäftigt ihn auch „‚die Trennung des Staats von Kirche 
und Schule.” Es iſt ganz derfelbe Mangel des Denkens wie 
oben, der ihn dies feltfame Problem nur ausfprechen läßt. 

Iſt Die Kirche eine Herrfchaft über die Geifter durch 
die Prieſter, fo iſt es Har, daß der Streit mit der Herr= 
[haft des Staats entiteht. Iſt aber der Staat die kon— 
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ftituirte Gefellfchaft in jedem Sinn, fo fann der Streit 
mit der, wie der Blick des Auges, — zügellofen Gedan- 
fenwelt, die fich eben aus der hierarchifchen Konftitution 
befreit hat, gar nicht entftehn, obgleich die Gedanken, in 
denen fich Die Menfchen vereinigen, fortvauernd die Kon- 
ftitution der Geſellſchaft alteriven. Der Staat Fonfti« 
tuirt fih auch im Schulen und Bildungsanftalten; aber 
die Wiffenfchaft und das Reich der Gedanken fchafft und 
geftaltet der Einzelne ganz nach freiem Entfchluß und 
Vermögen. Im Reich des Geiftes herrſcht die völlig 
freigelafiene Kraft und felbft der Webergriff bricht fich 
an dem unmittelbaren Widerftande diefes elaftifchen Me— 
diums. Der Gedanfe, welcher der Kirche und der Kir— 
chenherrfchaft zum Grunde liegt, geht nicht verloren; er 
wird nur auf die richtige Meile in’s Werk gerichtet. 
Diefer Gedanfe ift die Beherrfchung der Welt, gegrüns 
det im theoretifchen Geifte, als freier Macht. Der Ver: 
fuh einer Konftituirung‘ des theoretifchen Geiftes in 
der Hierarchie des geiftlichen Staates hat die Unmög— 
lichFeit, diefe Region zu Fonftituiren, gezeigt. Es können 
nur die Einrichtungen getroffen werden, welche die Ueber— 
lieferung der gewonnenen geiftigen Guter fichern und die 
Theilnahme Aller an ihnen einleiten: die Eroberungen 
felbft find immer freie Thaten der einzelnen Köpfe. Die 
Päpfte der freien Geijteswelt Freiren fich felbft, und es 
ift jeden Augenblic jedem andern erlaubt, fie zu ftürzen. 
Jeder Staat, der fih vor diefer Anardie 
fürchtet, ift eine Tyrannei und fein wahrer 
Staat. Iede ftaatliche Kreirung der geiftigen Größen 
erzeugt Feine Köpfe, fondern Zöpfe; Beifpiele find Die 
Univerfitätsprofefforen unferer Zeit, Gervinus nicht aus— 
genommen. K Der Hauptzopf ift die Rede, die fih nad) 
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den Berhältniffen, nicht nach dem Prinzip und der Einftcht 
einrichtet, ein Vorwurf, der fogar fait allen Männern des 
Principe, den großen Bhilofophen, die an unfern Univerfi- 
täten gelehrt Haben und immer ängſtlich nach Dem despo— 
tifchen Regiment hinberfchielten, gemacht werden muß. 

Um recht deutlich zu zeigen, wie fehr der Damon 
der lügen- und lürenhaften Bildung des deutſchen Zopfes 
den Profeſſor Gervinus in Befiß hat, führe ich nur fol 
gende Stelle an: „Das geiftige und das geiftliche (der 
Zopf nöthigt ihn dieſes „geiſtliche“ Ungethüm zwifchen 
das „geiſtige“ und „politiſche““ Reich einzuſchieben, ob— 
gleich er, wie wir ſchon geſehen haben ſelber im Grunde 
nichts davon hält) alſo „Das geiſtige und das geiſtliche, 
ja, auch das politifche Neich in Deutſchland ift auf 
allen Seiten angefallen von den gefährlichften Feinden.’ 
Dffenbar liebäugelt er hier auch fogleich mit dem „po— 
litifchen Reich in Deutſchland“, obgleich er felbit einmal 
in dem Mufterftaat des deutichen Neichs, in Hannover, 
ein Haar gefunden und für einige Zeit ein Staatskri— 
tifer geworden war. Er nennt nun einige „Feinde“, 
unter andern den Pietismus, den Ultramontanismus, 
den Jeſuitismus und feine Wirthfchaft in Belgien und 
Luzern. Dann aber fommen die Hauptfeinde, Er führt 
fort: „Innerlich recht im Kerne unjerer eignen Bildung 
liegt Naturalismus und Deismus, von Bhilofophie, von 
Natur: und Gefchichtsfunde, von den mächtigften Waf— 
fen des Geiftes unterftügt und gefördert: und wie edel 
diefe Bildung fich in ihrem gefunden Zuftande darfteltt, 
fo widerlich greift, wie ein Wurmfraß, der von da aus: 
geht ‚der Atheismus um fih, und ein ätzender Mens 
chenhaß, und die Negative und Verflüchtigung alles 
Religionsgelüihls in eine herzlofe Spekulation; und man 
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ſchickt ſich in dieſem Luger zu einem provagandiftifchen 
Feldzuge an, der die ganze Maffe des unterften 
Bolfes, wie communijtifch zu materiellem Be 
fig, fo philoſophiſch zu geiftiger Gleihbil- 
dung mit den höheren Ständen heranziehen 
foll, indem er jede Ausficht auf ein anderes Leben, 
jeden Troft und Hoffnung der Armen und Muühfeligen 
untergräbt, um fie zu ziwingen, auch an diefem Leben zu 
verzweifeln, und niederzumwerfen, was bejteht, damit ein 
bejiered aufgebaut werde. Man hat den Fanatismus 
des dürrenVerſtandes ſchon einmal in furchtbarer Wirf- 
famfeit geſehen, mitten in den Schredniffen einer Revo— 
Iution”, — — genug der abgedrofchenen Kapızinade! ja 
man hat ihn gejehn, den „Sanatismus des dürren Vers 
ftandes’ in dem Syſtem von Robespierre, der die Athe- 
iften, Eloots u. |. w. föpfen ließ und zum „Zroft der 
Armen und Muühfeligen‘ Gott und Unfterblichfeit dekre— 
tirte, und fpäter in dem Syiteme der „höheren Stände, 
welche ſich fo dürr verftändig fanatifirten‘‘, daß die Ter- 
voriftenföpfe wie ein Mohnfeld abgemäht wurden, Die 
Gott» und Unfterblichkeitsgläubigen und die Geldmänner 
waren fo fanatifh, als ed die Atheiften und Commu— 
niften, wenn fie and Regiment gefommen wären, nur 
immer hätten fein fönnen, 

Warum verklagt aljo Gervinus nicht eben jo gut 
feine Glaubensgenoſſen, die berühmten Rouffeaujchen 
Terroriften? Oder foll „der Fanatismus des diirren 
Berftandes" dieſe Männer etwa wirklich bezeichnen? 

Dann hat Gervinus nur das Eine überfehn, Daß 
er felbft an derjelben „Dürre” leidet. Nicht die Spe— 
fulation ift „herzlos“, welche die Heloten der Eivilifas 
tion zu Menfchen machen will, nicht der Verſtand ift 
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„Dürr“, welcher die niedern Stände zu gleicher Bildung, 
wie Die höheren, wenn auch nicht zu der gleichen pro— 
fefforalen Bewußtlofigfeit, wie fie hier Gervinus herleiert, 
erziehn will, fondern die Spekulation ift herzlos, wie 
die des Sflavenhändlers, Die dem Status quo der Unter: 
drückung und der Unwifienheit, worin die große Mehr: 
heit der Menfchen fchmachtet, Das Wort redet und der 
Verſtand ift ganz verdorrt, der in Einem Athem anflagt 
und verdammt die Confequenzen des Pfaffenthums oder 
der Herrfchaft durch die Rohheit und die Con— 
fequenzen der Bildung oder der theoretifchen Zügellofig- 
feit, die fih in allen ihren Verirrungen felbft corrigirt 
und weder Atheiften, noch Kommuniften, noch Egoiſten, 
noch Separatiften, noch Renommiften, noch Bhilifter, und 
wären fie fo groß, als Gervinus, fürchtet. 

Was ift von einem gebildeten Menfchen zu fürchten, 
wenn er wie Göthe und Hegel, Spinoza und Cloots 
ein Bantheift oder Atheift wäre? Gewiß nicht das 
Geringite. Was ift von einem rohen Menjchen, von 
einem Sklaven, der die Kelte bricht, zu fürchten? Alles, 
vor allem aber die Rache, und wenn er an alle Götter 
aller Mythologieen des Erdballs glaubte. 

Es wäre Gervinus zu verzeihen, alle die confufen 
Gedanken, die ihn das böfe und das gute Prinzip in 
Einen Herenfefjel der Verdammniß werfen laffen, für 
fich hinter feinem Ofen zu haben; wenn er aber die 
Welt belehren und eine große Angelegenheit ins Klare 
fegen will, fo muß er vorher fich felbft Har fein. Nicht 
dieſe empirische ProfefforensFigur, die in Heidelberg für 
das deutſche Reich, für das geiftliche Reich und für 
dad geiftige Reich zugleich fürchtet, nur ein freier Menfch, 
aber der auch ohne Schwierigkeit kann das große Näth- 
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fel einer gebildeten Zeit löfen, die fich frei «onftituiren 
und darum in dem „‚geiftesfreien‘‘ Deutichland die glüd- 
liche geiftige Zügellofigfeit nicht aufgeben aber die po— 
litifche oder gefellige Freiheit dazu erobern will. 

Wie groß find die kleinen Führer ded Deutſchkatho— 
lieismus gegen den großen PBrofeffor in Heidelberg! 
Ronge's Verdienſt ift jebt das aufgeftellte Ei des Kolum— 
bus. Doch thun wir Gervinus nicht Unrecht. Immer 
Hingt die Wahrheit wieder durch. In dem großen Un- 
heil der Angriffe von Pfaffen auf der Einen, von Uns 
gläubigen auf der andern Seite nennt er die deutſchka— 
tholifche Bewegung „die einzige Poſition, die ſchon jetzt 
ihre auffallenden Wunder gewirft hat. ine Bofttion, 
wovon? Eine PBofition der Bildung und der Begeifterung 
des Volks für den Inhalt diefer Bildung, die Freiheit. — 
Er kann es nicht anders meinen, denn er hat es 
im Anfang ausdrüdlich gefagt. 

Er nannte das Poſitive die Sitte des Chri— 
ftentbums und wollte die Duldung aller Doctrinen 
zum Princip machen. Gervinus wird alſo auch die wiſ— 
jenfchaftliche Welterflärung, und die VBerzichtung auf den 
Troft des ewigen Lebens dulden; er wird die Doctrin 
von der Ausbreitung der Bildung über Alle, er wird 
die Doftrin von der abfoluten Aufhebung des Heloten- 
thums der niedern Stände dulden; am Ende wird er 
fie nicht nur dulden, weil er es gefagt hat, jondern weil 
er diefe fchredlichen Lehren fchon aus den Evangelien 
fennt, wenn er nicht etwa auch Diele zu fehr ala Literar- 
hiftorifer und ohne auf die Wahrheit zu achten, gelefen hat. 

Die Duldung aller Doctrinen ift der unbefangene 
Ausdruck für die Anarchie des theoretifchen Geifted. Nur 
freilich duldet die Duldung ieber „die zurüdgebliebenen 
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Doktrinen,“ ald die Neuerungen, wie wir denn fo eben 
gefehen haben, daß Gervinus alle Confeffionen zu dul— 
den Luft hätte, aber nur nicht die Pietiften, die Jefuiten 
und die Atheijten, weil er jelbjt zu Diefen drei Befennt- 
nifjen der Gegenwart fich nicht befennt. 

Das Wahre ift, daß man praftifch und de facto 
alle Doftrinen dulden wird, fo lange fie nicht felbit ge— 
gen die Ordnung der Freiheit fich zu Eonftituiren verfuchen ; 
daß man aber theoretifch gegen jede fremde Doftrin zu 
Felde ziehen und durch die Bildung vornämlich „Die zus 
rüdgebliebenen Doktrinen“ aufheben wird. 

Dies Gefchäft übt jest der Deutſchkatholicismus, 
und das Gefühl der Befreiung, der Jubel über den Ein- 
Hang des neuen Ausdruds der Zeit „mit den innerften Ge— 
danken jedes aufgeflärten Menſchen“ — das ift die religiöfe 
Herzenserfüllung, die gegen den Glauben des einfamen Spes 
fulanten und Naturforfcher fo vortheilhaft abfticht, — 
vortheilhaft warum? Weil die Welt in der „Heberein- 
ftimmung der aufgeflärten Menfchen’ die Erfahrung macht 
von der Rettung des höchften Gutes: „Vernunft, Vers 
ftand und Wiffenfchaft aus den frechen Händen der 
Tyrannei, die nach ihm ausgeftredt waren. Nein! dieſe 
Welt, deren Patriarchen Leſſing, Göthe, Kant, Hegel 
und Schilfer find, wird nicht untergehen, das Volk fteht 
auf, fie zu vertheidigen und das ganze Volf, „jo weit 
die deutfche Zunge klingt.“ Darin, daß fpezifiih un— 
fere Bildung und Aufflärung mit ihren Gonfequenzen 
in dieſer Bewegung vertheidigt wird, liegt auch die Necht- 
fertigung des „deutſch“ in ihrem Namen; und fobald 
wir den Sieg der angefangenen Befreiung gefeiert haben, 
wollen wir es offen befennen, daß nun der deutiche Name 
wieder zu Ehren gebracht ift, eher aber nicht. 


10. 


Drei Briefe über den Eommunismus. 





1. Brief, 
An den Nedacteur der Oppofition. 


Verehrter Freund ! 

Laſſen Sie ſich nicht abjchreden. Lefen Sie meinen 
Brief zu Ende. Die Deutjchheit des Communismus, 
von dem er handelt, ift freilich feine Langweiligfeit. Aber 
die Sache verdient dennoch, daß man fie rn ver⸗ 
folgt. 

Das Schreckbild des Kommunismus gewinnt immer 
beſtimmtere Züge, und nimmt ſich in der Nähe viel menſch— 
licher aus, al8 in den Düfteren Wolfen des franzöfiichen 
Revolutionshimmeld. Durch die Zeitungen Hatte man 
bei uns zuerft vereinzelte Nachrichten von den franzö— 
fifhen Gegnern des Eigenthums. Man hielt ihre Zahl 
für unendlich groß, man glaubte, jeder arme Franzofe 
fei Kommunift; wenn er auch font nichts Hatte, jo Dachte 
man ihn doch mit einer Flinte im Arm, und erfchraf 
nicht wenig vor dem Gedanken eines Krieges der 
Armen gegen die Reichen. 

Darauf wurden wir Ducch verfchiedene Schriften mit 
den fommuniftiihen Doctrinen und ihren Quellen 
befannt. Zu gleicher Zeit erfuhren wir die doctri— 
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näre Natur ded Kommunismus und feinen Zufam- 
menhang mit der Baboeufſchen Verſchwörung, dem 
Saint: Simonismus und dem Fourierismug. Es war 
alſo weder jet eine Verschwörung, noch, wie es fchien 
für die nächfte Zeit ein Kriegslager; er wollte die Melt 
überzeugen. In Deutichland, wo man fo viel auf 
brave althergebrachte Anfichten Hält, behielt ex freilich 
auch fo noch ein fchredliches Anfehn; welch’ eine „ſub— 
verfive Tendenz!” wenn die armen Leute fich die in den 
Kopf festen! Früher war e8 Thron und Altar, die von 
den „Irrlehren unterhöhlt“ wurden, jet jogar der Beſitz 
aller anfäfligen Leute. 

Niemand fand einen Troft darin, Daß Die Freiheit 
aus dem Kopf und dem Herzen in den Magen ſank; 
aber die Gegner der Freiheit hielten die Forderungen des 
Magens für viel reeller, ald die der edleren Organe, 

Endlich, nachdem man lange von ihrer Exiſtenz ges 
munfelt und doch die gefährlichen Kommuniften wie im 
Blindekuhfpiel nicht erreichen Fonnte, erfchienen denn 
wirklich auch deutfche Anhänger ded Kommunismus, 
Die deutfchen Handwerker in Baris und in der franzö— 
fiihen Schweiz brachten den Schriftitellee Weitling aus 
ihrer Mitte hervor, der durch — feine „Harmonie der 
Freiheit, durch feine Schickſale im Kanton Zurich und 
durch „den Bericht über die Kommuniften in der 
Schweiz,’ den man aus feinen Papieren zufammenftellte, 
dem Kommunismus in Deutichland zu der allgemeinften 
Aufmerffamfeit verhalf. Der Kommunismus war nun 
augenjcheinlich auch eine deutfche Angelegenheit ges 
worden und breitete fich unter Handwerfern und Liter 
raten aus, 

Vor Weitling fannten die deutfchen Schriftiteller 
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den Kommunismus nur von ferne; fie benugten, wie Stein 
und Delfers, das Intereffe, welches die Erſcheinung ers 
regte, und behaupteten fie hiſtoriſch. Erſt in der neueften 
Zeit find in der Literatur entfchiedene Anhänger, nun 
aber auch plöglih eine große Anzahl zugleich, aufgetres 
ten, die ihn ſyſtematiſch darzujtellen und mit der Philo— 
fophie zu verbinden ſuchen. 

Die Deutfchheit unferer Kommuniſten befteht in 
diefen fyftematischen oder — da das Ganze noch nicht 
fertig ift — doctrinären Berfuchen, von denen in den 
Rheinifhen Jahrbüchern fehr charafteriftifche Proben 
mitgetheilt find. Der alte Ruf des Kommunismus Fan 
aber dabei nur verlieren. 

Das Vorwort der Rheinischen Jahrbücher von Pütt- 
mann erflärt (man follte meinen, e8 wäre von einem Profef- 
for verfaßt): „es war nöthig, die Lehre ded Kommunis- 
mus wiſſenſchaftlich darzuftellen, um fowohl ihm mehr 
als genügende Berechtigung den gelehrten Egoiften (im 
Gegenfag der gelehrten Kommuniften) und Staatsmäns 
nern gegenüber darzuthun, als auch gleichzeitig zu zeigen, 
in wiefern die deutſche Geſellſchafts wiſſenſchaft fi 
yon der franzöfifchen und englifchen in ihrer bisherigen 
Ausbildung unterfcheidet.‘ Der Herausgeber „übergibt 
diefe Blätter mit einer inneren Befriedigung den 
Leſern,“ und „widmet fie den Verzweifelnden“ — gewiß 
um auch fie durch diefe Lehre zu befriedigen. 

Das ift aber kaum zu hoffen. Die Doctrinärs und 
‚Syftematifer, auch die, welche weniger fonfus find, als 
„der wiffenfchaftliche Freund‘ des Herausgebers, Herr 
M. Heß, find dem Kommunismus fchädlih. Sie reis 
Ben ihn aus feiner furchtbaren Einfachheit heraus und 
machen aus dem allgewaltigen Wunfch der Maflen, vor 
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dem die wenigen Reichen erbebten, eine gelehrte Kontro—⸗ 
verfe, die um fo weiter von der großen Umwälzung ent- 
fernt ijt, je complicirter und dunkler ihre Irrgänge find, 
und Die überflüfftg war, wenn der Kommunismus das 
Herz der Maffen gewonnen hatte, zwedwidrig, wenn er 
ed erſt gewinnen wollte. 

Was lehren nun die deutfchen Kommuniften? Sie 
wollen die allgemeine Glückſeligkeitz; fie wollen 
in Zufunft für Alle, was auch jeßt fihon jeder für fich 
will, das Glück, die Befriedigung. Wie die Welt jest 
läuft, ift für einen Theil der Menfchen die Bes 
friedigung und das Gluͤck ſehr verfihieden nach den Ca— 
pricen, nach dem Gefchmad, nach dem Geftchtöfreis eines 
jeden. Biele Menfchen dagegen, die in Sflaverei 
und Roth leben, find in einer abjolut elenden Lage 
und müfjen fich unglüdlich fühlen, fie müffen den Wi— 
deripruch ihrer Lage und ihres Anfpruch8 auf menfchliche 
Eriftenz fühlen. Die Quelle aller Sclaverei und aller 
Noth, jagen die Kommuniften, ift die Armuth. Wie macht 
man die Armuth unmöglich ? fie antworten: durch Aufs 
hebung des Privateigenthums, d. h. durch Gü— 
tergemeinſchaft. An der Wirkſamkeit der Maßregel iſt 
nicht zu zweifeln, es fragt ſich nur, wie läßt ſie ſich 
in's Werk ſetzen und aufrecht erhalten. 

Zuerſt würde das Game für Alle wohl ausreichen, 
da eben fo. viel Ueberfluß, als Noth in der Welt ift, 
dann aber find mancherlei Güter von der Art, daß fie 
aus der Gemeinfchaft fogleich wieder in den Privatbe— 
fig gelangen würden, wenn man fie überhaupt beftehen. 
ließe. 

Es ift wahr, das Land braucht dem nicht zu ges 
hören, der e8 beftellt, das Haus dem nicht, der e8 bes 
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wohnt, das Geräthe dem nicht, der e8 gebraucht, am 
Tifche der Gemeinde fann man effen, alles Nothwen- 
dige Fann ſie liefern und den Lurus dazu. ins aber 
ift der dauernden Gütergemeinfchaft gefährlich: der kon— 
centrirte allgemeine Werth, das Produkt, welches alle 
andern bedeutet und repräfentirt, das Geld. — Der 
Einzelne fönnte es zurüdhalten und aufhäufen, ja, es 
ift ganz gewiß, das Geld, wenn man es beftehen ließe 
oder auch nur irgend etwas Aehnliches Freirte, wie 
Anweifungen auf Gegenftände des Bedurfniffes oder 
Luxus — das Geld würde das Privateigenthum oder 
wenn die Gemeinde den Befig nicht garantirte, den 
Privatbeſitz factiich immer wieder hervorbringen. 

Wollen wir alfo ernftlich die Gütergemeinfchaft, ja- 
gen die Communijten, fo müffen wir das Geld abfchaffen. 
| Herr Heß beginnt daher die Sicherung des Com— 
munismus, mit einem Auffag gegen „Das Geldweſen.“ 

Er ſieht aber wohl ein, daß dur Abfchaffung des 
Geldes die Schwierigfeit der Gemeinfhaft noch nicht 
ganz gehoben wird. Jeder Eigenfinnige, jeder Egoiſt, 
jeder, der irgend etwas auf feine eigne Fauſt anfängt, 
feinen Kopf auffegt, und feine Separatpvede verfolgt 
ftört die Gemeinfchaft. 

Herr M. Heß erklärt daher ftatt des Egoismus Die 
Liebe, ftatt der Unabhängigkeit der Vereinzelten, die Ge— 
bundenheit im Ganzen, ftatt des Eigenfinns den Ge— 
meinfinn, ftatt des PBrivatlebens der Ginfamfeit das Gat— 
Aungsleben der Gemeinfcbaft für nothwendig. „Die ver- 
einzelten Menfchen find Kannibalen, die fich gegenfeitig 
aufzehren, wir müſſen uns daher in Liebe mit einans 
der vereinigen.’ Vortrefflich ; aber Herr Wi. Heß meint: 

„Die jegige Gefellichaft ift diefer Kannibalismus, bie 
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wahre Bereinigung in der Liebe des Communismus ift 
noch erft zu bewerfftelligen. Was denkt fich nun Herr 
M. Heß unter der „wahren Vereinigung, und wie will 
er fie erreichen? 


Der deutjche Communismus ſchrickt nicht zuriick vor 
der Aufgabe, den inneren Menſchen total umzugejtalten 
und ihm die Hoden des Eigenſinns auszujchneiden, 
er hat die Konfequenz, dieſe Aufgabe löfen zu wollen. 
Er will in allem Ernfte aus ven widerfpenftigen Ato— 
men, den Individuen, eine Bereinigung in einen einzi- 
gen Organismus gleich dem menfchlichen Körper machen, 
der ſich als Ganzes Zwed ift und alle Einzelnen fort 
dauernd als feine willenlofen (vom Egoismus befreiten) 
Glieder verbraucht. 


Aus der fo oft mißbrauchten Bergleichung des Staates 
oder der Gefellfchaft mit dem Organismus wird Ernft 
gemacht. Die Individuen werden functioniren. Wie 
das Herz und die Beine Feine andere Bedeutung haben 
als ihre Function, die fte nicht fire fich, fondern nur für 
das Ganze vollziehen, denn fie find Feine „Egoiften“, 
jondern „Organe“, fo die Individuen im Communismus. 


Jeder Menih wird ein Gattungsorganz jede 
That ein „Gattungsact“. Es ift Har, da die Ein- 
zelnen aufhören Egoiften zu fein und von fih aus zu 
handeln, fo muß das Ganze perfonificirt werden. 

Die Gattung wird das Leben, das Selbftbewußt- 
fein, die Selbftbeftimmung, fie lebt ald Perfon und zwar 
ald das einzige Ich; denn die Egoiften und Separat- 
charaktere find in ihrem Leben aufgehoben. „Die Gat- 
tung ift der Zweck, die Individuen find ihre Mittel”, jagt 
Herr M. Heß. 
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Erft dann, wenn alle Menſchen willenlofe Organe 
werden, wie die Soldaten auf dem Exerzirplatze und 
noch ärger, da auch der oberfte Motor fein Egoift fein 
darf; — erit dann ijt der Communismus realifirt; und 
wehe dem, der Oppofition mit feinem Ich macht. 

Herr M. Heß hat fich ernftlich daran gemacht, den 
metaphyfifchen d. db. den deutſchen Kommunismus ein- 
zurichten, alfo die Phyfiologie de3 wahren Großorga— 
nismus oder der wirklichen unauflöslichen Vereinigung 
zu entwerfen. Die Vereinigung wird alfo nicht mehr 
bloße Gütergemeinichaft fein, jondern Harmonie aller 
Functionen, was Herr M. Heß fehr unglüdlich den 
„Austauſch aller Lebensthätigfeiten” nennt; und Diefer 
wahren lUrvereinigung wird die Phyſiologie des klei— 
nen Organismus ausdrüdlich zu Grunde gelegt. Die 
Myſtik unferer Staatsromantifer fommt wieder zum Vor- 
fchein. Den atheiftifhen Myſtikern ift die Communaute 
fo gut ein Organismus, ald den chriftlichen Myſtikern. 
Feder Separatanftoß, das ganze Separatleben, in den 
einzelnen 2eibern, jedes Separatproduft wird in die my— 
ftifche Vereinigung zu dem Einen Großorganismus 
aufgehoben. Die Bereinigung ift eine myftifche, denn 
fie foll nah Herrn M. Heß eine „unmittelbare” 
fein. In ihr vereinigen fich nicht die Egoiften, die In— 
dividuen, welche die Produkte ihrer eignen Thätigfeit, 
oder fich felbft produzivende perfönliche Eriftenzen find; 
nein, diefe Vereinigung ift der urfprüngliche „Gattungs— 
act”, nah Herrn M. Heß' Worten „Austauſch der- 
Lebensthätigfeit. Durch die „unmittelbare Verei 
nigung” des Herrn M. Heß vereinigt fih alfo genau 
genommen eben fo wenig etwas, als dies durch die ver- 
fhiedenen Functionen im „kleinen“ Organismus gejchieht, 
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denn fie find fchon Eine Function, Cine Thätigfeit des 
Ganzen durch feine Organe. Die „unmittelbare 
Vereinigung” ijt übrigens ein myjtiicher Unfinn und 
eine logiſche Unmöglichkeit; nur Getrennte vereinigen fich 
und fie vereinigen fich nur, um fich wieder zu trennen. 
Selbft der „Eleine Organismus ftößt Alles wieder ab, 
was er mit fich vereinigt und in fich verwandelt, er er— 
neuert fich fortdauernd und veräußert in 7 oder 11 Jah— 
ren feine ganze alte Berfon. Die „unmittelbare Ber: 
einigung joll den Communismus ohne Egoismus aus— 
drüden. Die abjolute Gentripetalfraft des Communis— 
mus hat Herrn Heß und jeinen Jüngern den Kopf ver- 
dreht, jo daß fie die Nothwendigfeit des Gegenftoßes 
überall nicht mehr gewahr werben. 

Here Heß fagt: „Wir waren bisher noh nicht 
vereinigt“, „nur das unmenjchliche Verfehrömittel, 
das Geld, hat uns in Verkehr gebracht.’ „Sobald aber 
die Menſchen fih vereinigen, fobald ein unmittel— 
barer Verkehr zwilchen ihnen ſtattfinden kann, muß 
das unmenſchliche, außerliche, todte Verkehrsmittel, 
das Geld, nothwendig abgeſchafft werden.‘ 

Nun gar ein „unmittelbarer Verkehr!” und „Ab— 
Ihaffung der Verkehrsmittel”, des Geldes, der Schiffe, 
Brüden, Bojten, Briefe ꝛc. Offenbar muß Die unie 
mystica dies Alles erſetzen. Aber der Menſch iſt reelle 
Perſon, keine freifliegende myſtiſche Seele. Selbſt der 
Liebesverkehr, wie die Liebesvereinigung (nach alten Be— 
griffen zwiſchen Mann und Weib) iſt nicht ohne äußere 
Verkehrs mittel, Händedruck, Liebesbriefe, Küſſe, Um— 
armungen und gerade durch die Aeußerlichkeiten 
des Organismus. Ihre eignen Produkte, die Kinder, 
macht die Liebe fodann wieder zu Mitteln der Vereis 
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nigung, und obgleich die Liebespfänder fich von der Mut- 
ter loslöfen und „egoiftifche”, „äußerliche“ Eriftenzen 
werden, fo ift darum diefe reelle Liebe nach altem Stil 
nicht jchlechter, als die myftifche der Kommuniften, die 
nichts als eine unmittelbare Einheit in der Phantaſie, 
einen „unmittelbaren d. h. fomnambulen oder getraͤum— 
ten „Verkehr“ zu Wege bringt. 

Herr M. Heß fagt: „Die Liebe, welde in den 
Himmel geflohen ift, als die Erde fie noch nicht zu fafs ' 
jen vermochte, wird ihren Wohnfig wieder an dem Orte, 
wo ſie geboren und genährt wird, in der Menfchenbruft 
haben. Wir werden unfer Leben nicht mehr vergebens 
außer und über uns ſuchen“ — alſo, follte man denfen, 
auch nicht in, der jenfeitigen, jondern in der von dem 
Egoiften zur Berfon verwirflichten Gattung. Indeß die 
Liebe iſt uns ja befannt; und vollends „die Liebe in der 
Menfchenbruft, nicht „Die Liebe im Himmel’ — das 
flingt ganz menfchlich, aber wir werden gleich jehen, 
daß dieſe Liebe nicht Tpezielle Liebe und Freundfchaft 
ift, auch nicht Humanität und Bildung, die in jedem 
Menfchen ven Menfchen zu finden gewohnt ift, alfo bie 
Möglichkeit, mit jedem auf einen guten Fuß zu fommen, 
zum Prinzip macht; dieſe Liebe, von der Herr Heß 
redet, ift die fommuniftifche, die allgemeine, die my— 
ftifche, die phantaftijche, die den Egoijten todtfchlägt und 
jedem Einzelnen, der jich abfondert, die Zähne weißt 
aber Alle unmittelbar vereinigt; denn er fährt 
fort: „Fein drittes Mittelding wird ſich mehr zwi— 
Then ung eindrängen, um und äußerlich und [heine 
bar zu vereinigen, zu „vermitteln, während es uns 
innerlich und wirflich trennt.” Er meint das Gelb; 
das erfeßt er durch Liebe. 
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Allerdings, wäre die allgemeine Vereinigung in der 
myftifchen Liebe, die alles „innerlich‘ vereinigt ohne 
ftörende Körper, ohne Außendinge und „Mittelvinge,‘ 
ohne ftörende Oxtsentfernung, herrlich wie im Feenmär— 
chen, bewerfftelligt; — dann, ja dann verfchrte man nur 
noch in dem abjolut präfenten Gattungslimbus und — 
um mit Herrin Heß zu reden: „in diefer Gemein 
Schaft könnten wir dann alle äußerliden 
Verkehrsmittel alle dieſe“ (jelbit die organifchen) 
„Pfähle in unferm Fleiſch“ (ia, das Fleiſch ſelbſt) 
als fremde Körper ausſtoßen. „Adieu, mon 
plaisir!‘“* 

Herr M. Heß ift eine Rarität, er ift confequent in 
feinem Wahn, er jucht im Nebel jeinen Steg und ftößt 
das Individuum, den Egoiſten (auch den innerlichen und 
prinzipiellen) erbarmungslos in ven Abgrund der Gat— 
tung. „Das Individuum zum Zwed erhoben, die 
Gattung zum Mittel herabgewürdigt, ruft er aus, das 
ift die Umkehrung des menjchlihen und natürlichen 
Lebens überhaupt , die verfehrte Welt, die den ein- 
zelnen, wirklichen, reellen Menfchen zum Zwed er- 
hebt!" Und Herr Heß will die Sklaverei aufheben, 
Herr Heß will den wahren Menſchen realifiren, in- 
dem er das Individuum zum Meittel fir die fühllofe 
Gattung, Died nur gedachte Allgemeine, Diefen irdifchen 
Götzen, die fommunijtijche Geſellſchaft, den Großorga— 
nismus herabſetzt? 

Das wahre menſchliche Weſen iſt nicht 
das Gemeinweſen, fondern das wahre Indi— 
viduum; dieſe endliche Exiſtenz iſt die einzige 
Realiät der ewigen Gattuug, welche das Ge— 
meinweſen (d. h. die vereinigten Menſchen) 
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hervorbringen fannz und dad Gemeinwejen 
ift nur darum fo viel werth, weil umgefehrt wieder nur 
feine vichtige Einrichtung und Bewegung den wah- 
ren empirifchen Menfchen hervorbringen kann. Ses 
des Gemeinwefen ift fchlecht, welches diefen Zweck nicht 
erfüllt, und es ift infam, wenn es ihm widerftrebt. Das 
Kriterium des wahren Gemeinwefens ift der freie edle 
Menſch, den e8 erzeugt. 


Die Gattung it ein Begriff, der Einzelne ihre Rea⸗ 
lität. Die Gattung realifiren, heißt den Einzelnen pro- 
dugziren wie er fein muß. 


Den Einzelnen d. h. alle Einzelnen zum Staate- 
zweck erheben durd den alles durchdringenden Gemein- 
willen, der jich diefe Aufgabe geftellt hat und durch alle 
Bunctionen der Gefellfchaft, die auf ihm gerichtet find — 
das ift Die wahre Vereinigung, und Herr Heß. befindet 
fih in einem ftarfen Irrthum, wenn er meint, „bag 
Individuum fei bisher zum Zwed erhoben worden” — 
es hat vielmehr noch immer daran gefehlt, daß alle 
Individuen d. h. das Individuum zum Zwed 
erhoben, und der Menſch nirgends zum bloßen 
Mittel berabgewürdigt wurde. 


Meder der König, noch der Fabrifant, dem das 
Individuum zum Mittel in feinem „Großorganismus“ 
dient, ift das Individuum. Ind wenn das Ehriftenthum 
jeden zum Zwed macht, fo hat es nur darin Uns 
recht, daß es dies im Himmel, nicht in der Wirflichkeit 
thut. 

Ganz fo wie im Gemeinweſen, ift e8 in der Liebe. 
Nicht dies Allgemeine, Unperfönliche des Myſticismus 
ift in der wahren Liebe der Zwed, die Perſon ift «6, 
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jede der beiden Perfonen ift der andern und jede in der 
andern fich felbft Zwed. 

Die Liebe ift der entjchiedenfte Egoismus, den es 

gibt. Sie fucht immer nur fich in dem andern und fie 
befriedigt beide durch Gegenfeitigfeit und durch das 
gemeinfchaftliche Produkt. 
Die Liebe bemweif’t es aligenkcheintiie, daß nur in 
der Perfon die Gattung, das Allgemeine dargeftellt 
werden kann, daß aljo der wirkliche Menſch, die Ver— 
wirklichung oder wahre Producirung des Einzelnen der 
Zwed if. Der Zwed des Gemeinwejens und der Zwed 
jedes Einzelnen ijt in der Wahrheit, wie in der Liebe 
und im Staat derfelbe. Das Höchfte, was fich errei= 
chen läßt, ift die Darftellung diefer Einheit in der ein— 
zelnen Perſon. Man liebt die Berfon, in der man dieſe 
Befriedigung finde. Die allgemeine Liebe ift eine 
flingende Schelle, ſie läutet den Communiften, wie früher 
den Chriften zu dem erbaulihen Fanatismus, mit dem 
fie jeden Einzelnen, auch ihren Freund und Wohlthäter, 
verfolgen, wenn er fich ftatt der allgemeinen, einer fpe- 
ziellen Liebe hingibt, 

Das blafje Allgemeine, die abftrafte Gattung, Die 
allgemeine Liebe ftatt des wirklichen Individuums und 
ftatt der Liebenden PBerfonen zum Zweck zu erheben, das 
ift der Cardinal- und MWendepunft, wo der Communis— 
mus in Tollheit überjpringt. Seine ganze Gonfufion 
erklärt fich aus diefer abfurden Gaprice für die hohle 
Allgemeinheit, Communaute, und gegen die volle Rea— 
lität, die Welt der feparirten Einzelnen, welche Charaktere 
und egoiftifche d. h. fich wirklich und reell fühlende Per: 
fonen find. Es ift nicht unrichtig das Allgemeine, als 
Bernunft und Liebe zu wollen, aber es ift abſurd es 
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anderdwo zu fuchen, ald in den eriftirenden, empiriſchn 
Perfonen. 

Mer denkt bei dem Charakter, wer bei der Liebe, 
wer bei dem gebildeten Menfchen an den Vorwurf, wel— 
chen man mit dem Namen Egoift verbindet? Egoift im 
ſchlechten Sinn ijt jeder, der die andern nidt 
als Selbjtzwede anerfennt, fondern fie mit 
Aufopferung dieſer ibrerBeftimmung zu fei- 
nen Mitteln erniedrigt. Wer jedem Menfchen 
jein Recht, Selbitzwed zu fein, zugeſteht, veriteht fich 
ohne ſich jelbjt zu vergeſſen, und zur Realifirung dieſes 
Princips feinen ganzen Charakter entwidelt, der ift Fein 
Egoift, den man zu jihelten hätte. 

Der vernünftige Zwed jedes Einzelnen ift unmit- 
telbar der Zweck Aller. 

Man muß den dummen, blauen Communismus be— 
fämpfen, um den wirklichen Menfchen aus feinen my— 
fifchen, reactionären Klauen zu retten und durch fein 
Gefchrei den großen Zwed der Gejchichte: alle Menſchen 
durch das Ganze zu ihrer wahren Erijtenz zu erheben, 
nicht compromittiven zu laffen. Das Ganze aber ijt der 
Staat, nicht die myftiiche Gemeinſchaft. Der 
empirische Menfch , diefer und jeder, ijt der Zweck Aller. 
So fommt die lebendige und vernünftige Gegenfeitigfeit 
zum Borjihein; und die Aufgabe ift die, alle Inftitutio- 
nen, die dieſem Princip widerſprechen, zu reformiren 
ohne die perjönliche Selbftbeftimmung zu zeritören. 

Der einzelne Menſch ift niht Organ, er 
ift Zwed, und die Vereinigung Aller hat feinen an— 
dern Zweck, als daß jeder feinen wahren Zwed d. 5. 
feine wahrhaft menſchliche Exiſtenz erreicht und be— 
Hauptet. 
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Um den L2efer zu liberzeugen, daß aus der unmög- 
lichen Forderung, den Einzelnen ganz in das Gemein- 
weien, den Egoismus in die myftiiche allgemeine Liebe, 
den Privatbefis vollig in Gemeingut aufzuheben, Die 
trennenden Berfehrsmittel wegzuräumen und den „uns 
mittelbaren“ Verkehr einzurichten, Furz aus der commu= 
niftifchen Attraction ohne alle Repulfion, ein bodenl:fer, 
wüfter, ja wahrhaft roher Unfinn entiteht, dürfen wir 
nur Heren M. Heß Abhandlung über das Geldwefen 
noch etwas deutlicher jprechen laſſen, als wir es fchon 
gethan. Wir werden fie jest begreifen und felbft in der 
Gonfufion, jo groß ſie ift, die Methode entdeden, da 
wir nach dem Bisherigen wiſſen, wo Alles hinaus will. 

Herr M. Heß beginnt: „Leben ift Austaufch 
productiver Lebensthätigfeit.‘ 

Welch ein E£öftlicher Unfinn! Kann man die Thä— 
tigkeit austaufchen? Kann ich dir meinen Huſten und 
du mir deinen geben? Und wenn du mich auch mit 
deinem communiftischen Huften anftedft, ſobald ich ihn 
habe und erercire, ift er mein und diefer ift nie dein ge- 
wefen, du kannſt nicht fiir mich huſten und mich unter- 
defien für dich zu Stuhle gehen laffen, du kannſt nicht 
meine Berdauung gegen deine Magenfchwäce austaus 
chen. Die Producte, die wir durch unfere Thätigfeit 
and Licht bringen, können wir uns gegenfeitig zufommen 
laflen; aber meine „productive Lebensthätigkeit“ bleibt 
meine Bewegung. Selbſt wenn ich dir meine Gedans 
fen gebe, ſo befommjt du nur das Produkt und ich bes 
wege dich nur zu derfelben Thätigfeit in dir, provoeire 
nur deine Thätigfeit durch die meinige; und nun vols 
lends die „Rebensthätigkeit!! Wenn ich mir vors 
ftelle, daß plöglich ein Communiſt aus Herrn Heß’ Schule 
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herein tritt und mir zumuthet, meine Augen, Ohren, 
Fuß⸗, Gehirn-Thätigfeit gegen die feinige auszutaufchen, 
fo werde ich in der That beforgt, daß über dem Ver— 
fuh, auch nur Herrn Heß erſten Sag zu realijiren, 
alle unfere edelften Organe in Gefahr gerathen würden. 

Herr M. Heß, unfer verehrte Lehrer, würde viel- 
leicht der junge „Semmig,“ „Matthäi,“ „Grün, oder 
„Weller“ aus den Rheinischen Jahrbüchern fagen, fpricht 
aber auch gar nicht von zwei Lebendigen, fondern von 
der innerlichen Bewegung in Einem Lebendigen. In 
der That? Ja, in feinem erjten Sab thut er died noch; 
aber, meine Herren, zum Austaufch gehören zwei. 

Doch laſſen wir dieſe Kleinigkeit! fie ift nicht Die 
einzige Schwierigfeit bei der Sache. Die „pros 
duftive Lebensthätigfeit” des Herrn Heß tauſcht ſich ſelbſt 
aus. An wen? Gegen was? 

Herr M. Heß iſt wirklich ein radikaler Handels— 
mann. Um den Organismus („den kleinen,“ meine 
Herren, damit wir in Ihrer Vorftellungsweife reden) zum 
Vorbild der Verfehrswelt (‚des großen Organismus‘) 
zu machen, erhebt er den „Austauſch“ zur Lebens: 
bewegung, und um den „unmittelbaren, nach feiner 
Anfiht wahren Verkehr zu erreichen, läßt er („in beiden 
Drganismen‘‘) die Lebensthätigfeit felbft, nicht etwa 
die Subftanzen, die von ihr erarbeitet und formirt wor— 
den find, austaufchen. Handelten aber auch im (,klei— 
nen‘) Organismus einfach die verfchievenen Organe mit 
ihren verfchiedenen Produften, fo wäre die Definition 
immer noch ſchwer genug zu begreifen, da namentlich die 
ganze Ausfuhr aus dem Organismus, die dody auch durch 
feine Thätigfeit bewerfftelligt wird, durchaus nicht „uns 
mittelbar gegen organische Produfte des Organismus 
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ausgetaufeht wird. Sollte aber etwa bloß das Afjimi- 
lirte Produft genannt werden, was thun alsdann die 
edleren Organe, die nichts Affimilirtes in den Verkehr 
bringen? 

Doch es foll eben im „unmittelbaren Verkehr vie 
Thätigkeit unmittelbar ausgetaufcht werben.” “Diefer 
abjurde Ausdrud über den „kleinen“ Organismus ift 
entftanden aus dem communiftijchen Ideal des großen, 
und Herr M. Heß erzählt nicht, wie es wirklich her— 
geht, fondern wie er haben will, daß es hergehen foll; 
ſchade, daß diefer Hergang im Kleinen, wie im Großen 
abfurd und unmöglich ift. 

Gr fährt in feiner Privatphyſiologie fort: „der Kür: 
per jedes lebendigen Weſens, zum Beifpiel des Thiers, 
der Pflanze, des einzelnen Menſchen“ — (Diefe find nur 
Beifpiele, nicht alles Lebendige, weil nach der deutſch— 
fommuniftifchen Weisheit die Gattung audy noch der 
Organismus eines lebendigen Weſens ift, der große 
„Sozialkörper,“ wie wir gleich fehen werden) —, alfo 
„der Körper des Thiers ift, weil das Medium des 
Austaufches der produftiven Lebensthätigfeit dieſes 
oder jenes Weſens, fein unveräußerliches Lebensmittel, 
Medium feines Lebens, daher diejenigen Organe 
des Körpers, welche die Gentralpunfte des Austaufches, 
auch feine edeljten, unveräußerlichiten Organe find 3. €. 
Herz und Hirn.‘ 

Alfo das lebendige Wefen ift was Anderes als der 
Körper. Der Körper iſt nur fein Lebensmittel, und weil 
Lebensmittel, darum Lebensmittel, 

Diefer Paſſus ift logiſch und phyfiologifch gleich 
lehrreich, befonders für die armen Handwerker, die fich. 
um die Fundamente des Communismus bemühen! Und 
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der Körper, das Lebensmittel, iſt „unveräußerlich.“ 
Wie ſo? Veräußert er ſich nicht fortdauernd ſelbſt? Er 
ſchuppt ſich, er mauſert, ſagt Schulz, er ſecernirt Alles, 
ſelbſt das Aſſimilirte wieder, und endlich ſtirbt er gar. 
Wie wär' er denn unveräußerlich? Wahrſcheinlich meint 
Herr Heß, ohne den Körper und ohne Herz und Hirn 
fann man nicht leben; jein Gerede iſt aber ziemlich ei— 
nes Hirnlofen würdig. 

Er fommt nun zu feinem Schluß: „Was von den, 
Körpern der Fleinen, das gilt auch von den Körpern der 
großen Individualitäten“, (Daß fie nämlich „unveräußer: 
liche Lebensmittel’ find) „und e8 gilt ſowohl von den 
unbewußten‘” (Die auch gar nicht einmal leben, alfo 
wohl eigentlich nicht hieher gehörten) „den fogenannten 
MWeltförpern, wie von den bewußten, den fogenann- 
ten fozialen Körpern.“ Ein fozialer Matrofe uns 
ter unfern fozialen Lefern ruft von dem Maitkorbe 
unjers fozialen Schiffs: Land! foziales Land! Gott 
fei Danf, daß wir auf Herrn Heß’ eigned Gebiet ge: 
langen, da wird er beſſer orientirt fein, al8 in der Phy— 
fiologie. 

Er fagt: „Die Atmoſphäre der Erde, das unver: 
Außerlihe Medium des Austaufihes der irdiſchen 
Produktionen, — — auch die Atmojphäre „unveräußer- 
lich?“ wie ift das gemeint? Da wir auf foztialem 
Boden angelangt find, jo vermuthe ich, es ift fozial 
zu erklären. Herr M. Heß wird meinen: es ſchicke fich 
nicht, in Gefellfihaft Die Atmofphäre in irdijcher Richtung 
zu veräußern, während er nicht in Abrede ftellen wird, 
daß fie in himmlifcher Richtung auch in der beften Ge— 
jelfchaft verinnert und veräußert werden darf und muß, 
um das Blut in der Lunge „auszutauſchen“ — alfo, 
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um mit Heren Heß fortzufahren, die Atmofphäre „it 
das irdifche Lebendelement; die Ephäre (dagegen), in 
welcher die Menfchen ihre foziale Lebensthätigfeit mit 
einander austaufchen” (er bleibt dabei, daß man die 
Thätigfeiten austaufchen Fann —- vielleicht hat er eine 
Mafchine erfunden, womit er e8 möglih macht, man 
muß auf Alles gefaßt fein — und nun vollends das 
beruhigende „ſozial“ zu Lebensthätigfeit, es erinnert an 
ein gemeinfames Zweckeſſen) — alfo e8 hieß, „die Ath— 
moſphäre ift das irdifche Lebenselement; dagegen Die 
Sphäre, in welcher die Menfchen ihre ſoziale Lebens: 
thätigfeit mit einander austaufchen — nämlich der Ver— 
fehr in der Gefellfchaft — ift das unveräußerliche ſo— 
ziale Lebenselement.”— Die „unveräußerliche Ath- 
mofphäre! Das unveräußerliche Lebendelement!” 
— gut! an die Unveräußerlichfeit gewöhnt man fich all- 
mählig! aber nun chofirt mich wieder, daß der Verkehr 
die Sphäre des Austaufches, nicht das Austauſchen felbit 
fein fol, und dann „ver Verfehr inder Geſellſchaft!“ 
Da Herr Heß ein großer Logifer ift, fo ärgert mid) 
ſelbſt dieſe Feine Nachläfiigkeit: „Verkehr in der Gefell- 
ſchaft“, als wenn es auch noch einen Verkehr außer 
der Gefellichaft gäbe. in anderer Rezenſent würde 
fagen: „wir wollen dem Herrn Heß unfere Achtung 
damit beweifen, daß wir feine Säße fo genau nehmen‘; 
ich fage das nicht: ich fihlage Herrn Heß vor, einige 
Zeit auf den Sonnenftein zu gehen, und dennoch Halte 
ich es der Mühe werth, ihn fo genau zu lefen, ich werde 
weiter unten fagen, warum. Sept fahren wir noch ein 
Hein wenig fort. Herr Heß jagt: „Die einzelnen Men- 
ſchen verhalten ficy hier ald bewußte und bewußt han— 
deinde Individuen zur Sphäre des Austaufches ihres 
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gefellihaftlichen Lebens, wie ſie fih als unbewußte In- 
dividuen, ald Körper, zur Sphäre des Austau— 
ſches ihrer förperlichen Xebensthätigfeit, zur 
Athmoſphäre der Erde verhalten. Eind fie von ihrem 
jozialen Lebensmedium getrennt, jo können ſie eben fo 
wenig leben, wie fie, von ihrem Förperlichen Lebensme— 
dium getrennt — wenn ihnen ihre Lebensluft entzogen 
ift — förperlich leben fünnen. Sie verhalten fi 
zum ganzen Gefelljchaftsförper, wie die ein— 
zelnen Glieder und Organe zum Körper des 
einzelnen Individuums Sie find todt, wenn fie 
von einander getrennt werden. Ihr wirkliches Leben 
befteht nur im gegenfeitigen Austaufch ihrer produftiven 
Rebensthätigkeit, nur im Zuſammenwirken, nur im Zus 
fammenhang mit dem ganzen ;gefellichaftli.tten Körper.” 

Welch ein Aufwand von Gelehrfamfeit, um zu ja- 
gen, der Menfch kann nur in Geſellſchaft Menſch fein, 
und erit das Zufammenwirfen der Menfihen bringt ihr 
wirkliches Leben zu Wege! Aber der Aufwand hat nicht 
diefen rationaliſtiſchen Zwed, der Einzelne foll wirklich 
Organ und das Ganze ein wirklicher Organismus, der 
„Geſellſchaftskörper,“ fein; daß er von Zuſam— 
menwirfen jpricht, welches keineswegs „Austauſch der 
Thätigkeit“ wäre, fondern nur vereinigte Thätigfeit, ift 
ein momentaner Rüdfall in's alte Bewußtfein, ein lich- 
ter Augenblid, 

Aus dem myſtiſchen „Thätigkeitsaustauſch,“ aus 
der „Liebe, die noch erft einzuführen iſt,“ aus dem „Ger 
fellfchaftsförper, der ein Organismus und in dem je- 
der Einzeine nur Organ ift, folgert er nun, „Daß wir 
bis jegt nur vereinzelt leben, wie die Thiere. Der Ver— 
fehr, meint er, beginnt ald „Raubmord“ dann läßt 
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man den Menjchen leben als Sklaven, endlich wird der 
KRaubmord geregelt und es ift dahin gefommen, daß wir 
Alle ohne Ausnahme und in jedem Momente unfere 
Thätigkeit, unfere Produftionsfraft, unfer Vermögen, ung 
felber verjchachern — daß der Kannibalismus, der 
gegenfeitige Raubmord und Die Sflaverei, womit die 
Geſchichte der Menſchheit begonnen Hatte, zum Prinzip 
erhoben wurde.” „Wir Alle find — das dürfen wir 
und nicht verhehlen — Kannibalen, Raubtbiere, 
Blutfauger. ” — „uUnſere Vorfahren waren Gras: 
frejjer, wir find Blutfauger. Geld tft das foziale 
Blut, das vergoffene Blut.’ — „Was Gott 
für die theoretiiche Welt, das it das Geld fürs prak— 
tifche Leben der verfehrten Welt: dasentäußerte 
Vermögen, ihre verſchacherte Lebensthätig- 
keit.“ 

Wie der Verkehr, ſo ſoll auch das wahre Ei— 
genthum das unmittelbare ſein, ſein Charakter iſt nach 
Herrn M. Heß „das innerliche Verwaächſenſein 
von Beſitzer und Beſitzthum.“ Und doch wird 
ſelbſt Herr Heß Manches, wenn auch noch ſo ungern 
beſitzen müſſen, mit dem er nicht innerlich verwachſen 
fein möchte, 3. E. ein Hemde, eine Hofe, einen Stuhl, 
vielleicht auch noch eine Knadwurft; und es ift befannt, 
wie viel Verdruß die Knackwurſt jenem Manne gemacht, 
als feine Frau fie ihm an die Naſe wünfchte, mit der 
fie fofort „innerlich verwuche.“ 

Kann man abfurder fein, als die Aeußerlichkeit und 
Tranfcendenz der befeffenen Dinge abfchaffen zu wollen, 
da es doch der Begriff des Dinges überhaupt ift, daß 
ed etwas Aeußerliches, nicht Ich ift? Alles, was ine 
nerlich mit mir verwachfen ift, bin ich felbft und das 
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Verhaͤltniß von Befiser und Befistfum hört auf, wo 
die Aeußerlichkeit aufhört. 

„Der Grund gegen das Geld, daß es alle Thätig- 
feit in ftarrer Geftalt, als todtes Weſen, als Ding, „als 
das von feinem Produzenten abgetrennte Produkt“ dar— 
ftelle, ift fein Grund. Das Geld, einestheild MWaare 
und Produft wie jedes andere Produft, dann aber auch 
Zeichen, Begriff, geltende Beftimmung, Dekret der Ge— 
meinde, es ſoll Repräfentant der meiften Thätigfeiten 
und aller Produfte, ausgenommen der Menſchen felbft 
fein. 

Wird der Sat durchgeführt, daß der Menfch felbft 
feine Wuare, fein vom Golde zu repräfentirendes Ding, 
fondern ein unſchätzbares Weſen iſt: d. h. wird nicht 
die Aeußerlichkeit dem Gelde, fondern die Veräußerlichkei 
dem Menjchen genommen, genauer gefagt, wird fein 
Verhältnig geduldet, in dem der Menfch, d. h. irgend 
ein Menſch zum Mittel erniedrigt wird, fo ift das Geld 
als Taufchmittel fein Hinderniß. Kann man fich feine 
Sklaven = Dienfte mehr faufen, fo fann man auch durch 
das Geld feine neue Sklaverei wieder einrichten. 

Der Mißbrauch des Geldes liegt vor, der Miß- 
brauch des Eijens, der Vernunft, des Vertrauens, der 
Liebe ſelbſt, — der Mißbrauch von Allem liegt vor. 
Findet fih nun ein permanenter Nebelftand 3. E. Unter- 
jochung der Menfchen durch die jegige Form der In— 
duftrie, de8 Handels, des Staats, fo ift ed ganz, recht, 
was der Socialismug fordert: Man made den Men- 
[ben zum Brinzip und zum Zwed, alles an— 
derezumMittel, daspdiefem fouveränendwede 
nur dient! — Aber man wüthe nicht, wie ein Toller 
gegen Vernunft und Begriff, gegen alle vernünftige Ber 
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deutung der Dinge, fondern wenn man fo viel Wuth 
in den Adern hat, jo wende man fich gegen ihren Miß- 
brauch und ihre unvernünftige Geftaltung. 

Mit einem Wort, ihr Kommuniften, wir geben euch 
weder den Staat, noch die Freiheit der Individuen preis, 
wir wünfchen vielmehr auch euch, jo unwirfch ihr auch 
feid, wieder vernünftig und zu wahren Menichen mit 
einem anerfannten, verftändigen Zweck zu machen. Hel— 
fen fönnt ihr uns nicht mehr, dazu habt ihr euch zu 
ftarf blamirtz; aber vielleicht können wir euch helfen, daß 


ihr wenigjtens privatim euren Verſtand wieder erlangt; 
vielleicht ! 


Der deutfche Kommunismus hat über feiner jocialen 
Gelahrtheit den Verftand verloren, und dieſer deutfche 
Communismus ift ein Sohn des franzöfifchen? Er ift 
der confufe Sohn des fchlichten Waters, der gelehrte 
Metaphyſiker, über den fich der einfache Erzeuger wun— 
dern wird, wenn er zu Haufe kommt. 


Der Kommunismus will die Maffen befreien und 
die Maflen in Bewegung ſetzen; die Gelahrtheit fett 
feine Mafjen in Bewegung, und wenn die Communiſten— 
väter erft anfangen, den populären Boden zu verlaffen, 
fih in die Metaphyfif oder gar in das Griechifche zu 
werfen, und wie Herr M. Heß, mit „Gattungsmenfch,‘ 
„Gattungsact,“ „Anthropophagie” und „Theo po phagie‘ 
(warum nicht lieber Theopopophagie?) um fich zu 
werfen; fo kann die Polizei ruhig fchlafen; weder der 
reiche Anthropos, noch der alte Theos wird auf folche 
Stihworte und folche Heſſiſche Ausführungen, wie wir 
fie mitgetheilt haben, von den armen Leuten verzehrt 
werden. 
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Die Gelehrten führen den Kommunismus nicht ein. 
Herr M. Heß erinnert ſich umfonft der Hegel'ſchen Lo— 
gif, er Hat fich vergeblich zu feiner neugriechifchen Ge— 
lehrjamfeit aufgefhwungen. So muß man nicht reden, 
wenn man verftanden fein will. Es ift mit Herrn 
Heß wie mit jenem Thierarzt, der zu einem Pferde mit 
faulen Hufen geholt wurde und zu dem Bauer fagte: 
„Man ftelle die Ertremitäten dieſes Thiers in ein gün— 
ftigeres Medium!‘ ohne Zweifel wäre das Thier ganz 
verfault, wenn man dem Bauer die Gelehrfamfeit des 
Doftors nicht in's Deutfche überfegt hätte. Das andere 
Medium, welches die metaphyſiſch-communiſtiſchen Aerzte 
unfrer Gefellfhbaft verlangen, wäre es blos Güterge— 
meinjchaft, e8 wäre eben fo veritändlich, als die trodne 
Streu des Thierarzted; das neue Lebensmedium aber, 
welhes Herr Heß erfunden hat, nämlich der „unmittels 
bare Verkehr und die „eommunijtifche Liebe’ wird nicht 
deutlicher, wenn man fie in eine gemeinverftändliche 
Sprache überfegt, im Gegentheil, dann zeigt ſich ihre 
Confuſion erſt in ihrer ganzen Größe. 


Bei alledem iſt es Far, erft durch den „Theopos 
phagen“ und unfreiwilligen Anthropophagen Heß ift der 
Communismus deutſch geworden, d. h. wie unfere übrige 
Schulfuchferei ein ungenießbarer blauer Dunft, der eini— 
gen unfchuldigen Jünglingen in das ſchwache Gehirn 
geftiegen ift, mit dem aber weder politifche, noch foziale 
Ummälzungen hervorgebracht werden. Aber die Doftein 
des Heren Heß ift mehr als eine rein perfönliche, fie 
ift die Ronfufion und Myſtik der ganzen Selte, und 
wenn eine ganze Gefellfchaft toll wird, jo darf man 
immer darauf rechnen, daß dieſe Tollheit —— hat. 
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Auch der Succe$ einer Sekte hängt zunächft nicht 
von dem vernünftigen Clement ihrer Doctrin ab. ft 
die totale Oppofition gegen die Welt einmal durch irgend 
ein Bedürfniß motivirt, fo darf fie fich jede Tollheit er 
lauben, wie man dies in der Religionsgefchichte berichtet 
findet und noch heute von jedem orthodoren Duerfopf 
hören kann. Wo die gefellige Noth fich fühlbar macht, 
da wird die Verheißung einer befjeren Gefellfchaft immer 
Anklang finden; aber der Kommunismus hat es nicht 
jo leicht, ald das Chriſtenthum. Die ewige Seligfeit 
fann weder controlirt noch realifirt werden; die irdiſche 
Slüdfeligfeit, wenn fie verheißen wird, muß auch ges 
währt werden. Eine Weile erträgt man auch für Diefe 
Ausfiht die abfurdeften Dogmen; fehiebt fih dann aber 
die Erfüllung zu lange hinaus, fo verlieren die Doctri— 
närs ihren Kredit. 


Auch der Suint- Simonismus intereffirte zu feiner 
Zeit lebhafter, al8 die Abjurdivät feiner Doctrinen erwarz 
ten laſſen ſollte. Man hatte den richtigen Inftinft, daß 
er ein praftifches Bedürfniß ausdrüden werde, da er 
troß jeiner mangelhaften Gedanfen fo viel Anhänger zum 
Theil unter den ausgezeichneten Köpfen fand. Es war 
ein Experiment und am Ende mißglüdte es. 


Nun war plöglich die Eriiheinung nicht mehr wertb, 
als ihre Theorie. Kann eine Richtung Anhänger ges 
winnen, fo mag ihre Doctrin fo abfurd fein, als fie 
will, man wird ihre Wichtigkeit anerkennen, wie man 
Katholiken, Juden, Muhamedaner und gläubige Proteftans 
ten anerfannt, ja, Die Welt erwartet gewiß allemal eher eine 
Dummheit, ald etwas Vernünftiges, wenn eine neue 
Dewegung Glück macht; wo die gehörige Dofis von 
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Befihränftheit fehlt, wird die arme Menfchheit nicht war 
gen ſich anzufchließen. 

Ein Pfaffe ift deswegen mächtiger über die Maſſen, 
al8 ein Philoſoph. Lege die Dummheiten der Menjchen 
ab, und fie trauen Div nicht mehr. Geht aber eine 
Richtung unter, fo ift gewiß ihre Doctrin an ihren Uns 
tergange fchuld; und findet fich, daß fie fehr vernünftig 
geweſen, nun fo war es eben die Vernunft, welche die 
Welt, wie jener Athener den gerechter Ariftives, nicht 
ertragen Fonnte. 


Vielleicht war e8 das Schickſal der Saint-Simoni=- 
ftifchen Sekte, welcdes in Deutfchland ein gleiches In— 
tereffe fiir den Fourierismus nicht auffommen ließ. Erft 
der Communismus, von dem die einen fürchteten, die 
andern hofften, er werde die Maffen ergreifen, hat wies 
der lebhaft interefiirt, und dadurch auch die früheren 
focialen Bewegungen von neuem in Anregung gebracht. 


Auf diefe MWeife iſt in Deutfchland ein unbefanges 
ner Socialismus neben dem erclufiven feftirerifchen, der 
ſich vornämlich als Kommunismus präfentirt, entitanden. 


Das Wahre in der Sache ift das Problem der 
totalen Befreiung, der Emancipirung der 
unterdrüdten Volksklaſſen. Darauf arbeitet die 
Geſchichte jetzt augenscheinlich Hin. 

Damit ift aber der ercluftive Socialidmus und vor— 
nehmlich der GCommunismus lange nicht zufrieden. Er 
will von dem Broblem überall fofort zum Experi— 
ment übergehen und verfpricht die definitive Löfung 
aller Schwierigkeiten — der Fourierismus durch feine 
Phalanfterien, der Communismus durch Gütergemein- 
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Ihaft. Beide wollen durch die Befreiung von allen 
Mebelftänden der civilifirten Gefellfchaft allgemeines Glück 
und allgemeine Befriedigung zu Wege bringen. Sie 
fafien alfo die Freiheit pofitiv und ökonomiſch. Sie 
dringen von dem Forum in das Haus und werfen die 
alten PBenaten von dem Heerde herunter, Die Sphäre 
der Freiheit totalifirt fich. 


Mit der pofitiven Faſſung, den Menfchen in allen 
feinen Berhältniffen zu feiner wahren Exiſtenz zu brin- 
gen und folglich mit der Totalifirung des Neiches der 
Freiheit, muß man einverftanden fein. 


Dagegen ift den erflufiven Sozialiften vorzuwerfen, 
daß fie, wie die erften Chriften, die ypolitifche Frei— 
heit, den Staat und die alte Religion ohne Weiteres 
falfen laffen. Sie verheißen einen neuen Himmel, nicht 
eine imaginäre, fondern eine reelle, die öfonomijche 
Glüdfeligfeit, die jedes geiftige Glück, Freiheit, 
Bildung, Kunſt von felbjt in ihrem Gefolge haben werde. 


Ihre fire Idee ift, daß fie das allgemeine Heilmit- 
tel aller Leiden der Erde entdedt und im Beſitz haben. 
In dieſem Hochmuth brechen fie mit der politifchen ‘Bars 
tei, mit „der ganzen alten Welt,” und erwarten von der 
unbefannten, noch nicht hervorgetretenen Welt „der Pro— 
letarier,“ daß dieſe mit ihnen „die glüdliche Welt“ uns 
mittelbar einrichten werde, 


Sie überfehen, daß fie zur Einrichtung ihrer „glüd- 
lihen Welt’ nicht durch Ignorirung und theoretifche 
Berwerfung, fondern erft durch wirkliche Belegung der 
jeßigen „verkehrten Welt gelangen fünnen. Sie zeich- 
nen ihre Niederlagen gegen die Gensdarmen, Die doch 
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auch Proletarier find, auf, fie erzählen das Scheitern 
ihrer Propaganda an den Polizeidekreten der „alten Welt,‘ 
aber fie geben nicht zu, daß der politifche Kampf der 
Mühe werth fei, und Herr M. Heß räumt der jebigen 
„verkehrten Welt höchftend noch einen Beitand von 
10 Jahren ein; bis dahin wird fie fich durch ihre eigne 
unnatuͤrliche Induftrie von felbft zerſtören.“ Herr Mas 
fer Köttgen, ein zweiter Redner in den Elberfelder Ver—⸗ 
fammlungen, acceptirt „die Arbeit der Liberalen und 
Radikalen höchftens als eine Steinbrecher + und Hands 
langerarbeit zum großen Bau des wahren Men- 
ſchenglücks.“*) Mie glüclich ift Herr Köttgen, daß 
er bei diefem Bau ein Maurer und ein Maler ift! 


Herr Köttgen und Herr Heß wären in den Elber- 
felder Verſammlungen auch ohne Zweifel weiter mit der 
„Menſchenbeglückung“ gekommen, als fie gefommen find, 
wenn nicht „Sr. Hochwohlgeboren, der Herr Oberburz 
gemeiiter von Garnap im Auftrage der Königl. Hochl. 
Regierung‘ die weitere Beglüdung der Elberfelver ſelbſt 
ſchon durch die Theorie des Communismus — 
hätte, 


Herr Köttgen, der Maler und Herr Heß, der Theo» 
pophage erklären nun, „von ihren guten Abfichten und 
friedlichen Beſtrebungen“ durchdrungen, „pie ja auch 


*) Wie diefe unbekannte Größe, Köttgen, dazu gelangt ift, 
mit einem Sag über alle diefe Beftrebungen der Politiker hin⸗ 
wegzukommen, wiſſen wir nicht anzugeben, Wenn die kommu— 
niftifchen Jünger mit der Prarid fo fehnell fertig würden, wie 
mit der Theorie, fo hätte fchon mit dem Jahr 1845 eine neue 
Beitrechnung beginnen müſſen. 
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Herr von Carnap eingefehen habe,” „Könnten fie fich 
das Verbot nur durch ein Mißverftändniß erklären 
und hofften, daß eine fihriftliche Darlegung und ein 
offenes Befenntniß ihrer menfchenfreundlichen Abfichten‘‘ 
(„nämlich der jegigen ‚„Kannibalenwırthfchaft‘ ein Ende 
zu machen‘) „eine Hochl. Regierung veranlaffen werde, 
das Verbot wieder aufzuheben.” Sie trauen plößlich 
dem Staat alles möglihe Gute zu und appelliren an 
die politifch liberalen Steinbrecher, die ehva in der Re— 
gierung fißen: und doch hatte Herr Heß in feiner Rede 
den Staat als Befchüger des gegenwärtigen „raubmör— 
derifchen Verkehrs, ziemlich deutlich eine Mördergrube 
genannt. Thut Alles nichts, fie finden jegt: „ſie hätten 
nur nachgewieſen, daß der Staat zu allen Zeiten und 
mit vollem Necht fir das Wohl Aller das Eigenthum 
der Privaten aufgehoben habe, fie haben eine bejjere, 
heiligere (?) Behandlung der Liebe gefordert.‘ „End: 
lich, fagen Sie, haben wir nicht die Revolution, 
die wir felbft haſſen und verabfcheuen, ſondern 
die Lehre aufgeltelt und anempfohlen, daß einer Revo— 
lution vorgebeugt werden müfle, fie aber unver: 
meidlich wäre, wenn der täglich wachfenten Armuth 
und Lafterhaftigkeit nicht durch Fräftige und der 
Natur der Sache genügende Mittel abgeholfen werde. 
Wir haben diefe Mittel gefunden.” Nun fommen die 
Mittel, die Herr Heß und Herr Köttgen gefunden 
haben, fie find fämmtlich politifche und beide Män— 
ner verläugnen den Communismus, der noch den Tag 
vorher die einzige Rettung der Menfchheit war, Herr 
Heß und Herr Köttgen werden plöglich, blos weil fie 
mit dem Bürgermeifter von Elberfeld zu reden haben, 
aus großen Baumeiftern am Menfchenglüd elende „libe— 
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rale Steinbrecher. Sie fagen: „wir haben diefe Mit- 
tel gefunden in einer Reorganifation des Armenwefeng, 
in der Gründung großer Nationalwerfftätten und land— 
wirthichaftlicher Kolonieen, verbunden mit allgemeinen 
unentgelvlichen Erziehungsinftituten.” O ihr Fourieriften! 
Und das „Geld, und die „Kannibalen, und.die „Blut— 
ſauger?“ Sollen die „Kannibalen Schule halten? 


„Wir, fahren unfere Abtrünnigen fort, haben vie 
Ausführung diefer großen Maßregel mittelft einer pro— 
greſſiven Vermögensfteuer empfohlen. Allerdings würde 
der egoiftifche, habſüchtige Brivaterwerb durch foldhe 
Mapregeln befhränft und am Ende fogar aufgeho- 
ben, das Gemeinwohl aber in jeder Beziehung 
und einer für jeden Stand erwünſchten Weife gefordert 
werden.‘ 


So? Wenn der König ed dahin gebracht Hat, wo 
Mehemet Ali fteht, fo denkt ihr hätten Alle gewonnen ? 


Und nicht blos den Staat d. h. unfern Preußijchen, 
einen Staat comme il faut; auch den Ständeunterfchied 
laßt ihr euch gefallen? Und die Stände felbft nach Auf- 
hebung des Privaterwerbs durch den einzigen Privat: 
eigenthrimer, den König? Alles laſſen fie fich gefallen, 
wenn nur Allen alles genommen wird. Died ift der 
Vorwurf, den man ihnen macht, wenn man denkt, fie 
wollten nur die Reichen arm machen. Mußtet ihr denn 
„ foweit herunterfteigen, daß ihr Aegypten für euer Ideal 
erklärtet? Elende „Politiker!“ „Steinbrecher!“ „Hand— 
langer!“ Handfüffer! geht! 

Und zum Schluß hegen fie „Die Meberzeugung, daß 
feine Verordnung die Macht der Wahrheit bezwingen 
fönne. 
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Elende „Bhilofophen!” die ihr „antediluvianifches 
Gethier” nennt. Habt ihr es heute vergeſſen, was ihr 
gejtern predigtet: „daß man von der Freiheit und Ver— 
nunft fo lange vergebens reden wird, ald der praftifche 
Egoismus noch exiſtirt?“ — Und fein Sterbenswört- 
chen von dem Sozialismus und Gommunismus, von 
der Ohnmacht der PBhilofophie und Politif, die geftern 
beide noch unter allee Würde waren? — Petre Heß, 
ehe der Hahn dreimal gefräht hatte, follteft du den Com— 
munismus zweimal verleugnen, einmal als PBolitifer und 
dann ale Philoſoph oder „als Narr der Wahrheit.’ 
Indeſſen, auch Petrus ward, troß dem der Feld der 
Kirche. Herr Püttmann erklärt, Herr Heß habe ihn er— 
mächtigt, befannt zu machen, Herr Heß und feine Freunde 
würden fich fortan Communiſten nennen, Herr Heß habe 
den Namen bisher nur aus äußern Nüdjichten gemieden. 

Herr Engels, der ebenfalls in Elberfeld gefprochen, 
vermied das NRencontre mit dem Bürgermeijter, er war 
abgereift. Herr Engels unterfcheivet fich vortheilhaft 
von allen Schriftftellern dieſer Richtung durch feinen 
nüchternen praftifhen Blid. Er macht fib am wenig- 
ten Illuſionen. Seine Kritik der Induſtrie und Des 
Handel berust auf Sachfenntniß, feine Forderungen 
in den Elberfelder Reden gehen von vornherein an den 
Staat. Seine Kritif der ökonomiſchen Lage Deutfch: 
lands ift fehr zu beachten. Engels ift überzeugt, daß 
die englifche Induftrieentwidelung die foziale Revolution 
erzeugen und die Frage durch eine große Kriſis lö— 
fen wird, er hat das wiederholt zu beweifen gefucht. 
Er fennt die Lage Englands durch eigne Anſchauung. 
Vielleicht, daß er Recht hat, vielleicht, daß auch ihm der 
communiftifhe Glaube an den jüngften Tag einen Streidy 
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fpielt und ihm „den Untergang der alten Welt” in der 
Phantafte näher rüdt, ald er in der Wirklichkeit ift. 


Eben fo wie die Elberfelder VBerfammlungen, ſchei— 
terte der Berliner Localverein und der allgemeine Hülfs— 
und Bildungsverein in Köln an den Verordnungen der 
politiichen Behörden. Merkwuͤrdig ift dies an fich durch» 
aus nicht; nur das ift wunderbar, daß die Communiften 
alle dieſe Thatfachen ſammeln und publiziren, aber fei- 
neswegs daraus den Schluß ziehen, wie unumgäng- 
li der politifhe Kampf ift. Im Gegentheil, 
Angefichtd diefer Thatfachen und mitten in der religio- 
jen Bewegung Deutfchlands erklären fie friſchweg: „Pie 
Zeit der politifchen und religiöfen Nevolutionen ift vor: 
über!’ 


Iſt e8 Feine religiöfe Revolution, daß plößlich die 
Ratholifen vernünftiger werden, als die Proteftanten, und 
daß ein großer Theil der Proteftanten von der Bibel 
ab und ebenfalls der Vernunft zufällt? Iſt die Polis 
tif vorüber, die mächtig genug iſt, euch, die Herren 
der ganzen geiftigen und materiellen Welt, durch den 
Bürgermeifter von Elberfeld und einige nicht befehrte 
Broletarier in Uniform zum Schweigen zu bringen? 
Die Politik eriftirt fehr ernftlihb und nur die religiös 
und politiich operivenden, nicht die Frafjen und excluſiven 
Sozialiften werden glüdlich mit ihrer jegigen Exiſtenz 
fertig werden. ft die Religion fozial, jo können nur 
die es ihr beweiſen, die in ihrer Sprache zu reden nicht 
verfchmähen, ift es die Politik, und fie ift ed nicht mins 
der, fo fönnen nur die ihre Wahrheit entwideln, die 
mit ihrer Unwahrheit direft in Kampf treten. Wer es 
jest aufgibt, die Welt für feine Theorie zu gewinnen, 
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der glaubt weder an feine Gedanken, noch an feine Aus 
gen. Die Theorie, an die ich glaube, ift meine Reli- 
gion, die Religion des Volks ift die Theorie, an die das 
Bolf glaubt. Es ift eine Tollheit an Einrichtungen zu 
glauben, die mit Ignorirung der allgemeinen Theorie, 
d. 5. der Religion und der eriftirenden Praxis, d. h. 
des Staats gemacht werden fünnten. Die neue Theorie 
und die neue Einrichtung können die alte Form der Re— 
ligion und des Staats überliften, ignoriren können fie 
feine von beiden. 


Ueberall aljo, wo ernſtlich von der Gmancipirung 
der unterften Schichten der Gefellfehaft die Nede fein 
ſoll, muß der Staat ſich theoretiich und praktiſch umge— 
ftalten. Er muß anders denfen, als er ed in der 
himmlifchen Religion feiner Unterthanen und in den ir- 
diihen Dogmen feiner Oberthanen thut, und er muß fo 
zemlich das Gegentheil von dem wollen und thun, 
was er jet in Wahrheit will und thut. Wenn er jebt 
durch die Kraft des Ganzen den Zwed dieſes oder je— 
ned Menfchen ausführt, fo hat er in Zukunft den Zwed 
eines jeden ind Auge zu faflen. 

Weil das Ganze in feiner Hand liegt, fo ift er un— 
umgänglih, und felbft wenn er aufhörte zu exiſtiren, 
wie die Communiften fich’8 vorftellen, fo wäre died eine 
„Bolitifche Revolution,” erfter Größe. 


Und wenn ed nun gar gelänge, die „Menfchheitd- 
beglüdung durch Gütergemeinfchaft”, das „Prinzip der 
Liebe ftatt des jegigen Egoismus’ ohne Kampf mit den 
politiihen Gewalten ins Leben einzuführen, wäre damit 
nicht Die größte religiöfe Revolution, die Verfeßung der 
himmliſchen Seligfeit auf die glüdliche Erde, ausgeführt? 
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Die Polemik der Kommunijten gegen die Bolitifer 
entipringt aus ihrem religiöfen Tic. Sie denfen, die 
öfonomifche Religion, das Evangelium des irdiſchen 
Glücks, aud ohne die Weitläuftigkeiten der Politik auf 
dem geraden Wege der Roth und der Verkündigung durch: 
zufegen. Ihre Verachtung der religiöfen Revolutionen 
entipringt aus dem Bewußtfein, daß in ihrem irbifchen 
Evangelium ja ohne Weiteres das himmlijche aufgeho— 
ben ift. 


Beide Rechnungen haben den Fehler, daß fie Die 
ganze außer ihrem Kopfe und ihrem Kreife erijtirende 
Welt nicht mit in Anſatz bringen. Dies ift die Il— 
luſion aller Seftirer. Wer dagegen Die ganze 
Weltlage und die Gedanfen, felbft der Gegner, mitbes 
rüdfichtigt, denkt ald Politiker bei feinen Reformplänen. 


Die Communiften find fo fehr in ihrem fpezififchen 
Gedankenkreiſe feitgebannt, daß fie außer der Politif und 
Religion auch noch die Theorie (als PBhilofophie und 
Wiſſenſchaft) zum Henker ſchicken. Herr M. Heß, der 
Patriarch der deutſchen Communiften, fagı in feiner El: 
berfelder Rede: „die Theorie fommt mit der Dumme 
heit und Bosheit nie zum Ziele. Bilden wir und nicht 
ein, die Welt durch unfere Ipeen zu befehren. Der 
Gommunismuß ift feine Theorie, erift der 
Schluß der Entwidelungsgejhichte der Ger 
jellichaft.“ 

Nun fommt er auf diefen Schluß, d. h. auf Eng- 
land und zeigt, wie ed im Uebermaß feiner Induftrie 
erſtict und mit Riefenfchritten feinem Untergange ent: 
gegengeht. „Die Welt würde in Barbarei verfinfen, 
fährt er fort, wäre nicht eine höhere Idee, eine am 
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dere Weisheit, ald die des Privategoismus und des 
Privaterwerbs — der Kommunismus — da. Die Welt, 
das Leben jelbft, hat dieſe Idee erzeugt, wir wollen 
fie nur fo weit entwideln, daß fie einft zur Rettung dies 
nen kann.“ 


Herr M. Heß ift nach Kourierd Vorgange ein Feind 
der Bhilofophen. Der Kommunismus, zu dem er fih 
befennt, darf alfo feine Bhilofophie, Feine Theorie fein, 
Alle Theorieen haben ja bisher zu nichts d. h. nicht 
zum allgemeinen Glüd geholfen; alſo iſt der Communis— 
mus etwas anderes, ald Theorie, er ift — „das Pro— 
duft der Induftrieentwidelung.‘‘ 


Vortrefflih! aber da er noch nicht ausgeführt ff, 
fo ift er doch vor der Hand noch Theorie. — ‚Nein, 
fagt Herr Heß, er iſt eine „höhere Weisheit”, aufgefpart 
für den Moment des Weltuntergangs zunächſt in Eng- 
fand, wo er dann ald Netter hervortreten und ftatt des 
Egoismus die Liebe proflamiren wird.‘ — Man fann 
es nicht beffer wünfchen. Aber mag die Weisheit noch 
fo weife fein; in dem Augenblid, wo jte alle retten will, 
muß fie nothiwendig alle „zu fich d. h zuihrer Theo 
rie bekehren.“ 

Wie Herr M. Heß durch feinen Zufammenjtoß mit 
dem Birgermeilter.von Carnap in die Politik und Re— 
ligion, fo fällt er bier in die Theorie und in demfelben 
Augenblid, wo er ſich dagegen wehrt, in die Befehrungs- 
verfuche zurüd, ganz fo, wie der Pater Lacordaire,, der 
mit der Vernunft gegen die Vernunft predigt. 

Her M. Heß hat das richtige Gefühl, daß mit 
feiner Theorie und vornämlich mit der, die ihm eigen- 
thümlich ift, mit der Theorie von dem „Austauſch der 
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Thätigkeiten“ Feine großen Sprünge zu maxhen find, Herr 
Heß will daher, wie oben den „unmittelbaren Verkehr, 
fo bier augenscheinlich ‚Die unmittelbare Praxis.“ Aber 
da Herr Heß in feiner Theorie fo unpraftifch ift, jo wird 
er fchwerliih in der Praxis glüdlicher fein. Seine Ges 
danken könnte ſelbſt Prariteles nicht ausführen. 


Mer das Heil der Welt von unfern deutſchtheore— 
tifchen Gommuniften erwartet, muß fie für viel Flüger 
halten, als fie find; wer e8 aber von ihrer Dummheit er- 
wartet, — was auch ein Gelichtspunft ift, — der muß 
hoffen, daß fie aufhören, ſich durch ihre Theorieen zu 
blamiren und in der That durch andere Mittel, ald durch 
Theorie und Vernunft zu ihrem Ziele fommen. 


Es fehlte der deutfhen Welt grade noch dieſe Con— 
fufion und diefer blaue Dunft, um fich in der Wirklichkeit 
Nafe und Ohren abfchneivden zu laffen und hinter dem 
Rücken der Politik in der Theorie glüdlih und frei zu 
fein. O vanitatum vanitas ! 


2. Brief. 


An. 3..r. 


Lieber Freund! 
Ihr Geſchenk hat eine große Wirkung hervorge— 
bracht, es kam grade zum Feſt und die Empfängerin rief 
wiederholt aus: Wie lange habe ich nichts geſchenkt be- 
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fommen und nun fo fhöne Sachen! Sie haben Ihren 
Zwed vollfommen erreicht und eine große Freude an- 
geftifiet. Doch wie kann ich Ihnen, „ver Sie nicht 
mehr an die Kategorie des Eigenthums glau- 
ben,‘ diefe craffen Wirfungen ded neuen Eigenthums 
jo lebhaft fchildern! ‚Immer vergißt man ſich doch und 
redet noch die alte Sprache der „alten egoiftiichen Welt’ 
ftatt der gemeinnügigen Sprache, in welcher die Kate- 
gorieen: „Staat, Eigenthum, Recht, Moral, 
Bivilifation, Handel, Induftrie und Reli 
gion“ verfchwunden fein werden! Nicht wahr? Es 
geht einem, wie dem Atheiften, der Gott fei Dank! fagt, 
weil er noch feinen neuen Stoßfeufzer hat. 


Mit den Kategorieen, lieber Freund, wollten wir 
wohl umfpringen; nicht umſonſt haben wir ihre Dialef- 
tif und ihre Auflöfung in einander ftudirt. „Beweiſen“ 
fonnten die alten Sophiften alles, „auflöfen‘ können 
wir alle Rategorieen; immer langt die Beftimmtheit nicht 
aus, um die Wahrheit auszudriden und das Weiter: 
beftimmen reißt Alles in den ewigen Wirbel der Welt 
und des Geiſtes hinein. Aber wie fihlimm ift es mit 
den Eriftenzen! Wie langwierig, bis die Alten den Jun— 
gen und big die dummen Jungen den Fugen Jungen 
Pla machen! Es freut mich nur noch, daß Sie zwi— 
fchen den Kategorieen, die Sie ficher im Kopf und den 
Menihen und Dingen, die Sie nicht fogleih in Ihrer 
Gewalt Haben, unterfcheiden. So fommen wir vielleicht 
noch zufammen. 


Ich bin entichieden reactionär gegen die Sophi— 
ften und Communiften. Ich verlange, daß die Dia- 
leftif ein Gewiffen und der Communismus Ehre 
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und Ahtung vor der Perſönlichkeit anderer 
ehrenhafter Leute im Leibe haben foll. 


Das Gewiffen der Dialeftifift die wahrhaft 
allgemeine Vernunft, es iſt die fichere Meberzeugung, 
durch alle Entwidelung nur immer wieder zu ihr zurüd- 
zufehren,, e8 ift der Univerfalismus Hegeld der auch in 
dem PVerrüdteiten die Vernunft nachwies. Das Beftre: 
ben, in allen Eriftenzen, die Vernunft zu erfennen, wo— 
durch fie beftehen, ift billig; es kann einfeitiger Optimis- 
mus werden; aber das PBroclamiren der problematifchen 
Vernunft, die man in dem Beftande erſt fuchen muß, 
heißt nicht dad Unvernünftige in der Welt ignoriren, 
ed heißt von der Unvernunft ausgehen, um zur Vernunft 
zu gelangen. Dagegen ift ed eine gefliffentliche Unter: 
druͤckung unſeres eigenen Bewußtfeind von der Vernunft 
in den Dingen, wenn wir mit einfeitiger Dialeftif nur 
die Unvernunft in allen Eriftenzen nachweifen. Manche 
Parthieen der Fourierſchen Kritif der Civilifation, in der 
alle Kaufleute Diebe und alle Ehemänner Hahnrei’8 genannt 
werden, und die daraus entnommenen Sophiftereien der 
deutfchen Sommuniften find von diefer Art. — Die Wirf- 
lichfeit wird nie dem Ideal entfprechen. Daraus folgt 
aber nicht die Zerftörung, fondern die fortdauernde 
Idealiſirung der Wirklichkeit. Den Staat, die Familie, 
die Religion nach ihrem Wefen und Begriff reformiren, 
heißt der Vernunft und Unvernunft in ihnen zugleic) 
Rechnung tragen; den Staat, die Familie, die Religion 
überhaupt negiren, weil alle diefe Eriftenzen die Wahr— 
heit mangelhaft darftellen, heißt unvernünftig und fana— 
tifch verfahren. Wer einer Begeifterung für eine reinere 
Wahrheit folgt, verliert die alte Religion, die Religion 
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überhaupt verliert er nicht; wer den Staat oder die menſch— 
liche Geſellſchaft vollfommener und gründlicher ihren Zwed 
erreichen lehrt, hebt die Kategorie Staat oder den Staat 
überhaupt nicht auf; wer das Eigenthum zu dem macht, 
was es zu fein beftimmt ift, zur Baſis der freiheit je= 
des Einzelnen im Ganzen, der hebt das Eigenthum nicht 
auf, er realifirt es ef. 


Der Communismus aber will das All 
gemeine im Allgemeinen realifiren; er abjtra- 
hirt von der Realifirung deffelben in dem einzelnen Mens 
fchen. Er nimmt dem Einzelnen die Selbitbejtimmung. 
Die Ehre des Einzelnen durch die Verwirklichung des 
Allgemeinen fchließt er aus, den Cigennuß, eine folche 
Verwirklichung zur Anerkennung zu bringen, fennt er 
nicht. Stirner hat ganz recht, wenn er ihm vonirft: 
„dem Gommunismus freien alle Menfchen Lumpe.“ Nich- 
tig ift e8, alle Lumpe zu Ehren zu bringen, unrichtig 
alle Menfchen von Ehre zu Lumpen herabzuwürdigen, 
nur damit alle gleich verforgt und gleich zur Arbeit an— 
gehalten würden durch — die wohlweife allgemeine Ges 
ſellſchaft; als wenn fih das Allgemeine ald Allgemeines 
bejtimmen und entjchließen fönnte! 


Um nun nicht felbjt ungerecht zu werden gegen Fou— 
tier und gegen die Gommuniften muß man zugeben, daß 
die Kritik der Civilifation, des Staard und des Eigen: 
thums, die von ihnen ausgeht, ald Belinnung über 
jegige mangelhafte Formen der menſchlichen Geſellſchaft 
jehr zu beachten und theilweife fehr vernünftig ift, 
ohne aber davon abzugeben, daß die Auflöfung ins Als 
gemeine, wodurch die Perfon verfchwände, die diefe 
Sache ſich affimilirt, und dieſe andre nothmwendig be: 


403 


fist, die ihren Kopf und ihr Herz für fich hat, die aljo 
nothwendig „Egoiſt“ bleibt, — daß die Forderung, den 
Egoismus aufzuheben, eine Verrücktheit iſt; daß die Auf— 
löfung der Kategorie „Staat, d. h. des gemeinfamen 
Willens vereinigter Perſonen (Egoijten, wenn Sie wols 
len) eben fo toll iſt, denn jede Gefelljchaft, die als Ge— 
ellfchaft handelt, muß einen gemeinfamen Willen has 
ben und auspdrüden, und dadurch wird fie Staat. Die 
ganze Givilijation endlich oder die ineinandergreifende 
Arbeit der verſchieden bejchäftigten Menfchen läßt fich 

nie aufheben, nur nach einem höhern Princip reformiren. 
- Mehr drüdt auch Fourier nicht aus mit feiner Aufhe- 
bung der Eivilifation. Die Gefellichaft Fann und muß 
die Einfiht und den Willen haben und ausführen: 
den Menſchen zum Zwed aller Arbeit und 
alle Arbeit zu einem ehrenvollen Geſchäft 
im Namen des Staates, zum Behuf der Ent— 
widelung der Menſchheit, d. h. aller Einzel- 
nen zu erheben. Meiter zu gehen (5. B. bis zur 
Wegwerfung aller fittlihen Kategorieen) it Wahnſinn; 
weil die Aufhebung der vernünftigen, freien, ehrenhaften 
Perfon Wahnfinn iftz nicht bis zu dieſer Forderung fort⸗ 
zugehen, it Verrat) an der Menfchheit. 


Der Enthufiasmus für den Communismus, in 
ven aller Egoismus untergehen foll, der Eifer der 
abfoluten Sophiften, die, wie Stirner, unter Auflöfung 
der Kategorieen Staat, Familie ꝛc. nicht ihre Reas 
lifirung, fondern ihre Wegwerfung verftehen — 
beides ift fanatiiher Wahnfinn. Dagegen der Enthufls 
asmus für die Realifirung der freien, ehrenhaften,, vers 
nünftigen Einzelnen, die humane Vorausſetzung der Vers 
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nunft in jedem Menfhen — ift Gewiſſen und Reli— 
gion. Diefe Anficht Hat ein Ideal, in deſſen Dienft fie 
ihre Dialektif giebt; dies Ideal ift einfach und human 
genug um die Welt zu ergreifen, aber es it auch hoch 
genug, um einen unendlichen Kampf, eine immer erneus 
erte Arbeit zu erfordern. 


So tief, mein theurer Freund, ftede ich in der Re— 
action! Ich erfchrede vor meiner eigenen Verſtocktheit, 
denn noch ift ein Funke progrefiiftiicher Ehre in meinem 
Herzen; aber bald wird auch der todt fein; ich werde 
den Gommuniften und Sophiften ihre Verrüdtheiten öf— 
fentlich vorrüden, ich werde — ja, ich habe es ſchon 
gethan in meinem Buche, das ich Ihnen zufende. Ohne 
das Gewiffen der Wahrheit und ohne die Ehre 
des Charafters, d. h. ohne Religion und Tugend, 
befteht Feine Gefellfchaft und ift Feine neue zu gründen. 
„Zu folchen Zrivialitäten follen wir zurück?“ Leſen Sie 
meine Keßereien im Zufammenhange und ſetzen Sie mir 
den Kopf zurecht, wo es nöthig ift. Ich aber fage mit 
einem Renegaten der Politik und Bhilofophie, „wer länz 
ger als ſechs Monat Sophift und Communiſt bleibt, der ift 
ein Eſel!“ Doch, Scherz bei Seite! es ift Dringend 
nöthig, daß die principielle Oppofition aus dem dialek— 
tiihen Zaumel wieder zur Vernunft fommt und 
fih auf einer neuen Bafis, die im Grunde nur die alte 
ift, conftituirt. Es verfteht fich, daß man den Socialis- 
mus oder die Realifirung der Freiheit für Alle fchlecht- 
hin und die Arbeiten der Franzofen in diefer Richtung 
nicht ignoriren darf, Dennoch erinnere ich Sie daran, 
was jihon 1840 ein gemeinfamer Freund von ung fehrieb, 
und was wir noch heute unbedenklich wiederholen föns- 
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nen, denn es ift wahr und geht vor unfern Augen durch 
Die religiöfe und politijche Bewegung in Erfüllung: „ver 
Achte Glaube ift nichts anderes, ald lebendiges Wif- 
fen, die Liebe zu der im innerften Geijt erfannten Wahr: 
heit; die Liebe aber iſt erſt wahrhaft und erfüllt, indem 
fie fi bethätigt; und dieſer Drang der Erfenntniß, 
fich zu realifiren, dieſe Begeifterung für die dee, 
dieſes idealiftifche Pathos ift Religion im wahren und 
Achten Sinne des Worts.“ — „Es ift eine alte Ge— 
fchichte, doch” bleibt fie ewig neu.” Ohne den Glauben 
an Bernunft und ihre Macht in der Welt ift der Menfch 
ein Schuft und der Flügfte der größte. 


3. Brief. 


An den Nedacteur der eonftitutionellen Staatdbürger: 
zeifung. 


Hocgeehrter Herr! 

Der Franzofe Proudhon hat bisher das Schickſal 
gehabt, von einem Theile der Communiften für den ihe 
tigen gehalten zu werden, weil er in feinem Bude: 
„Was ift das Eigenthum?“ die Unmöglichkeit des Ei— 
genthums behauptete und zu beweijen fuchte, ‚alles Ei— 
genthum fei nur und dürfe nur fein „vorübergehender 
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Beſitz“, „je nachdem die Bevölferung fich veränderte, 
müffe fih der Beſitz verändern‘, „ein fiir ewige Zeiten 
feftgeftellter Befig jei ein Raub am allgemeinen Rechte”. 

Es ift Far, daß dieſer MWiderfpruch gegen das Ei- 
genthum feine „Gütergemeinſchaft'“, fondern im Gegen 
theil das individuelle Necht eines Jeden auf einen be- 
ftimmten Beſitz im Auge bat, das ift aber vielmehr „Gü 
terindividualifirung‘, als Gütergemeinfchaft; und wenn 
der Beſitz, den Proudhon will, vom Staate (rechtlich gas 
rantirt) anerfannt ift, fo ift er wieder dad, was wir 
Eigentfum nennen. Die Forderung Proudhon’s geht 
alfo am Ende nur dahin, wohin die Gefchichte und alle 
vernünftigen Neformen aud) gehen, daß die Normen des 
Eigenthums, welche feinem Zwede, Grundlage der Frei: 
heit der Individuen zu fein, widerfpreihen, im Laufe der 
Zeit verändert oder vernünftig gemacht werden. 


In diefem Augenblide erfcheint ein Buch des Aus 
tors, welches alle möglichen Schwierigfeiten einer fol- 
hen Aufgabe ausführlich erörtert, unter dem Titel: ‚Die 
Widerſprüche der Nationalöfonomen oder PBhilofophie 
des Elends“. Bei Otto Wigand ift eine Ueberfegung 
davon veranftaltet worden. In diefem Buche findet 
auh die Gütergemeinfchaft oder der Communismus 
feine Rritif. In aller Kürze lernt man daraus den 
ganzen Stand der Frage fennen; und dies ift fiir 
Deutfchland viel wertd, denn der Reſpect und die 
Angft vor der unbefannten Größe des Kommunismus 
die unter uns herrfcht, muß in Mare inficht vers 
wandelt werben, 
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Hören wir Proudhon: 
1) Das communiftifche Problem. 


„Ginige Schüler Cabet's hatten von der Griitenz 
oder der Möglichkeit einer Wiffenfihaft der Geſellſchaft 
gehört, fchrieben alfo an ihren Lehrer, er möge ihnen 
doch das Dogma der Gütergemeinfchaft wifjenfchaftlich 
auseinanderfegen. Sie fanden feinen Roman: „Reife 
nad) Icarien“ (eben fo wenig, ald die „Sonnen 
ftadt” oder das „Phalanſtere“) nicht wiffenfchaft- 
lih. Gabet antwortete ihnen durch fein Monatsjour- 
nal den „Populäre“ vom November 1844: 


„Mein Brincip ift — die Bruͤderſchaft, 
„Meine Theorie ift — die Brüderfchaft, 
„Mein Syftem ift — die Brüderfchaft, 
„Meine Wiffenfchaft ift — die Brüderfchaft‘‘ 


Gabet ift Chef der communiftiihen Schule. Wie 
der heilige Paulus den ungläubigen Juden antwortete: 
ih weiß nur Eins, das ift Jeſus Chriftus der Gekreu— 
zigte“; fo antwortet abet: „ich weiß nur Eins, das 
ift die Brüderſchaft“. 


Gewiß wollten feine Schüler wiffen, welches die 
Linie wäre, wodurch die gemeinfchaftlichen Güter 
von den eignen oder individuellen gefchieden würden, 
und wie man bei diefer Scheidung verfahren müffe. 
Freilich Fonnte Gabet diefe Frage nicht beantworten, denn 
wenn die Gütergemeinfchaft vom perfönlichen Eigenthum 
durchdrungen, damit vermijcht, davon befchränft ift, fo 
hört fie auf Gütergemeinfchaft zu fein. abet ant- 
wortet als feiner Diplomat: Mein PBrincip, meine Wif- 
ſenſchaft u. ſ. w. ift — die Brüderjchaftz er fonnte, 
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er durfte fein Wort weiter fagen, der ganze Communis- 
mus wäre verloren gegangen. 


Uebrigens können wir für dieſes vortreffliche Wort: 
Brüderfchaft, welches fo vielfagend ift, auch die 
Platonifhe Republik fegen, fie fagt eben fo viel; 
die Fourierfche Eorrefpondenzder Dingeund 
der Neigungen, die noch mehr fagt; die Micdhe- 
letfche Liebe und Inftinet, die Alles umfaflen; 
oder mit Anderen die ſolidariſche Gemeinſchaft, 
die Alles verfpottet; oder mit Louis Blanc die große 
Initiative der Staatsgewalt, die mit Gottes 
Allmacht fynonym ift. Alle diefe Ausdrücke haben. voll- 
fommen gleichen Werth, und fo hat Herr Gabet auf jene 
Frage feiner Schüler im Namen ded ganzen Socialis— 
mus geantwortet. 


In der That, alle focialiftiichen Träume, alle ohne 
Ausnahme, laffen fi auf diefe kurze, Fategorifche For— 
mel: ‚meine Wilfenfchaft it die Brüderſchaft“, die ung 
Cabet giebt, zurüdführen; und wer es wagte, ein ein— 
ziges Wort der Erklärung hinzuzufügen, würde gleich 
in Apoftafie und Keberei verfallen. Weder PBlato, noch 
Thomas Morus, noch Campanella, noch Baboeuf, noch 
Dwen, noh St. Simon, noch Fourier, noch ihre Forts 
fegung, der Communift Gabet, können mit ihrem Prin— 
cip die Gefellfchaft weder erklären, noch ihr Geſetze ge- 
ben. Denn wäre dazu nichts nöthig, ald die Brüder: 
fchaft, warum treten die Communiften nicht zufammen 
und führen den Kommunismus aus? 


Dann fährt Proudhon fort und’ zeigt 
2) „Der Communismus oder die Gü- 
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fergemeinfchaft verträgt fich nicht mit 
der Familie, obgleich fie fein Vorbild iſt.“ 


Die Familie ift eine Gemeinfchaft für fi, fie Hat 
ihre feparaten Beduͤrfniſſe. Die Gütergemeinfchaft führt 
alfo nothwendig zur Weibergemeinfchaft. Die confes 
quenten Communiften geben dies zu. abet läugnet es. 
Sp wie die Brüderfchaft zwifchen Mann und Frau zu 
einer wirklichen Liebe wird, müffen fie fich fogleich mit 
ihren Perfonen und Sachen aus der großen Gemein- 
{haft ausjondern; und felbft die Weibergemeinfchaft wäre 
nichts als eine unbeftändige Liebe und eine ungeduldige 
Ehe, in der ed nie abgewartet würde, ob die Liebe auch 
ein Refultat hätte. 


Proudhon ſagt ferner 


3) Die Gütergemeinſchaft iſt unmög— 
lich ohne ein Geſetzder Vertheilung und 
durch die Vertheilung geht ſie unter.“ 


Dies iſt von ſelbſt klar, da jeder Bruder etwas Be— 
ſtimmtes braucht an Kleidung, Nahrung u. ſ. w. 


4) „Die Gütergemeinſchaft iſt unmög— 
lich ohne ein organiſches Geſetz und 
durch die Organiſation gehtſie unter.“ 


Der Menſch würde ſich Alles, was er thun ſollte, 
auferlegen laſſen müſſen, oder es käme nicht aus der 
abſoluten Gemeinſchaft, die Organiſation aller Arbeit 
müßte nothwendig der individuellen Freiheit Gewalt an- 
thun, alfo notwendig durch die Empörung der Snpivi- 
duen gegen die Alles unterjochende Poligeiwirthfchaft die 
Gemeinſchaft wieder auflöjen. 
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5) „Die Gütergemeinſchaft iſt unmög— 
lich ohne das Recht und ſie geht durch 
das Recht unter.“ 


Es wäre gerecht, daß meine Anſtrengung mir 
ihre Früchte trüge, die Anſtrengung müßte alfo nach Ier 
dermanns gerechten Anfprüchen in die Wagfchale fallen 
bei der Preisvertheilung nach der Arbeit. Der Commus 
nismus fann dieſe Anfprüche weder ſchätzen, noch be- 
friedigen, ohne fich felbft aufzugeben ; er antwortet Daher 
mit der Bruderliebe, die ihr Recht nicht in Anfchlag 
bringt; er bringt das Recht felbft nicht in Anfchlag. 


„Die Gleichheit der (rechtlichen) Perſonen und die 
Gerechtigkeit, fagen diefe tiefen Theoretifer, die Commu— 
niften, find nur Beziehungen des Eigenthums und der 
ftreitenden Interefien; fie müffen verfchwinden unter dem 
Geſetz der Liebe und der Hingabe. In diefem neuen 
Zuftande ift Geben und Empfangen gleichbedeutend, das 
Glück befteht darin, fich zu verfihwenden, dem Wettftreit 
des Egoismus folgt der MWettftreit der Hingabe.‘ 


„Died — fügt Proudhon hinzu — ift die ſuperieure 
Idee des Socialismus, eine Idee, die wir natürlich uns 
terfuchen müfjen; denn, Danf diefer fuperieuren Idee, 
wir verlieren über diefelbe alle niedrigeren Ideen von 
Recht, Unrecht, Pflicht, Schuldigfeit, Schaden und Nüb- 
lichkeit. Fortfchreitend von einer fuperieuren Idee zur 
andern, werden wir zulest gar feine Idee übrig behalten.” 


Dies ift wirflich. eingetreten. Die Communiften be⸗ 
weiſen es täglich, daß fie alle Begriffe von Ehre, Pflicht, 
Gewifien, Gerechtigkeit und Treue verlieren, weil das 
Alles aus dem BVerhältniffe von Perſon zu Perfon fließt, 
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ein Berhältniß, welches ihre Phantafie verſchwinden laf- 
fen will. | 


Die Berfon und den Egoismus wollen fie aufhe- 
ben in Gemeinfchaft der Güter und in Hingabe ang 
Allgemeine. | 


Die Perfon ift die Duelle des Rechts, nur die Ber- 
fon hat Rechte; um Perſonen zu einer Gemeinfihaft zu 
vereinigen, muß man ihre Rechte feftitellen, So wie 
aber die Rechte der Perſonen feitgeftellt find, hat die 
Gütergemeinfchaft, alfo der Communismus ein Ende. 


Der Communismus it ein myſtiſcher Wunfch, eine 
dunkle Sehnfucht, ein unflared Treiben des bedürftigen 
Menfchen, „Der Communismus ift eine Reli 
gion; aber was für eine Religion? Als Bhi- 
Tofophie kann der Communismus weder denken noch ur— 
theilen; die Logif ift ihm ein Greuel, die Folgerichtigfeit 
ift ihm zuwider, die Principien haßt er; er lernt nichts, 
er glaubt. Als fociale Deconomie fennt der Commu— 
nismus weder Zahlen noch Rechnung; er kann weder 
organifiren, noch produciren, noch vertheilen; die Arbeit 
ift ihm verdächtig, vor der Gerechtigfeit fürchtet er fich. 
Dürftig von Natur, unverträglich mit jeder Beftimmt- 
heit, jeder Wirklichkeit, jedem Geſetze, borgt er feine une 
beftimmten, myſtiſchen, unausfprechlichen Speen von den 
älteften Sagen und Weberlieferungen , predigt Enthalt- 
famfeit aus Haß des Lurus, Gehorfam aus Furcht vor 
der Freiheit, überall Entbehrung. Der Communis— 
mus, feigeundentnervend,ohne Talent, ohne 
Thatfraft, ohne Charakter, der Communis— 
muß ift die Religion des Elends.“ 
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So fchneidend, fo wahr, fo unerbittlich urtheilt Prou- 
dhon über den Kommunismus, Proudhon, den die Uns 
wiffenden immer al8 einen Communiſten citiren, PBrouds 
bon, den die deutfchen Gommuniften, diefe albernen 
Dilettanten des Elends, überall ald den Ihrigen 
hervorheben. Seine Kritik ift für fie ein fo empfindli- 
her Schlag ind Geficht, daß er feinen communifti- 
fchen guten Namen nun wohl für immer verloren haben 
wird. 


Als Theoretifer und als Schriftfteller find die Com: 
muniften ſchlechthin zu verachten. Aber als perfide, feige 
Charaktere, ald Meberläufer in alle Feldlager, als Intris 
ganten, die ed mit dem äußerſten Despotismus halten, 
wenn fie dadurch ihren Feind verderben, den „Geldſack“ 
ftürzen, die „Politik“ und den „Staat“ in Verruf brin- 
gen, die „Staatsmänner” zu Narren machen können — 
als folche find die Communiften ſehr ſchädlich. 


Endlich gewinnen fle für ihr unbeftimmtes Evan- 
gelium des öconomiſchen Glüds im der Gütergemein— 
fchaft viele Querföpfe und viele Arme. Sie find eine 
religiöfe Secte, und ihre Religion ift lareli- 
gion de la misere, der geiftigen und der öco— 
nomifchen Mifere. 


Diefe Mifere ift in der That jehr groß; und Die 
verächtliche Doctrin wird eine furchtbare Re— 
figion überall, wo die Elemente dazu vorhanden find, 
das heißt überall, wo das Elend vorhanden tft, fei es 
nun in Galizien oder in Irland, in Deutichen oder in 
englifchen Fabrifviftricten. | 
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Das Elend und das Proletariat ift ſchwerer aufs 
zuheben, als zu erzeugen. Wenn e8 aber einmal da ift, 
fo dürfen die Politiker fich nicht wundern, daß der 
Menſch aus folhen Zuftänden fich herausfehnt, das 
Elend ift das Utopien der Menfchheit, der uto- 
piftifche Communismus alfo nichts weiter als die ohn- 
mächtige Sehnfucht, dem Elend zu entgehen. 


Der Communismus hat für fich allein feine Kraft, 
revolutionär zu wirken; aber er hat die unfelige Fähig- 
feit, in politifchen Revolutionen als blinde Zerftörung 
gegen die Civilifation, ald die entbundene Rache einer 
Sflavenbevölferung aufzutreten. So in Hayti zur Zeit 
der franzöfifchen Revolution, fo in Galizien bei der Adels— 
emeute vom Jahre 1846. 


Im Allgemeinen, wie wäre in Hayti, wie in Gas 
lizien zu helfen gewefen? 

Kein Staat muß eine Sflavenbevölfe- 
rung entftehen lafjen. 


Iſt eine ſolche entftanden, fo muß er fich 
das Factum nicht wegläugnen, jondern die 
Sflaven auf Unfoften ihrer Herren und auf 
feine eignen Koſten emancipiren. 


Man wird aber überall finden, daß die beftehende 
Sklaverei geläugnet wird. Selbſt die Franzoſen läug— 
nen, daß die Sklaven ihrer Kolonien Sklaven wären, 
fie hätten es befier, al8 die Arbeiter in Europa. Tant 
pis pour vous! Und was thun die englifchen Fabrifan- 
ten? Sie geben es ebenfalld nicht zu, daß — das Elend 
vorhanden ift. Aber das Elend ift vorhanden und die 
Religion des Elends dazu. Und fo böfe ift diefer Zus 
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ftand, daß ſelbſt Peel im Parlament erklärte: „mit Ges 
fegen fei hier nicht mehr zu helfen!“ 

So richtig aljo Broudhon’s Kritif der communiftis 
fchen Doctrin iſt, fo verächtlich die doctrinären Dilet- 
tanten des Communismus erfcheinen; die Religion des 
wirklichen Elends, der Fanatismus der entwürbigten 
Menſchheit, ift eine fo furchtbare Thatfache, wie feine 
andere, die unfer Jahrhundert erzeugt hat. Es ift Die 
höchfte Zeit, daß die Eriſtenz des Uebels anerkannt und 
Wille ihm abzuhelfen allgemein wird. 
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Zuſchrift 


Friedrich Wilhelm Hänifch 


in Kolberg. 


Nicht zu der Schulen eingefchränftem Troft, 
Nicht für den Klügler, der um todte Rhythmen 
Und längſt verfiungne Weifen ſich erboft; 
Dem Leben ein Lebendige zu widmen, 

Des Alten Lied im wohlbefannten Ton: 

Das ift mein Dichten; und fein höchſter Lohn, 
Daß du und wer geweiht wie du, die Chöre 
Mit freiem Ohr und mitbegeiftert höre. 


Sena den 30, Juni 1830, 


faios und fein Hans. 


Als in jenen frühen Tagen Pelops berühmt war 
in der Inſel Apia, die bei den Nadhfommen feinen 
Namen tragen, bei ung aber die gefegnete Morea hei— 
gen und zuerft wieder das alte Thatenfeld des geift- 
reichten Volks der Erde zu Ehren bringen follte, ale 
das reihe Korinthos dem Könige Polybos huldigte: 
da berrfchte auf dem Feitlande, in dem Ogygiſchen 
Theben der Abkömmling des alten Kadmos, Laios der 
Labdafide. Bon ihm beginnt jenes furdtbare Trauer- 
jpiel, die Erfüllung des pelopeifchen Fluchs, diefe Rache 
der Götter bis ing dritte Glied; und immer drohte fie 
ihren Dpfern Schon vorher durch Apollons Sehermund. 
Denn als Laios in finderlofer Ehe mit Jofaften lebte, 
und den Gott um ein Drafel bat, da warb ihm bie 
Antwort; 

Laios, Labdakos Sohn, du möchten mit Kindern beglüdt fein? 
Dir ift ein Knabe gewährt, doch des Schickſals Wille beftimmt dir 
Auch von der Hand des Kindes den blutigen Sturz in den Hades, 


Denn fo mwinfete Zeus zu Pelops Flüchen Gewährung, 
Als du den Sohn ihm geraubt und er dies im Zorne Dir wünſchte. 
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Zwar fürdtete Laios die Drohung, doch er enthielt fi) 
nicht, und als ihm ein Knabe geboren ward, da follte 
ber des Baters Fehler büßen, Laios nahm das Kind, 
durdftach feine Fußgelenke, band fie mit Riemen zus 
fammen, und gab e8 einem Hirten zum Ausfegen in 
die Wildnig des Waldgebirges Kithäron. Aber den 
jammerte der Knabe, und als er einen Hirten des 
Korinthifhen Polybos auf dem Gebirge traf, gab er 
ihn dem Manne, der aufs Beſte für den Armen zu 
forgen verfprad. König Polybos nämlich trauerte um 
den Berluft feines Neugeborenen, und ohne Hoffnung 
auf Kinder, wie er war, mußte er fich gern des dar— 
gebotenen Knaben annehmen; und fo gefhah es. Seine 
Füße wurden gelöft, feine Wunden geheilt und fein 
Name (Dedipus, Schwellfuß) blieb das einzige Andenfen 
an die Leiden feiner hülflofeften Tage. Denn wie ein 
Königsfohn erzogen, wuchs er auf in allen Herrlich— 
feiten des reichen Korinthos, und die fönigliche Erziehung 
und die Gewohnheit der Ehre gab ihm eine hochſinnige 
Richtung, nährte aber auch feinen aufbraufenden Zorn. 
Sp ward aus dem Knaben ein Züngling. Da begab 
e8 fih beim Gelage, daß ihn ein Borwigiger Baſtard 
Ihimpfte, und ihm damit einen Stachel in die Seele 
warf, der den Trefflichen in alles unverſchuldete Elend 
fürzte. Denn gleich am andern Morgen eilte er zum 
König und der Königin, und befragte fie um den Vor— 
wurf. Sie zürnten über die Beleidigung. Das freute 
den Süngling wohl, aber fort und fort fladelte ihn 
das höhnifche Wort, und trieb ihn heimlich zum Pythi— 
Ihen Seherfig. Hier fand er feinen Aufſchluß, fondern 
erft den rechten Anfang feiner Verirrung. Denn es 
hieß: Er werde feinen Vater tödten und unglüdjelige 
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Kinder mit ſeiner eignen Mutter haben. Da floh er 
von Korinth und ließ die Sterne, die über ſeiner Hei— 
math ſtrahlten, hinter ſich. So kam er nach Phokis, 
da wo von Delphi und von Daulia die Wege ſich 
begegnen, und wie er in der Hohle iſt, kommt ihm ein 
Wagen in den Weg. Der Fuhrmann ſchimpft und ſtößt 
ihn auf die Seite; er ſchlägt ihn, da verwundet ihn 
der Greis im Wagen; doch der ſtarke Jüngling erſchlägt 
den Mann und Alle die ihm beiſtehn, bis auf Einen, 
der entrinnt. Dann ging er weiter auf dem Wege, 
der ihn nah Theben brachte. Hier hauſ'te die mör— 
deriſche Sphinx. Ihr dunkles Räthſel war noch nicht 
gelöſt, und täglich bluteten die Opfer, die ſie raubte. 
Der König war um Rath nach Delphi's Altar, er fiel 
von Mörderhänden und ließ die Stadt in Noth und 
ohne Fürſten. Da boten die Bürger dem die Krone 
und Jokaſten zur Gemahlin, der jenes Räthſel löſte 
und die Sphinx vertriebe. Oedipus trat in die Schran— 
fen. Auf einem fhroffen Felſen lag die Löwenjungfrau 
und ihre dunflen Worte waren dies: 

Auf zwei Füßen erfcheint es, doch auch vierfüßig, und ändert 
Zweimal feine Geftalt, denn auch auf dreien ergeht ſichs; 
Doch wenn die meiften Füße den reifenden Körper bewegen, 
Dann ift mindefte Kraft in den ſchwer ſich bewegenden Gliedern. 


Dies war aber auch der Augenblid, wo der Jüngling 
mit ſchnellblickender Vergleichung für alle Zeiten feinen 
Namen zum Sprichwort madte, denn er rieth das 
Räthſel und ſprach: 

Das iſt der Menſch, der zuerſt, wenn er kriechend die Erde 

beſchreitet, 
Als unmündiges Kind auf allen Vieren einhergeht, 
Und ſich zuletzt als Greis zum dritten Fuße den Stab nimmt. 
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Verzweifelt ſtürzte die Sphinx bei dem letzten Wort 
von dem Felſen. Denn ihr Zauber war gelöſt und ihr 
Verhängniß erfüllt. Oedipus aber ward König der 
Kadmeer und Jokaſte war gewonnen. Nun verfloſſen 
ihm andere zwanzig Jahre ſeines Lebens auf dem 
Throne der Labdakiden, bis eine neue Landplage fein 
Berderben ward, Das Drafel des Gottes gab Ber 
anlaffung zu der jammervollen Entdeckung, daß er ſeines 
Baters Mörder, feiner Mutter Gatte und feiner Kinder 
Bruder war. Jokaſte ertrug es nicht, fie endete felbft 
ihr unglüdfelig Leben, und Dedipus riß in wilder 
Wallung die Spangen von ihren Kleidern, und flug 
fie fi in beide Augen. Darauf ward er als Bater- 
mörder aus dem Lande verbannt; Antigone und Ismene, 
feine Töchter, begleiteten ihn ins Elend und pflegten 
ihn nad) Vermögen, während feine Söhne, Polynifes 
und Eteokles, im Palafte zu Theben blieben und ab» 
wechjelnd zu regieren verfuchten, bis fie fich entzweiten 
und im Zweifampf vor der belagerten Baterftabt, der 
eine ftürmend, der andere vertheidigend, ſich wechſel— 
feitig erftachen. — Dies ift die Gefchichte diefes Haufes, 
die Berföhnung aber des alten Dedipus mit dem ver: 
folgenden Schidjal der Inhalt diefes Sophofleifhen 
Stüds, des Dedipus in Kolonos, 


Oedipus in Rolonos. 


Berfonen. 


Dedipus. 

Antigone. 

Ismene. 

Theſeus. 

Kreon, Jokaſtens Bruder. 
Polynifes. 

Ein Kolonäer. 

Ein Bote. 

Chor der Kolonäer Xelteften. 


Erfter Act. 


Erſter Auftritt. 


Dedipud. Antigone. 


Dedipuk. 
Antigone, des blinden Greifes Kind, 
Welch’ Land, welch’ eine Stadt erreichten wir? 
Mer wird den heimathlofen Oedipus 
Mit milden Gaben dürftig heut verpflegen, 
Ihn, der nur wenig bittet, weniger 
Empfängt, und dennoch fich genügen läßt? 
Hat doch mein Leiden und mein langes Yeben, 
Spwie mein Stolz Entfagen mich gelehrt! 
Doch wo du einen Sit erblickſt, mein Kind, 
Ob ungeheiligt, ob in Götterhainen, 
Da bleib und laß mich ruhn, daß wir’s erfahren, 
Wo wir nur find. Wir Fremde müjlen hier 
Die Bürger fragen und ung rathen laffen. 
Antigone, 
Die Mauern, armer Vater, die gethürmt 
Die Stadt verbergen, fieht man in der Ferne. 
Dies fcheint ein heil'ger Ort zu fein. Es blühen 
Hier Neben, Lorbeern und Dliven; tiefer 
Zönt vieler Narhtigallen füßer Mund. 
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Hier beuge dich zum rauhen Felfenfiß; 

Es war ein langer Weg für deine Jahre. 
Dedipus. 

So laß mich blinden Mann mit Vorfiht nieder. 
Antigone. 

Nicht ungewohnt, daß ich es Lernen müßte, 
Dedipus, 

Kannft du mir fagen, wo wir eingefehrt? 
Antigone, 

Athen dort fenn’ ich, doch nicht diefen Ort; 

Ein jeder Wandrer nannt’ und ja die Stadt, 

Doc diefes Oertchen — fol ich gehn und fragen? 
Dedipus. 

Ja, Kind, und ob man hier wohl bfeiben fann. 
Antigone. 

Gewiß! es ift bewohnt; doch wird es gut fein, 

Denn dort erblid’ ich jemand in der Nähe. 
Oedipus. 

Kommt er hieher, und nahet er ſich uns? 
Antigone. 

Schon iſt er da, und was du ſchicklich nun 

Zu ſagen findeſt, ſprich; der Mann iſt da. 


Zweiter Auftritt. 


Vorige. Kolonäer. 


Dedipus, 

Freund, meine Führerin, die mit für mich fieht, 

Sagt mir, daß du auf deinem Gang erwünſcht 

Did ung genähert, um uns aufjuffären ... 
Kolonäer. 

Bevor du weiter fragft — — von diefem Sitz 

Steh’ auf, ſchon hingehn, wo du weilft, ift ſündlich. 
Dedipus, 

Was für ein Ort iſt's? welchem Gott gewidmet? 
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Kolonäer. 

Unnahbar, unbewohnt, den fehredlichen 
Göttinnen, der Erde Töchtern und des Dunkels. 
Dedipus. 

Welch’ hehre Namen heißt du mich verehren ? 


Kolonäer. 
Die alleserfpäbenden Gumeniden würde 
Dies Volk fie nennen; anderswo ziemt anpdres. 


Oedipus. 
So nehmen huldreich ſchützend fie mich auf! 
In meiner Ruhſtatt hier im Lande bleib' ich. 


. Kolonäer. 
Wie? was it das? 
Dedipus. 
Erfüllt ift mein Gefchid. 
Kolonäer. 
Doch wag’ ich's nicht, für mich ihn fortzutreiben, 
Ch’ ich's der Stadt gemeldet und gefragt. 
Oedipus. 
Freund, weigre ſtolz mir armen Flüchtling nicht, 
Das zu berichten, was ich flehend bitte. 
Kolonäer. 
Sag' an; von mir erfährſt du keinen Stolz. 


Oedipus. 
So ſprich von dieſem Ort, wo ich verweile. 
Kolonäer. 
Was mir bekannt iſt, ſollſt du alles wiſſen. 
Der ganze Hain iſt heilig, iſt Poſeidons 
Des hehren, und der Feuerbringer Titan 
Prometheus wohnet drin; da wo du ſtehſt, 
Da heißt die Stätte, dieſer Hort Athens, 
Des Landes eherne Schwellez rings die Fluren, 
Sie rühmen ſtolz den reiſigen Kolonos 
Als ihren Vorſtand; und wir alle tragen 
Von ihm ererbt den allgemeinen Namen. 
So, Freund, iſt dieſes dir mit Worten nicht, 
Nein, mehr durch Göttergegenwart verherrlicht. 
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Dedipus. 

So wohnen Leute denn in diefer Gegend? 
Kolonäer. 

Nun freilich, die nah diefem Gott fih nennen. 
Dedipus. 

Mit einem König oder freiem Volk? 
Kolonäer. 

Der König in der Stadt gebietet hier. 
Oedipus. 

Und wer iſt dies, der Recht und Macht verwaltet? 
Kolonäer. 

Theſeus, des Aegeus Sohn, der ihm gefolgt. 
Oedipus. 

Ging' einer wohl von euch, ihn zu beſcheiden? 
Kolonäer. 

Was meld’ ih? wie beweg' ich ihn zu nah'n? 
Dedipus. 

Bon Heiner Wohlthat hab’ er großen Dank. 
Kolonäer. 

Was könnt' ihm wohl ein blinder Mann gewähren? 
Oedipus. 

Was ich ihm künd', iſt alles ſeheriſch. 
Kolonäer. 


So höre denn, daß du nicht fehlſt, o Fremdling; 
Da du doch edel ſcheinſt und nur im Unglück. 
Bleib', wo ich dich gefunden, bis ich ſelbſt 

Der Ortsgemeinde, nicht den Städtiſchen, 

Die Meldung bringe. Sie entſcheide dann, 

Ob bleiben du, ob weiter wandern ſollſt. 


Dritter Auftritt. 
Oedipus. Antigone. 
Oedipus. 
Hat uns der Mann verlaſſen, meine Tochter? 
Antigone. 
Er hat, mein Vater, und in Frieden kannſt du, 
Von mir allein vernommen, alles reden. 
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Oedipus. 
Ehrwürd'ge, furchtbar Spähende, nun ich 
In dieſem Lande meinen Schooß bei euch 
Zuerſt gebeugt, gedenket mein und Phöbos. 
Denn als er jene Leidensfüll' enthüllte, 
Verhieß er dieſe Raſt nach langen Jahren, 
Wenn ich, gelangt zum Lande der Vollendung, 
Ehrwürd'ger Gottheit Sit als Gaft bezöge; 
Da würde mein mühſelig Leben ruhn, 
Heilbringend denen, die mich aufgenommen, 
Doch Unheil, wo verſtoßen ich enteilte. 
Und Zeichen, ſo gelobt er's, würden kommen, 
Erdſtöße, Donner oder Jovis Blitz. 
Nun hab' ich's wohl erkannt, daß mich ein Wink, 
Gewiß von euch, untrüglich dieſen Weg 
In dieſen Hain geführt; wie wär' ich ſonſt 
Hinwandernd euch Weinfeinden alſo nüchtern 
Zuerſt begegnet, und zum heil'gen Sitz, 
Den keine Axt berührt, gelangt? — Wohlan! 
Nach Phöbus Spruch, Göttinnen, gebt mir endlich 
Vollendung meines Lebens und ein Ende, 
Wenn's ja nicht ſcheint, daß mir zu wenig wurde 
Im ew'gen Dienſt des ſchwerſten Menſchenelends. 
Auf! milde Kinder ihr des alten Dunkels, 
Auf! die der hohen Pallas Stadt wir nennen, 
Athen, vor allen Städten hochgeehrt, 
Erbarmt euch Oedipus, des Jammerſchattens; 
Denn dies ift nicht die alte Kraftgeftalt. 
Antigone, 
Still! venn es fommen da betagte Männer 
Mit Prüferblid zu deinem Ruheſitz. 
Depdipus. 
Ich fehweige fhon, birg du nun meinen Fuß 
Abfeit ins Holz, bis ich vernommen, tie 
Sie reden mögen. Denn die Sicherheit 
Der That beruht in der erworbnen Kunde, 
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Vierter Auftritt. 


Chor. 
Späp! wer war's? wo mweilt er? wo 
Blieb, wenn er von binnen floh, 
Der Frevelmüthigite von allen, allen? 
Siehft du ihn? 
Blick näher hin! 
Laß deinen Anruf allumber erfchallen! 
Landflüchtig, fremd und flüchtig muß er fein 
Der Greis, fonft mied’ er den unnahbar'n Hain, 
Diefer grimmen Götter. Scheu 
Nennen wir fie, fliehn vorbei, 
Wenden und verſtummt, und regen 
Still im Sinn das Wort zum Gegen, 
Und nun Toll ein Verächter hier 
Erfchienen fein, doch bleibt er mir 
Berborgen in dem ganzen Haingehege, 
Wohin ich auch den Späherblid bewege. 


Fünfter Auftritt. 


Chor. Devipus. Antigone 


Oedipus. 
Hier ſiehſt du mich, der ich durch Töne ſehe, 
Nach jenem Sprichwort. 
Chor. 
Weh mir, wehe! 
Ich ſchau' und höre Schreckliches! 
Oedipus. 
Ich flehe, 
Nicht vottlos wähnt, der eurem Blick begegnet! 
Chor. 
O behütender Zeus! wer iſt doch der Alte? 
Oedipus. 
Traun! nicht mit erſten Glückes Loos geſegnet, 
Ihr Aelteſten, wie ich's vor Augen halte; 
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Würd’ ich wohl fonft nach fremder Richtung fahren, 

Und dieſes Kind den alten Mann bewahren? 
Chor. 

Ad! fo fah dein Auge nicht, 

Armer, feit du weilft im Licht, 

Und Jammerjahre weilft und lange Jahre? 

Aber nun 

Will ich nicht ruhn, 

Daß deiner Noth nicht diefer Fluch ſich paare. 

Denn Frevel übſt du, Frevel. In dem Hain 

Und flillen Gras, wo Honigtranf hinein 

Rinnt und wallt in Wafferguß, 

Wahre, Freund, den Unglüdsfuß 

Gut vor Schaden; flieh’! ich bitte! 

Haft zurüd ſchon viele Schritte; 

Unftäter Dulder, hörft du mich? 

Und ſuchſt mein Wort du, nun fo fprid 

Da, wo es allen ziemt, vom heiffgen Orte 

Entfernt, doch vorher halte deine Worte. 


Oedipus. 

Kind, welcher Sorge Pfad verfolgen wir? 
Antigone. 

Laß uns, mein Vater, fügſam hier 

Die Landesart und nicht unwillig üben. 


Oedipus. 
So faß mich an! 
Antigone. 
Schon halt' ich deine Hand. 
Oedipus. 
Daß ich denn auch nichts leide, wenn ich hüben 
Verlaſſ', o Freund', euch trauend, meinen Stand. 
Chor. a 
Niemand treibt dich mit Gewalt, 
Greis, aus diefem Aufenthalt. 
Dedipus, 
Weiter? oder nur big hier? 
Chor, 
Schreite näher her zu mir. 
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| Oedipus. 
Noch mehr? 


hor. 
Laß ihn näher ſchreiten, 
Mädchen, denn du läßt dich leiten. 
Antigone. 
So folge, folge ſo mit blindem Schritte, 
Wie ich dich führe, Vater; zwinge dich, 
Ein Fremdling in der Fremde, was die Sitte 
Verbietet, zu vermeiden, was ſie ſich 
Als recht erwählet, zu verehren. 
Oedipus. 
So führe mich, Kind, wo das fromme Geſetz 
Uns zu weilen erlaubt, daß wir hören, 
Wie unſer Wort ſie erwidern, und nicht 
Umfonft der Nothwendigkeit trotzen. 
Chor. 
Haft! erheb' nicht über biefe 
Selfenftufe deinen Fuß. 
Dedipus. 
Sn? 
Ehor. 
Genug, wie du vernimmſt. 
Oedipus. 
Setz' ich mich? 
Chor. 
Dem Steingeſimms 
Neige leicht gebeugt dich zu. 
Antigone. 
Dies iſt meine Sorge, du 
Wandle mit bedächt'gem Tritt, 
O doch, Vater, Schritt vor Schritt! 
Und gelehnt auf meine liebe 
Hand die hochbetagte Bruſt. 
O edipus (ih ſetzend). 
O der böſen Leidenstrübe! 
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Chor. 
Du armer Mann, pfleg’ deiner Raft, 
Und fprich, wer dein Erzeuger ift, 
Wer du, in Leid geleitet, bift, 
Und wo du deine Heimath baft. 
Dedipus, 
D Freunde, flüchtig, ... aber... 
Chor. 
Warum wehrft du ab, o Greis? 
Oedipus. 
Laß! o laß! und heiß 
Mich nicht, wer ich bin, dir ſagen, 
Forſche nicht mit Weiterfragen! 
Chor. 
Wie? was iſt? 
Oedipus. 
Unſel'ges Haus! 
Chor. 
Rede! 
Dedipusß, 
Kind, was fag’ ich aus? 
Chor. 
Welches Blutes, Fremdling, fpric, 
Welcher Vater zeugte dich? 
Dedipusß, 
Ah! mein Kind, ah! was fol nur gefchehn? 
Antigone, 
Sprich, du fiehft am Aeußerſten dich ſtehn. 
Oedipus. 
Red' ich denn! ich kann's ja nicht verhehlen. 
Chor. 
Eilt euch! lang' währt euer zögernd Wählen. 
Dedipus. 
Hörtet ihr von Lajos Sohne? 
Chor, 
D ihr Götter! 
Oedipus. 
Bon der Labdakiden Throne? 
2* 
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Chor. 
O! 
Oedipus. 
Vom armen Oedipus? 
Chor. 
Und der, 
Der biſt du?! 
Oedipus. 
Hört furchtlos meine Mähr. 
Chor. 


Oedipus. 
Ich ärmſter Mann! 
Chor. 
Ol Ol 
Oedipus. 
Kind, was wird ſogleich geſchehn? 
Chor. 
Fort! und räumet dieſes Land! 
Oedipus. 
Wie ſoll dann dein Wort beſtehn? 
Chor. 
Keine Schickſalsſtrafe fand 
Je den ſchon beſtraften Böſen; 
Doch wer trügt, der wird betrogen, 
Sieht, wenn ſich die Schlingen löſen, 
Leid für Luſt ſich zugewogen. 
Weiche denn von dieſem Ort 
Wieder, und zurück und fort 
Eil' aus meines Landes Port, 
Daß durch dich nicht weitre Leiden 
Meiner Stadt ſich zubereiten. 
Antigone. 
O ihr gütigen Freunde, 
Wenn dieſen Greis, 
Wenn von Vaters Thaten, 
Die nicht mit Fleiß 
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Er vollbracht, ihr nicht wolfet hören; 
O fo fchenkt doch Erbarmen, 
Ich bitt' euch, mir Armen, 
Laßt euch für den Vater beſchwören — 
Mein flehendes Aug’, o es ſchaut ja nicht bfind 
Dir ind Auge, fo würde dein eigenes Kind 
Dir erſcheinen; — 0 laß dich fein Leiden 
Zu fchonender Achtung befcheiden! 
Wie von Gott, fo fällt ung, 
Was dir bedünkt; 
O ſo ſei denn Gewährung 
Uns zugewinkt, 
Die nimmergehoffte; bei allem zumal 
Was lieb dir und theuer, beſchwör' ich dich, fei’g 
Ein Gut, fei ein Gott es, ein Kind, ein Gemahl. 
Denn feiner, wohin er auch blidete, weiß 
Einen Mann, der des Schickſals Zügeln 
Entronnen mit fiegenden Flügeln. 

Chor. 
Glaub’ nur, ung dauert, Kind des Oedipus, 
Dein eignes Unglück, wie das feinige; 
Doch fürdten wir der Götter Zorn, und können 
Nicht Über unfer Wort, das du gehört. 


Dedipus, 


Was will denn Achtung und ein guter Name, 
Der fo in nichts zerfließet, noch bedeuten ? 
Heißt doch Athen die gottesfürdtigfte, 

Allein vermögend den bedrängten Fremdling 

Zu retten und allein ihn aufzurichten : 

Und nun, wie ift mir dies? wenn ihr mich erft 
Aus meiner Zuflucht lockt und dann vertreibt, 
Bloß meinen Namen fürchtend? denn doch wohl 
Mich felbft nicht oder meine Thaten? die 

Sa mehr erbuldet wurden, als gethan, 

Wenn ich vom Bater dir und von der Mutter 
Berichten ſollt', um die du mich verabfcheuft. 
Ich weiß es wohl; und doch, wie wär’ ich böfe, 
Da ich, beleidigt, nur vergalt, und fo, 
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Selbſt wenn bewußt, au dann nicht ſchuldig war? 
Nun Fam ich unbewußt, wozu ih fam, 
And die mich kränkten, thaten's wiffentlich. 
Drum bitt’ ich flehend, bei den Göttern! Freunde, 
Wie ihr hervor mic rieft, fo rettet mich; 
Und ehret ihr die Götter, fo verachtet 
Nicht ganz die Götter wieder, fondern glaubt, 
Sie achten auf die frommen Sterblichen, 
Und achten auf die Böſen; und es finden 
Gottlofe Menfchen keinen Weg der Flucht. 
Berbunffe denn das glüdliche Athen 
Nicht, jenen ähnlich, in des Frevels Dienft; 
Bielmehr, wie du's dem Flehenden verbürgt, 
Sp rett’ und ſchütze mich; und dieſes Haupt 
Und Jammerangeſicht, verftoß es nicht! 
Geweiht erfihein’ ich dir und fromm, und bringe 
Den Bürgern Heil. Sobald ein Märhtiger, 
Der euer Fürft, ſich nahet, ſollſt du alles 
Sogleich berichtet Hören, doch bis dahin 
Laß feine Unbill und von bir erfahren. 
Chor. 
Mit Scheu vernehm’ ich, Alter, Die Bedenken, 
Die du mich lehreſt, und ich muß es, denn 
Eindringlich trugft du’s vor. So gnüge mir's, 
Daß unfers Landes König diefes prüft. 
Dedipus. 
Und, Freunde, wo ift diefes Landes Fürft? 
Chor. 
Sn feiner Väter Burg, doch ihn zu rufen 
Ging jener Späher, der auch mich befchieden. 
Oedipus. 
Und glaubt ihr, daß er auf den Blinden Acht 
Und Sorge lenkt, und ungeweigert kommt? 
Chor. 
Ganz ſicher, wenn er deinen Namen hört. 
Oedipus. 
Doch wer wird ihm dies Wort verkündigen? 
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Chor. 

Zwar ift es weit, doch pflegt der Wandrer Rede 
Vielfach umher zu fihmweifen, und er hört's 
Bon ihnen, fei getroft, und fommt. Denn viel 
Ging durch der Leute Mund dein Namen, Alter, 
Und ruht er läſſig auch, und höret nur 
Bon dir, fo wird er gleich ſich herbeeilen. 

Oedipus. 
So komm' er ſeiner Stadt zum Heil und mir, 
Denn auch ſein eigner Freund iſt jeder Edle. 


Zweiter Aect. 
Erfter Auftritt, 


— — —— 


Vorige. Ismene ccommhh. 


Antigone. 
Zeus, was iſt das? was ſoll ich denken, Vater? 
Oedipus. 
Antigone, mein Kind, was iſt? 
Antigone. 
| Ich ſehe 
Ein Mädchen, die auf ein Aetnäerroß 
Erhoben naht, und ein Theſſalerhut 
Beſchattet rings ihr Antlitz. Wie? iſt ſie's? 
Iſt ſie es nicht? und täuſcht mich mein Gedanke? 
Ich ſage ja und nein, und weiß es nicht. 
O Gott! fie iſt es ſelbſt, denn freundlich glänzt 
Ihr Auge nahend mir entgegen und 
Zeigt deutlich mir, fie ift es, ja! Jsmene! 
Dedipuß, 
Wie fagft du, Kind? 
Antigone. 
Die Schwefter, deine Tochter! 
Und an der Etimme fannft du's gleich erfahren. 
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Ismene. 
O ſüße Stimmen des geliebten Vaters 
Und meiner Schweſter! — kaum daß ich euch fand, 
Und ſeh' euch wieder ſchon vor Thränen kaum! 
Oedipus. 
Kommſt du, mein Kind? 
Ismene. 
O Vaters Jammeranblick! 
| Oedipus. 
O Schweſterblut! 
Ismene. 
O unglückſel'ge Kinder! 
Oedipus. 
Kind, biſt du da? 
Ismene. 
Nicht ohne Müh' und Noth. 
Oedipus. 
Umfaſſ' mich, Kind! 
Ismene. 
Ich halte zwei zumal. 
Dedipus, 
O fie und midi — — 
Ismene. 
Und mich unſel'ge Dritte. 
Oedipus. 
Und warum kamſt du, Tochter? 


Ismene. 
Aus Sorg' um dich. 
Oedipus. 
Nach mir verlangend? 
Ismene. 
Und um ſelbſt Bericht 
Zu bringen mit dem Einen treuen Diener. 
Oedipus. 
Und wo im Unglück waren deine Brüder? 
Ismene. 
Die alten find's. Gefahr umdroht fie jetzt. 
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Debipus. 


D wie fie ganz nad) der Aegypter Sitte 

Den Sinn gebildet und die Lebensweife! 

Denn dort bewegt der Mann zu Haufe fißend 

Den Webeftuhl, und feine Gattin fohafft 

Bom Felde Lebensunterhalt herbei. 

Sp meine Kinder. Denen dieſe Mühe 

Zufommt, die hüten mädchenhaft das Haug, 

Ihr aber tragt an ihrer Statt mit ‚mir 

Die bittre Noth. Die eine führt fortwährend, 

Seit fie die ſchwache Kindheit überwunden, 

Den alten Mann, die Arme; irrt mit mir, 

Schweift darbend viel und barfuß in der Wildniß 

Der Wälder, duldet oft und ſchmählich Wetter 

Und Sonnenbrand, und achtet, wenn der Bater 

Nur Nahrung hat, der Heimath Pflege nicht. 

Und du, mein Kind, fhon früher famft du heimlich 

Aus Kadmos Stadt mit allen Seherfprüden, 

Die meinem Namen galten, zu dem Vater, 

Warſt auch mein treuer Wächter, als vertrieben 

Sch aus dem Baterlande floh, und nun, 

Nun kehreſt bu, Ismene, mir ſchon wieder 

Und bringft uns Kunde mit. So ſprich, was führte 

Dich aus der Heimath, denn du fommft nicht Teer, 

Ich weiß es ſicher, bringft ein Unglüd mit. 
Ismene. 


Die Leiden, Vater, die ich ſelber litt, 

Den Aufenthalt zu finden, wo du wohnteſt, 
Laß ich zur Seite; denn nicht zweimal will ich 
Erſt in der Noth, dann im Erzählen leiden. 
Ich komme, deiner Söhne Ungemach, 

Das jetzt die Unglückſel'gen drängt, zu melden. 
Zuerſt war Eintracht, und ſie wollten Kreon 
Den Thron vergönnen, wollten eingedenk 

Des alten Stammverderbens, das ſo ſchmählich 
Dein Haus erfüllt, die Stadt nicht mehr entweihn: 
Da wirft ein Gott und eigner Frevel ihnen 
Den dreimal unglüdfel’gen böfen Hader 
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Um Herrfchaft und Gebietermadht ind Herz; 

Und aus dem Lande treibt der Jüngere, 

Der Nashgeborne, feinen Ältern Bruder 

Polynifes, den er von dem Throne ftößt. 

Nah Argos Schluchten, fo erzählt bei ung 

Die Sage, lenkt der feine Flucht, erwirbt 

Dort Schwäger fih und neue Waffenfreunde, 

Und will mit Argos rächend bald die Ebne 

Des Kadmos fülln, und fih zum Himmel heben. 

Dieß ift nicht leere Nechnung, Bater, nein, 

Furchtbare That. Wie aber dein die Götter 

Sich noch erbarmen werden, feh’ ich nicht. 
Oedipus. 

Haft du denn je gehofft, daß fie auf mid 

Mit Sorge fehn, und mich erlöfen würden? 
Ismene. 

Ja, Vater, auf den letzten Seherſpruch. 
Oedipus. 

Wie das, mein Kind? was ward denn wahrgeſagt? 
JIsmene. 

Du würdeſt einſt im Tode oder Leben 

Zum Heile den Thebanern nöthig werden. 


Oedipus. 

Wem könnt' ein ſolcher Mann noch Heil gewähren? 
Ismene. 

In dir ſoll ihre Macht enthalten ſein. 
Oedipus. 

So bin ich Mann erſt, wenn ich nicht mehr bin. 
Ismene. 

Jetzt heben dich die Götter, die dich ſtürzten. 
Oedipus. 

Schwer hebt der Greis ſich, wenn der Jüngling ſank. 

| Ismene. 


Und wiſſ', in Kurzem, ohne langes Säumen, 

Wird, abgeſendet, Kreon hier erſcheinen. 
Oedipus. 

In welcher Abſicht, Tochter? ſag' es mir. 
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Ismene. 

Man will dich bis zur Grenze holen, dort 

In ſeiner Macht, doch nicht im Lande haben. 
Dedipus. 

Und wozu hülf' ein draußen Hingeworfner ? 
Ismene. 

Dein Grab im Elend wird ſie einſt betrüben. 
Oedipus. 

Das ließ auch ohne Götter wohl ſich denken. 
Ismene. 

Und darum ſollſt du näher zu dem Lande 

Geführet werden und gefangen bleiben. 


Oedipus. 

Und wird auch Thebens Erde mich umhüllen? 
Ismene. 

Das Blut des Vaters will's ja nicht vergönnen. 
Oedipus. 

So ſoll'n fie mein denn nimmer habhaft werben. 
Ismene. 

Nun, das wird ſchwer auf die Kadmeer fallen. 
Oedipus. 

Durch welch Ereigniß, das geſchehen ſoll? 
Ismene. 

Durch deinen Zorn, wenn ſie dein Grab betreten. 
Oedipus. 

Mein Kind, von wem vernahmſt du, was du ſagſt? 
JIsmene. 

Geſandte brachten's mit von Delphi's Altar. 
Oedipus. 

Und mich hat Phöbos Mund dabei genannt? 
Ismene. 

Sp melden ſie's zurück in Thebens Ebne. 
Oedipus. 

Und hat dies einer meiner Söhn' erfahren? 
Ismene. 


Der eine, wie der andre wußt' es wohl. 
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Oedipus. 


Und doch, die Schändlichen! wiewohl ſie's wußten, 
Sie liebten doch die Herrſchaft mehr, als mid. 


Ismene. 
Mit Schmerzen hör' ich's, doch ich muß es tragen. 
3 
Dedipus. 


So löſcht, ihr Götter, ihnen denn nicht wieder 
Den vorbeftimmten Hader! und ich felbft, 
Sa, lenkte ich das Schickſal dieſes Kampfes, 
Der mit erhobnem Speer fie jetzt umfängt; 
Es bliebe weder er, der jeßt den Thron 

Und Scepter hat im Lande, noch beträte 

Der Flüchtling jemals wieder feine Stadt. 
Denn als ich aus dem Lande fo mit Schmad 
Berftoßen floh, da hielten fie und fchirmten 
Den Bater nicht, nein, förten felbft mich auf, 
Berjagten mich, und ließen's laut verkünden. 
Du fagft vielleicht, daß damals mir die Stadt 
Nur gütig die gewünſchte Gunft gewährt; 
Mitnichtenz denn fogleih an jenem Tage, 
Als fiedend mein Gemüth mir wie das- Liebfte 
Den Tod erfehnte und die Steinigung, 

Da wollte keiner diefen Wunfch gewähren; 
Doch fpäter, als ſich alle Dual gemilvert, 
Und ich erfannt, daß ich die frühern Sünden, 
Bon Rallung hingeriffen, allzufchwer 
Gebüßt, da trieb zuerft mich wider Willen 
Die Stadt in’s Elend nach fo langer Zeit, 
Und dann die Söhne, die mir helfen konnten, 
Dem eignen Vater, wollten’s nicht; und ich, 
Mit Eines Wortes leichtem Hauch zu fehügen, 
Durch fie ward ich ein heimathlofer Bettler. 
Und nun, von diefem Mädchen wird, ſoviel 
Als Frauenfraft vermag, mir Unterhalt, 

Ein fihrer Weg und meiner Kinder Beiftand, 
Indeſſen fie, ftatt Vaters, Tieber Kron’ 

Und Scepter führen, und das Land beherrfchen. 
Dog fie erlangen nimmer mich zum Helfer, 
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Noch wird die Herrfchaft über die Kabmeer 
Sie je erfreun. Ich weiß ed, nun du biefe 
Drafel mir gefagt, und ich mir Phöbos 
Borlängft ertheilte Seherfprüch’ erwogen. 
Drum mögen fie nur Kreon oder fonft 
Gewalt’ge Bürger, mich zu fordern fenden: 
Wollt ihr, o Freunde, nur mit biefen hehren 
Göttinnen, eures Landes Hort, mir beiftehn: 
Sp fhafft ihr eines großen Retters Macht 
Für diefe Stadt und Noth für meine Feinde. . 
Chor. 
Du bift bebauernswürbig, Oedipus, 
Du felbft und biefe Kinder; und nun bieteft 
Du offen dich dem Land’ ald Retter an; 
So will ich dir denn auch zum Guten rathen. 


Dedipus, 
D Lieber, rath’; erfüllen werd’ ich Alles. 


Chor. 
Sp fühne diefe Götter, denen bu 
Zuerfi genaht und ihren Hain betreten. 
Dedipus, 
In welcher Art? ihr Freunde, lehret mich's. 
Chor. 
Zuerft aus heilig immerreger Quelle 
Bring’ Opferguß in reinen Händen bar. 
Dedipus,. 
Und wenn ich diefen reinen Guß gefchöpft? 
Chor, 
Sind Becher von geſchickter Künftlerhand, 
Die du um Rand und Doppelhenfel Fränzeft. 
Oedipus. 
Mit Laub? mit Wollgekräuſel? oder wie? 
Chor. 
Mit jungen Lammes jüngſtgepflückter Flocke. 
Oedipus. 
Gut! doch wie muß ich's weiter dann vollbringen? 
Chor. 
Zum erſten Frühroth ſchauend Spende gießen. 
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Oedipus. 
Mit jenen Krügen, die du mir genannt? 
Chor. 
Drei Ströme, doch den letzten Becher ganz. 
Oedipus. 
Womit gefüllt? auch das noch lehre mich. 
Chor. 
Mit Honigwaſſer; keinen Wein dazu. 
Oedipus. 
Und wenn's das blätterdunkle Land getrunken? 
Chor. 


So breite dreimal neun Olivenzweige 

Mit beiden Händen drauf, und bete ſo: 
Oedipus. 

Laß hören! denn es iſt das Wichtigſte. 

Chor. 

Wie wir ſie gnäd'ge nennen, daß ſie ſo 

Mit gnäd'gem Herzen auch den Flehenden 

Annehmen und erretten; alſo bete 

Mit ſtiller Lippen nicht erhobnem Laut, 

Du ſelber, oder wer's für dich verrichtet, 

Und geh' dann ungewendet fort. Sobald 

Du dies vollführt, würd' ich mit gutem Muth 

An deiner Seite weilen, aber ſonſt 

Um deinetwill'n, o Gaſt, in allen Aengſten. 
Oedipus. 

Hört ihr es, Kinder, was ſie gaſtlich rathen? 
Antigone. 

Wir hören, und befiehl nur, was zu thun. 
Oedipus. 

Mir ſelber iſt's unmöglich, mich umſtricket 

Der Blindheit und der Schwäche Doppelübel; 

Geh' eine denn von euch, und richt' es aus. 

Es wird ja Ein wohlwollend Herz genügen, 

So gut wie viele, dieſes darzubringen. 

Macht fort, und ſchleunig; aber laßt mich nicht 

Allein; vermöcht' ich ja doch, ohne Führer 

Zurückgelaſſen, keinen Fuß zu regen. 


32 


Ismene. 
Gut! ich will gehn, und möchte nur den Ort, 
Wo ich das Nöth'ge finden könnt', erfahren. 
Chor. 
Da drüben, Liebe, dieſer Hain! und mangelt 
Dir etwas, iſt ein Häusler dort und weiß es. 
Ismene. 
So ſuch' ich dies, und du, Antigone, 
Behüt' den Vater hier; denn für die Aeltern, 


Wie auch bemüht, muß man die Müh' nicht achten. 
(ab). 


Zweiter Auftritt. 
Antigone. Oedipus. Chor. 


Chor. 
Zwar übel iſt's, ein längſt ſchon ruhend Leiden 
Von Neuem aufzuwecken, dennoch, Lieber, 
Möcht' ich erfahren — — 
Oedipus. 
Was? 
Chor. 
Des Unglücks Urſprung, 
Das unabwendbar ſchmerzlich dich ergriffen. 
Oedipus. 
Bei deiner Gaſtlichkeit! enthüll' es nicht! 
Schmachvolle Thaten ſind es, die ich litt. 
Chor. 
Das viele unerſchöpfliche Gerede, 
O Gaſt, ich wünſcht' es wahrhaft zu vernehmen. 
Oedipus. 
O Gott! 
Chor. 
Ich bitt', erhöre mic. 
Oedipus. 
Ach! ach! 
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Chor. 
So gieb mir nah! bin ich dir ja doch auch zu Willen. 
Depdipus, 
Ich litt das Schmäbhlichite, ihr Freunde, litt's, 
Doch nicht mit Willen, da fei Gott mein Zeuge! 
Und keins von allem wählt’ ich mir von felber. 
Chor. 
Warum denn aber? 
Oedipus. 
Auf dem Frevellager 
Ward ich in ein verderblich Eheband 
Unwiſſend von der Vaterſtadt verflochten. 
Chor. 
Und nahmſt der Mutter Bette, wie man ſagt, 
Das argberufne, ein? 
Oedipus. 
Weh' mir! es iſt 
Mir Tod, dies nur zu hören, o! und dieſe 
Sind meine zwei — — 
Chor. 
Mas fagft pu? 
Oedipus. 
meine Töchter; 
Zwei Frevel — — 
Chor. 
Gott! 
Dedipus. 
entfproffen fie dem Schoße, 
Der mich geboren. 
Chor. 
So find’s deine Kinder 
Zugleich und auch die Schweftern ihres Vaters. 


Oedipus. 
Weh' mir! 
Chor. 
Ja wohl, ja wohl! von Unglück wurdeſt 
Du vielfach heimgeſucht, und litteſt viel. 
X. 3 
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Oedipus. 
Ich litt; und ewig bleibt mir's im Gedächtniß. 
Chor. 
Und thateſt? — — 
Oedipus. 
That es nicht. 
Chor. 
Wie denn? 


Oedipus. 
Ich nahm, 
O! was ich Aermſter nimmer von der Stadt 
Mir mußte reichen laſſen zum Geſchenk. 
| Chor. 
Wie aber, Unglüdfeliger, begingft vu? — — 
Oedipus. 
Was nun? was willſt du wiſſen? 
Chor. 
Vatermord? 
Oedipus. 
Weh' mir! da ſchlägſt du eine zweite Wunde. 
Chor. 
Erſchlugſt du? — — 
Oedipus. 
Ich erſchlug ihn, doch mir bleibt — — 
Chor. 
Was bliebe dir? 
Oedipus. 
Rechtfertigung. 
Chor. 
Und wie? 
Oedipus. 
Hör' an! Ich kannt' ihn nicht, als ich ihn ſchlug, 
Und tödtet' ihn; und kam vor dem Geſetz 
Unſchuldig unverſehns zu dieſer That. 


35 


Dritter Auftritt, 
Vorige. Thefeus, 


Chor. 
Doch bier ift unfer König, Aegeus Sohn, 
Thefeus, auf das Gerücht von dir genaht. 
Theſeus. 
Wie ich von Vielen ſchon in früh'rer Zeit 
Der Augen blutiges Verderben hörte, 
Sp kenn' ich dich, o Sohn des Lalos; 
Und nun ich’s unterwegs vernommen, bin ich 
Um fo gemwiffer, denn daß du es bift, 
Zeigt mir dein Aufzug und bein armed Haupt. 
Dein Elend, Dedipus, mir geht's zu Herzen, 
Und dich und die dich traurig unterftüßt, 
Will ich befragen, was ihr flebend mich 
Und diefe Stadt zu bitten famet. Sag’ e8. 
Du müßte ein gar Großes dir erbitten, 
Wenn ich davon mich weigernd wenden follte, 
Der ich e8 felber weiß, in meiner Jugend 
Ein Gaft wie du erwuchs, und in der Fremde 
Gar viel ald Mann mein Leben wagt’ und kämpfte. 
Drum feinem Gaft, wie du nun einer bift, 
Entzög’ ich meine Hülf' und Rettung; denn 
Sch weiß, daß ich ein Menfch bin und mir morgen 
Mit feinem Tag nicht mehr gehört, als dir. 
Dedipus. 
Dein Edelmuth, o Thefeus, zeigt fih mir 
Aus deiner furzen Red’, und weniges 
Brauch’ ich nur noch zu fagen. Du gedachteſt, 
Wer ih und welches Vaters Sohn ich fei 
Und auch aus welchem Land’ ich hergefommen, 
So daß dieß Eine nur mir übrig bleibt, 
Den Wunfch zu nennen; und es ift gefagt. 
Thefeus. 
Das eben fage denn, bamit ich’s wiſſe. as 
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Dedipus, 

Sch bringe meinen leidverſuchten Leib 

Dir zum Geſchenk, nicht wünfchenswerth von Anfehn 

Doch nüglicher, als feine Bildung ſchön. 
Theſeus. 

Und welchen Nutzen dächteſt du zu bringen? 
Oedipus. 

Erfährſt es mit der Zeit, doch jetzt noch nicht. 
Theſeus. 

Und welche Zeit wird dein Geſchenk enthüllen? 
Oedipus. 

Erſt wenn ich todt bin und von dir beſtattet. 
Theſeus. 

Des Lebens Schluß verlangſt du, und die Mitte 

Vergaßeſt oder achteſt du geringe. 
Oedipus. 

Sie wird zu jenem mir ja mitgegeben. 
Theſeus. 

Nun, dieſe Gunſt iſt klein, um die du bitteſt. 
Oedipus. 

Und doch, bedenk's, nicht klein iſt jener Kampf. 
Theſeus. 

Wie meinſt du? deiner Kinder oder meiner? 
Oedipus. 

Sie wollen mit Gewalt mich zu ſich führen. 

Theſeus. 

Wenn ſie es wünſchen, ſollteſt du nicht fliehn. 
Oedipus. 

Und als ich wollte, ließen ſie's nicht zu. 
Thefeus, 

D Thor, im Unglück ift der Zorn nicht gut. 
Dedipus, 

Wenn du mich ausgehört, ermahn'; jebt laß es. 
TIhefeus. 

Trag' vor; ohn' Einficht ziemt mir nicht zu richten. 
Oedipus. 

O Theſeus, ſchweres Leid auf Leid erfuhr ich. 
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Thefeus, 

Meint du des Haufes altes Ungemach? 
Dedipus, 

Nein! das ift ja in aller Griechen Mund. 
Thefeus, 

Was wäre denn bein übermenfehlich Leiden? 
Dedipusß, 

So höre zul aus meinem Baterlande 

Ward ich vor meinen eignen Kindern flüchtig, 

Und darf als Batermörder nie zurüd, 


Thefeus, 

Wie? dich vertreibend follten fie dich fordern ? 
Dedipus, 

Der Mund des Gottes zwinget fie dazır. 
Thefeus, 

Welch Hebel fürchten fie nach feinen Worten? 
Oedipus. 

Das Schickſal, hier ſich einſt beſiegt zu ſehn. 
Theſeus. 

Wie ſollten ſie und ich zu Feinden werden? 
Oedipus. 


O lieber Sohn des Aegeus, nur die Götter 
Beſchleicht kein Alter jemals, noch der Tod; 
Sonſt alles ſchmilzt mit Allgewalt die Zeit. 

Die Kraft der Erde ſchwindet und des Leibes, 
Die Treue ſtirbt, Untreue wird geboren, 

Und nimmer fließet gleicher Freundſchaft Wärme, 
Nicht zwiſchen Männern, noch von Volk zu Volk. 
Die einen gleich, die andern werden ſpäter 

Aus Freunden feind und wiederum verſöhnt. 

Und lächelt jetzt von Theben heitrer Himmel 

Dir ſchön herüber, ſo gebiert die Zeit, 

Die ungemeßne, ſich auf ihrem Wege 

Viel Nächt' und Tag'. In dieſen werden fie 
Den jetzo wohlgeſtimmten Freundesgruß 

Aus leichtem Grund' im Kriegesſturm verderben, 
Und dann mein ſchlummernd eingehüllter Leib, 
Sonſt kalt, ihr warmes Blut im Grabe trinken, 
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Wenn Zeus noch Zeus und Phöbos wahrhaft if. 

Doch, denn es thut nicht wohl, Geheimniß reden, 

Mit diefem Anfang laß mich enden, und 

Bewahre du nur treulich dein Verſprechen, 

Sp wirft du niemals fagen, daß du unnüg 

An diefen Orten Oedipus bewirthet, 

Wenn mich der Götter Worte nicht betrügen. 

Ehor. 

Schon lang’, o Herr, verfpricht er fo und ähnlich, 

Dem Lande fih zu Nuße zu bemweifen. 
Thefeus, 

Wer wollte denn den wohlgefinnten Dann 

Verſtoßen, der zıterft bei ung den Altar 

Den gaftlich allgemeinen, immer findet, 

Und bittend dann in Götterhut dem Lande 

Und mir fih naht mit nicht geringem Zing? 

Dies acht’ ich, und will nimmer feine Gunft 

Verwerfen, ihn vielmehr in diefem Lande 

Anfiedeln; und gefiel' es unferm Gaft,, 

Hier zu verweilen, fo befehl’ ich bir, 

Nimm ihn in Schuß; gefiel es ihm mit mir 

Zu gehn, fo geb’ ich, Oedipus, zu beidem 

Dir freie Wahl; denn fo will ich dir beiftehn. 


Dedipus. 

O Zeus] vergölteft du's mit Heil dem Guten! 
Thefeus. 

Nun? und was wünſcheſt du? zu mir zu fommen? 
Oedipus. 

Wär's mir vergönnt; doch dieſes iſt der Ort — — 
Theſeus. 

Um was zu thun? ich will dich nicht verhindern. 
Oedipus. 

Um hier, die mich vertrieben, zu beſiegen. 

Theſeus. 

Das wär' ein groß' Geſchenk für dein Verweilen. 

Oedipus. 


Bleibſt du geſonnen, wie du ſagſt, erfüll' ich's. 
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Theſeus. 
Vertraue mir; ich will dich nicht verrathen. 
Oedipus. 
Will auch nicht zweifelnd eidlich dich verbinden. 
Theſeus. 
Und hätteſt ſo nicht mehr, als an dem Worte. 
Oedipus. 
Was denkſt du denn zu thun? 
Theſeus. 
Was kannft-bu fürchten? 
Oedipus. 
Cs kommen Männer — — 
Thefeus, 
Run, da forgen diefe. 
Oedipus. 
Doch, wenn du mich verläßt, ſo ſieh' doch zu — — 
Theſeus. 
Lehr' mich nicht, was ich anzuordnen habe. 
Oedipus. 
Mich zwingt die Furcht. 
Theſeus. 
Mein Herz iſt frei von Furcht. 
Oedipus. 
Du weißt nicht, was ſie drohn — — 
Theſeus. 
Ich weiß, daß Niemand 
Trotz meinem Willen dich von hinnen führt. 
Viel Drohungen und viel verlorne Worte 
Droht wohl der Zorn, doch wenn ſich der Verſtand 
Beſonnen, find die Drohungen verweht. 
Und wenn fich jene immer auch erfühnt, 
Das Aergſte zu geloben, wie fie dich 
Entführen wol’n; ich weiß, das Meer herüber 
Wird ihnen breit ſich zeigen und nicht fahrbar. 
So ziemt dir denn — und ſelbſt wenn ich nicht ſorgte, 
Da Phöbos dich geleitet — guter Muth. 
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Doch wird, ich weiß es, wenn ich nicht zugegen, 
Bor Ungebühr dich ſchon mein Name fhügen, 
(ab), 


— —— — 


Vierter Auftritt. 
Oedipus. Antigone. Chor. 


Chor. 

Fremdling, in der roſſereichen 
Flur zum ſchönſten Aufenthalt, 
Zu dem freundlichſten ohne Gleichen, 
Her zu Kolonos kamſt du gewallt: 
Wo aus der Thäler blühenden Zweigen 
Klagend der Nachtigall Flöten erſchallt, 
Denn ba weilt fie fo gerne, fie wohnet 
Unter des Epheug Dunkel; da thronet 
Auch im geheiligten Haine der Gott 
Unter des Fruchtbaums fehattender Fülle, 
Tief in des Waldes ſchirmender Hülle 
Sicher vor Sturmes erbrauſender Noth, 
Und in Begeiſterung ſchwingt ſich und ſchreitet, 
Wie er die pflegenden Nymphen begleitet, 
Stets da Jacchos, der ſchwärmende Gott. 

Der Narziffen Dolde blühet 
Durch der Tage Reigentanz 
Schön von Himmelsthau beſprühet, 
Zweier gewaltiger Göttinnen Kranz 
Nach altbräuchlicher Sitt'; es glühet 
Hier auch des Krokos goldener Glanz; 
Und nieruhender füllender Sprupdel 
Schwellt des Kephiſſos ſchweifende Strudel, 
Daß mit dem Neigen ver Zage der Fluß 
Stets zu des Fruchtlande Ebenen fepret, 
Schießenden Keimen Leben gemähret 
Feuchtend mit freundlich gefläretem Buß: 
Und wie der Mufen erfreuende Chöre, 
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Naht ihm mit goldenem Zügel Eythere, 
Weilet und ehrt ihn mit irrendem Zuß. 

Und ein Baum, desgleichen, 
Nicht von Händen audgefäet, 
Nirgend fonft noch ward erfpähet, 
Nicht in Afiens Reichen, 
Noch in dem weiten Dorierland, 
Peloponnefos, fprießend entfland, 
Seinden ein heiliges Zeichen, 
Er blüht zumeift in diefen Auen, 
Sein Laub umraufht die filbergrauen 
Dliven, unirer Kinder Frudt. 
Es hemmet von Zerflörungsfudt, 
So wie Medien frevelnde Söhne, 
Auch des Sparterg gebietende Braun’, und wacht, 
Ihn zu ſchirmen des Morifchen Jovis Macht 
Und das Feueraug’ der Athene, 

Weiter laß dich preifen, 
Daterftadt: die fhönfte Gabe 
Jenes mächt’gen Gottes habe 
Stolz ich aufzumeifen : 
Fülle der Roffe, herrliche Zucht, 
Wimmelnder Schiffe faufende Flucht; 
Drum der Kronid’ ift zu preifen. 
Pofeidon, Herrfcher, diefem Lande 
Gabft du durch erften Zügels Bande, 
Durch Reiterfunft und Roſſeshuf, 
Worauf ih ſtolz bin, diefen Ruf; 
Und des Ruders Schaufel begleitet, 
Wie am fihießenden Bot fie bewundert hüpft 
Und von Händen gelenkt aus der Meerfluth fchlüpft, 
Die Nerive, die Wogen befchreitet, 


Dritter Aet, 
Erfter Auftritt, 


—m 


Oedipus. Antigone Chor. Kreon. 


Antigone. 
D vielfach du mit Lob erhobnes Land, 
Jetzt mußt du diefes Ruhmes Glanz bewähren. 
Oedipus. 
Was giebt es Neues, Tochter? 
Antigone. 
Da kommt Kreon 
Und mit Begleitern, Vater, auf uns zu. 
Oedipus. 
O lieben Greiſe, dann kann nur durch euch 
Der fich're Rettungshafen mir erſcheinen. 
Chor. 
Getrof! dur wirft ihn ſehn; bin ich gleich alt, 
Iſt doch des Landes Stärke nicht gealtert. 
Kreon. 
Ich feh’, ihr edlen Landeseingefeßnen, 
Bei meinem Eintritt plöglich eure Augen 
Bon Furt ergriffen; aber fürchtet nichts, 
Und öffnet feinem böfen Wort die Lippen. 


43 


Ich komme nit, um Thaten zu vollführen, 

Ich alter Mann zu einer Stadt, ich weiß es, 

Die mächtig ift, wie eine nur in Hellas; 

Ih bin vielmehr zu diefem Greis gefendet, 

Ihn zu bewegen, mir in Kadmos Ebne 

Zu folgen, nicht in Eines Mannes Auftrag, 

Nein aller Bürger, weil ald Anverwandten 

Bor allen mich fein Leid betrüben mußte, 

So höre mich, gebeugter Dedipus, 

Geh’ mit mir heim; das ganze Thebervolk 

Beruft dich billig wieder und am meiften 

Bon allen ich, um fo viel tiefer mir, 

Wenn ich nicht ganz unmenfchlich denken will, 

Dein Leiden, alter Mann, zu Herzen geht. 

Sch feh’ im Unglück dich und in der Fremde, 

In fleter Irr' und nur don diefer Einen 

Bedient, dich ohne Nahrung ſchweifen, ach! 

Und nimmer pätt’ ich fie fo tief im Elend, 

Wie nun das arme Kind verfunfen ift, 

Mir denken können: fo dich ſtets zu pflegen 

Mit milden Gaben, die fie dir erbittet, 

Und fo erwachfen, fremd der Ehe Freuden 

Und jedes Räubers Lüften blosgeſtellt! 

Ja, traurig ift die ausgeſprochne Schmad 

Auf dich und mich und unfer ganzes Haus; 

Doch Dffenbares Läßt fich nicht verbergen; 

So birg’s denn felbftz bei unfern Heimathgöttern! 

Laß dich bewegen, Oedipus, begieb 

Dich willig wieder in der Heimath Hallen, 

Und ſage dieſem Lande lebewohl — 

Mit Dank, denn es verdient ihn, doch die Heimath 

Wirſt du, wie billig, höher achten, fie 

Die dir der ält'ſten Pflege Dienſt geweiht. 
Oedipus. 

O allvermeßner und der du für alles 

Gerechter Gründe liſtiges Gewebe 

Zu flechten wüßteſt, was verſuchſt du mich? 

Um mich noch einmal in ein Netz zu fangen, 
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Das mir das bitterfte Gefängniß wäre? 

Denn als ih damals mit des Haufes Leiden 
Gefchlagen gern das Land vermieden hätte, 

Da wollteft bu mir nicht den Wunfch gewähren; 
Doch als ich ſchon des Zornes überbrüffig 

Und mir die Heimath wieder lieb geworden, 
Da triebfi und ftießeft du mich aus, und damals 
War der Verwandte dir durchaus nicht theuer; 
Nun aber, da bu diefe Stadt mir freundlich, 
Das ganze Bolf vereinigt fiehft, nun fuchft du 
Das Bittre füßend mich hinwegzureißen. 

Mas reizt dich nur zu der verſchmähten Liebe? 
Wie wenn du dringend bäteft, und nun einer 
Dir nichts gewähren und nicht helfen wollte, 
Dann aber, wenn dein Herz fih am Begehrten 
Gefättigt, dir e8 gäbe, wo die Gunft 

Uns nicht mehr günftig ſtimmet; würde dich 
Noch diefes nichtige Geſchenk erfreun? 

Und dennoch fo eins bieteft bu mir an, 

In Worten gut, doch in der That verderblid. 
Und, daß auch diefe deine Bosheit willen, 

Du fommft nicht, mih nah Haufe mitzunehmen, 
Nein, draußen mich darneben zu behaufen, 

Um deine Stadt von Schaden unverfehrt 

Und frei zu halten, den dies Land ihr droht. 
Mit nichten, fondern fo wird ſich's begeben, 
Daß ewig dort mein Räder bei euch wohnt, 
Und meine Söhne von der Vatererde 

Nicht mehr erlangen, als um drin zu fterben. 
Weiß ich nicht beffer Thebens Loos, wie du? 
Wohl viel! um fo viel treuer mir es Phöbos 
Und Zeus, fein Bater, felber wahrgefagt. 

Dein Mund dagegen fommt voll lauter Lügen 
Mit vielem Wortfhwall, aber all dein Reden 
Wird dich wohl mehr betrüben als erfreun. 
Doch, denn du glaubft ed nicht, verlaß uns lieber 
Und laß ung hier nur leben, denn wir werben 
Auch fo, wenns uns gefällt, fo fchlimm nicht Leben, 
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Kreon. 
Meinft du, daß diefe Rede mehr Betrübnif 
Um deinetwill'n für mich als dich enthalte? 
Dedipus, 
Für mich viel Gutes, wenn du weder mich 
Noch diefe Männer bier bereden Fannft. 
Kreon. 
Sp witzigte dich Teider auch die Zeit nicht, 
Und mit dem Alter wuchs das Uebel nur. 
Oedipus. 
Du Zungenheld! doch kein gerechter Mann 
Iſt mir bekannt, der alles gut vertheidigt. 
Kreon. 
's iſt zweierlei viel und gehörig reden. 
Depdipus, 
Wie kurz und wie gehörig du dies ſagſt! 
Kreon. 
Dem freilich nicht, der deines Sinnes if. 
Dedipus, 
Sept geh’, auch diefe wollen, und belagre 
Mid nit als Wächter hier in meiner Wohnung. 
Kreon. 
Ihr hört, denn er ift fühllos, den Befcheid 
Auf Freundeswort; doch fang’ ich dich einmal — — 
Dedipus. 
Wer will mich fangen, wenn ihm diefe wehren? 
| Kreon, 
Nun wahrlich, freun ſollſt du dich dennoch nicht. 
Dedipus, 
Auf welche That zielt dieſe Drohung ab? 
Kreon. 
So eben ſandt' ich deine andre Tochter 
Ergriffen fort und folg' ihr bald mit dieſer. 
Oedipus. 
Weh mir! 
Kreon. 
Dies Weh ſoll gleich noch beſſer ſtimmen. 
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Depipus. 
Du haft mein Kind? | 
Kreon. 
Und bald auch die dazu. 


Dedipus. 
Und ihr, was finnt ipr? wollt ihr mich verrathen ? 
Treibt ihr den Böfewicht nicht aus dem Lande? 
Chor. 
Fort, Fremder, fort, denn weder itzo thuft 
Du recht, noch was du kurz vorher vollführt. 
Kreon (gu den Begleitern,. 
Ihr werdet nunmehr diefe mit Gewalt, 
Wenn fie nicht willig folgt, von hinnen führen. 
| Antigone. 
Sch bin verloren! wo entfliehbn? wo Rettung 
Bei Gott und Menfchen finden? 
Chor. 
Mann, was thuft du? 
Kreon. 
Ihn werd’ ich nicht berühren, nur die Meine. 
Oedipus. 
O Landesfürſt! 
Chor. 
O Fremdling, du thuſt unrecht. 
Kreon. 
Nein, recht. 
Chor. 
Du recht?! 
Kreon. 
Ich nehme nur, was mein iſt. 
Antigone. 
O Stadt! 
Chor. 
Was wagſt du? läßt du ſie nicht fahren! 
Gleich prüfſt du meine Fauſt. 
Kreon. 
Hinweg! zurück! 
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Chor. 
Bon dir gewiß nicht, wenn du das verſuchſt. 
Dedipus, 
Wer mich verlegt, if mit der Stadt im Kriege. 
Chor. 
Ih fagt’ es ſchon. 
Kreon. 
Gleich Laß fie aus den Händen. 
Chor. 
Befiehl nicht, wo du nichts zu fagen haft. 
Kreon, 
Ich fage, laß fie los! 
Chor. 


Und ich, du gehſt des Weges. 

Auf! eilt herbei, eilt, eilt, ihr Landesſaſſen, 
Gewalt will mördriſch unfre Stadt erfaffen ; 
Eilt her zu mir! 

Antigone. 
D Freunde, Freunde, weh man reißt mich fort! 

Dedipus, 
Wo bift du, Tochter? 

Antigone. 

Mit Gewalt entfernt! 

Dedipus, 
Kind, reiche mir die Hand! 

Antigone, 

Ich kann nicht, Vater, 
Kreon (gu den Begleitern). 

Was ſäumt ihr? fort! 

Dedipus,. 

Ich armer, armer Dann! 
Kreon. 

An diefen Stäben wanderft du hinfort 
Nicht mehr. Du will dein Vaterland befiegen, 
Die Deinen, denen ich, wiewohl ein Fürft, 
Gehorfam dies beforge? gut! fo fliege; 
Weiß ich doch, mit der Zeit wirft du's erfennen 
Daß du dich weder ifo gut berathen, 
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Noch fonft, als du der Freunde Rath verwerfend, 
Dem Zorne folgteft, der dir immer fdadet. 
Chor. 
Halt! Freund, du bleibt ! 
Kreon, 
Rührt mich nicht an, ich fag’ es! 
Chor. 
Ich laß dich nicht, nun jene mir geraubt find. 
Kreon. 
Sp heiß den Staat nur gleich noch mehr vergelten; 
Denn fie find noch nicht alles, was ich nehme. 


Chor. 
Und was erwählft du? 
Kreon. 
Diefen führ’ ich mit. 
Chor. 
Ein trogig Wort! 
Kreon. 


Und wird fogleich zur That, 
Wenn mir’d nicht etwan euer König wehrt. 
Oedipus. 
Du Unverſchämter, denkſt mich anzutaſten? 


Kreon. 

Schweig', ich gebiet' es. 
Oedipus. 
Nur vor dieſem Fluche, 

Ihr Eumeniden, laßt mich nicht verſtummen, 
Nun du mir, Schändlicher, mein einzig Auge, 
Seit die erblindet, mit Gewalt entriſſen. 
So gebe denn dir ſelbſt und all den Deinen 
Der Gott, der alles ſiehet, Helios, 
Einſt ſo ein Greiſenalter, wie das meine. 

Kreon. 
Seht ihr dies Weſen, Söhne dieſes Landes? 


Oedipus. 
Sie ſehen mich und dich, wie ich, durch Thaten 
Beleidigt, nur mit Worten dir vergelte. 
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Kreon. 
Ich will den Zorn nicht zähmen, nein ich will, 
Wiewohl allein und ſchon ein ſchwacher Greis, 
Ihn dennoh mit Gewalt von binnen führen. 
Dedipus. 
Weh mir! 
Chor. 
Ein feltner Nebermuth, o Fremdling, 
Wenn du e8 wirklich auszuführen denkt. 
Kreon. 
Das den?’ ich. 
Chor. 
Dann wär's um biefe Stadt gethan. 
Kreon. 
Oft ſtärkt fein Recht den Schwächeren zum Siege. 
Oedipus. 
Hört ihr ihn drohn? 
Chor. 
Er ſoll es nicht vollführen. 
Kreon. 
Zeus weiß es, aber deine Weisheit nicht. 
Chor. 
Das iſt Gewalt! 
Kreon. 
Gewalt, doch mußt du's leiden. 
Chor. 
Auf! alles Volk! auf! Herrſcher, eilt herbei, 
Herbei! denn ſchon begann die Uebertretung. 


Zweiter Auftritt. 
Die Vorigen. Theſeus. 


Theſeus. 
Welch ein Nothruf? was begab ſich? was erſchreckt euch, 
daß ihr mich 
Vom Altare, wo dem Meergott, der Kolonos Schirmer iſt, 
x. 4 
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Opfer züdten, mich entferne? Redet, zeigt mir alles an, 
Was gefchwinder mich herbeiführt, als den Füßen angenehm. 
Debipus. 
D Lieber, denn ich kenne deine Stimme, 
Schlimm hat mich eben diefer Mann behandelt. 
Theſeus. 
Wie ſo? wer iſt es, der dich kränkte? ſprich! 
Oedipus. 
Hier, Kreon, den du ſiehſt, hat räubriſch mir 
Der Kinder einzig Helferpaar entführt. 
Theſeus. 
Wie ſagſt du? 
Oedipus. 
Was mir widerfahren iſt. 
| Thefeus, 
Sogleich begiebt fib einer von den Dienern 
Zu den Altären, und befiehlt dem Volk, 
Daß alle wer zu Fuß und wer beritten, 
Spornſtreichs vom Opfer auf bie Straße eilen, 
Befonders dorthin, wo fie zwiegemündet 
Die Wanderer zufammenführt, daß ung 
Die Mädchen nicht entgehn, noch mir Gewalt 
Gefchieht, die mich dem Gaft verächtlich machte. 
Hort! eilt euch! ich befehl’ es; aber dieſen 
Ließ' ich nicht unverfehrt aus meiner Hand, 
Wenn ich ihm zürnte, wie er’s wohl verdient: 
Nun aber fol er eben den Gefeten, 
Die er uns mitbringt, feinen andern haften. 
Denn nimmer wirft du diefes Land verlaffen, 
Bevor du fie mir hier vor Augen ftelfft, 
Du handelft weder gegen mich geziemend, 
Noch deiner Herfunft würdig und der Heimath, 
Wenn du die Grenzen der gererhteften, 
Nie vom Geſetz gewichnen Stadt betrittfi, 
Und, diefes Landes Herrfchermacht verachtend, 
Nur fo hereingeftürzt, was dir beliebt, 
Entführft und mit Gewalt dir unterwirfft, 
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Und meine Stadt wie männerleer und ehrlog 
Und mich wie einen nicht’gen Wicht betrachteft. 
Und doch hat Theben dich nicht fo verbildet; 
Es pflegt nicht Ungerechte zu erziehn. 
Auch würd’ es dich nicht loben, wenn es hörte, 
Daß du mit Raub an mir und an den Göttern 
Die armen Schüglinge gewaltfam fortführft. 
Nie würd’ ich ja dein Baterland betreten, 
Und, felbft mit meinen allergrößten Recht 
Dort wider Willen der Regierenden 
Mir Menſchen rauben und entführen; nein 
Ih wüßte, wie fih’s in der Fremde ziemt. 
Du aber bringeft unverdienten Schimpf, 
Du felber auf dein eignes Baterland, 
Und wachfend Hat die Zeit dich nur zum Greife 
Und Unverfändigen zugleich gemacht, 
Nun fagt’ ich's fchon und wiederhol' es jetzt, 
Man führe ſchleunigſt mir die Mädchen her, 
Wenn du nicht mit Gewalt und widerwillig 
In dieſer Stadt willſt angeſiedelt ſein. 
Und dies erklär' ich dir, ſo wie mit Worten, 
Zugleich aus meines Herzens wahrſter Meinung. 
Chor. 
Sieh! ſo verirrſt du, Freund, dein Stamm erſcheint 
Untadlich, doch verwerflich dein Betragen. 
Kreon. 

Nicht, Sohn des Aegeus, weil mir männerleer 
Und rathlos, wie du ſagſt, die Stadt geſchienen, 
Vollführt' ich dies; ich wußte nur, hier würde 
Sich um die Meinen Niemand ſo beeifern, 
Daß er ſie wider meinen Willen hegte; 
Ich wußt', ihr würdet dieſen Vatermörder, 
Den ungeſühnten, nicht behauſen, ihn, 
Dem ſündlich fruchtbar Eheband bewieſen; 
Und wußte bier des Ares Richterburg, 
Die wohlberathen heimifche, die nimmer 
So einen Flüdtling in den Mauern duldet. 
Hierauf vertrauend that ich Diefen Fang. 

4* 
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Und dennoch unterließ ich’s, hätt’ er nicht 
Gehäſſig mich und mein Gefchlecht verflucht; 
Doch diefes Unrecht mußt’ ich fo vergelten: 
Der Zorn ift ewig jung bie in ven Top, 
Und nur die Todten rühret feine Kränfung. 
Und nun, wie dir beliebt, fo handle; denn 
Berlaffen, wie ich bin, wiewohl im Recht, 
Bin ich gering; doch will ich deine Thaten, 
Sp alt ich bin, dir zu vergelten ſuchen. 


Oedipus. 
Schamloſe Seele, denkſt du, dieſer Schimpf 
Soll mehr mein graues Haupt als dich berühren, 
Wenn du den Mord, die Heirath und die Leiden 
Vorbringſt, die ach! ich wider Willen litt, 
Weil es den Göttern ſo gefiel, die wohl 
Von Alters her ſchon unſerm Hauſe zürnen? 
Sonſt für mich ſelbſt wirſt du mich keiner Sünde 
Zu zeihen wiſſen, die mir dieſe Frevel 
An mir und an den Meinigen geboren. 
Denn ſage, wenn des Gottes Sehermund 
Dem Vater Tod von Kindeshänden drohte; 
Wie willſt du mich mit Recht darum verklagen? 
War ich doch damals gar noch nicht geboren, 
Ja, nicht einmal gezeuget und empfangen. 
Und wenn ich dann erwuchs, wie ich zum Unglück 
Erwachſen, mit dem Vater kämpft', und ihn, 
Nicht wiſſend was und wem ich's that, erſchlug; 
Soll ich die willenloſe That entgelten? 
Und gar die Ehe mit der Mutter! fhamf 
Du frecher Menfch dich nicht um deine Schwefter, 
Daf du mich zwingſt davon zu reden? Gleich 
Werd’ ich’s erklären; denn ich will nicht fehweigen, 
Nun du mit frevlem Mund fo weit gegangen. 
Ja, fie gebar mich, fie (o hartes Schidfal!) 
War unbefannt des Unbekannten Mutter, 
Und die mich ſelbſt geboren, fie gebar 
Mir Kinder, fih zu eigner Schmach und Vorwurf. 
Eins aber weiß ich num, daß du mit Willen 
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Mich fo befchimpfft und fie; degegen ich 

Verband mid) ihr und fag’ ed wider Willen. 
Doch wird mich weder dieſes Bündniß, noch 

Der Batermord, den du mit bitterm Vorwurf 
Mir immer mwiederholeft, je entehren. 

Denn nur auf eine Frage gieb mir Antwort. 
Wenn dich Gerechten plötzlich hier ein Mörder 
Anfiele, würdeſt du zuvor erforfchen, 

Ob er dein Bater fei, ftatt gleich zu firafen ? 
Wenn du dein Leben liebft, fo mein’ ich, wirft du 
Den Schuld’gen firafen und nicht prüfend richten. 
In fo ein Unglüf nun hat mich ein Gott 
Geführt, und felbft, wenn bier des Vaterd Schatten 
Bor uns erfchiene, würd’ er mir’d nicht Teugnen. 
Du aber, denn du ehrft fein Necht und billigft 
Ein jeglih Wort, erlaubt und umerlaubt, 

Du wirffi mir dies vor dieſen Männern vor, 
Und würdig dünkt dir’s, Thefeus und Athen 

Zu fchmeicheln, wie es wohlgeorbnet fei: 

Doch bei dem vielen Lob entgeht dir dies, 

Daß diefe Stadt, wenn eine ie die Götter 

Zu ehren wußte, diefen Vorzug hat, 

Sie, wo du heimlich den beſchützten Greis, 

Mich ſelber angetaftet, und die Mädchen 
Ergriffen und entführt. Nun dafür rufe 

Ich jeko betend die Erinnyen, 

Und dringe bittend, daß zu Hülf und Beiftand 
Sie mir fih nahn, damit du inne wirft, 

Wie würb’ge Männer diefe Stadt beſchützen. 


Chor, 
Der Saft ift gut, o Herr, doch feine Leiden 
Sind grundverderblih und erheiſchen Heilung. 
Thefeus. 


Genug der Worte; denn die Räuber eilen, 
Und wir, durch fie beraubt, wir ftehn und fäumen. 


Kreon. 
Was heißt denn mich ohnmächt’gen Dann dein Maͤchtſpruch? 
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Thefeus. 
Dorthin voranzugehn, wohin ich dic 
Geleiten will, bamit du unfre Jungfraun, 
Wenn du fie diefer Orten wo verwahrft, 
Selbft mir Herausgiebft. Wenn die Räuber aber 
Entfliehn, fo braucht es weiter feiner Mühe, 
Denn andre find um fie beeilt, und nimmer 
Soll'n fie's den Göttern danken, daß fie denen 
Aus unferm Land’ entronnen. Aber geh’ 
Boran und wiffe fangend dich gefangen 
Und von dem Schidfal auf der Jagd erjagt. 
Denn was mit Unrecht der Betrug erwirbt, 
Iſt nicht zu retten, und von Helfern ift 
Hier nichts zu hoffen. Denn daß du nicht hülflos 
Und ungerüftet in fo freches Wagnif, 
Wie gegenwärtige Gewalt, gegangen, 
Das weiß ich wohl, du hatteft deinen Nüdhalt, 
Worauf du dich bei diefer That verließeft. 
Dies muß ich durchfehn: daß mir diefe Stabt 
Bon Einem Mann nicht überwältigt werde. 
Glaubſt du es? oder fcheint dir jet, wie damals 
Dei deiner That, dies nur fo hingerebet? 
Kreon. | 
Hier freilich it, was du auch fagft, untadlich; 
Zu Haufe werd’ auch ich zu handeln wiffen. 
Theſeus. 
Die Drohung ſpar' dir auf den Weg; du aber 
Bleib ruhig hier und wiſſe, Oedipus, 
Ich will nicht ruhn, wenn ich nicht vorher ſterbe, 
Bis ich dir deine Kinder zugeführt. 
CTheſeus mit Kreon ab), 


Dritter Auftritt. 
Oedipus. Chor. 


Chor. 
Bo ber eifenertönende Ares 
Bald die Feinde zur Schlacht gewandt, 
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Wär’ ich dort! an des Ppthoaltares 

Dver dort an dem Fadel-Strand 

Wo, gefeiert, mit heiligen Weihen 

Zwei Götter das Bolt benedeien, 

Sie, die goldene Band’ um bie Zungen 

Der Eumolpifchen Diener gefchlungen, 

Dort, wo Thefeus gewiß wohl mit Siegermacht, 

An jenen Geftaden ein Sturm der Schlacht, 

Die jungfräuligen Schweftern beide 

Umringt mit lautverwirrtem Ötreite. 
Oder flüchten fie etwa gen Abend 

Bom Oeatiſchen Triftenfeld 

Zu den fihneeigen Felshöhn trabend 

Und auf wettende Räder geftellt ? 

Er ereilt fie; die heimifchen Wehren 

Und des Thefeus Macht ift in Ehren. 

Denn unzählige Zügel erbligen, 

Und die ſtürmenden Reiter fie figen 

Insgeſammt in Sattel und Zeug, ſoviel 

Die reifige Pallas zum Opferziel 

Und dich, der Rhea Sopn, erheben, 

Der die Erd’ umgürtet mit Meeresweben. 
Ob fie zögern, ob's vollenden ? 

Adnend fagt die Seele mir, 

Bald wird man fie wiederfenden, 

Die durch fchwere Ungebühr 

Und von nahverwandten Händen 

Schwer gebeugt; 88 ahnet mir, 

Zeus wird heute was vollbringen 

Und ein fohöner Sieg gelingen. 

O ftieg’ ich mit ſtürmendem Flügelfhlag 

Schnellrudernder Tauben zum Himmelsdach, 

Und ſäh' im Wolfenzuge droben 

Mit eignem Aug’ des Kampfes Toben‘! 
Du der Götter Allregierer, 

Zeus, der Alles fieht, verleih’ 

Diefem Bolt und feinem Führer, 

Das der Sieg mit ihnen fei, 
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Und durch ihn zuletzt aus ihrer 

Jagd der gute Fang gedeih’. 

Hilf au, Heldenhort, Athene! 

Und du mit der fihern Sehne, 

Apollon, und bu von der Hindin Jagd 

Der gefprenfelten ſchnellen, o fommt mit Macht, 
Hört mich, und feid, Geſchwiſtergötter, 

Dem Land’ und Bürger Hülf’ und Netter! 


Bierter Yet. 


Erfter Auftritt, 


Chor. Dedipud Antigone Ismene. Theſeus. 


Chor. 
O flücht'ger Fremdling, was dir meine Ahnung 
Berfünd’te, wirft du nicht betrüglich finden: 
Bier feh’ ich unfre Jungfraun wieder nahn. 
Dedipus,. 
Wo? wo? was fprihft du! wie haft du gefagt? 
Antigone. 
D Bater, Bater, wer von allen Göttern 
Wird dir des beſten Mannes Anblick ſchenken, 
Der uns hieher zu dir zurüdgeleitet? 
Dedipus, 
Mein Kind, fo feid ihr Hier? 
Antigone. 
Dur diefe Hände 
Des Retters Thefeus und der lieben Seinen. 
Depdipus, 
Kommt zu dem Bater Kinder, daß ich euch, 
Die wider Hoffen mir genaht, umarme. 
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Antigone, 
Dein Wunfch gefchieht; erfehnt ift die Gewährung. 
Oedipus. 
Wo denn? wo ſeid ihr? 
Antigone. 
Hier, und kommen beide. 
Oedipus. 
O liebe Kinder! 
Antigone. 
Jedes liebt der Vater. 
Oedipus. 
Ihr Stützen dieſes — — 
Antigone. 
armen Manns, wir Arme! 
Oedipus. 
Mein Liebſtes hab' ich nun, und wäre denn 
Nicht mehr ſo gänzlich elend, wenn ihr mir 
Zur Seite ſtündet in der Sterbeſtunde. 
Kind, unterſtützt mir beide Arme, faßt 
Den Vater an, und endet meine vor'ge 
Verlaſſenheit und mein unſel'ges Tappen. 
Und wie dies zuging, das erzählt mir kurz, 
Denn kurzes Wort ſteht eurem Alter wohl. 
Antigone. 
Hier ſteht der Retter; ihn zu hören ziemt ſich: 
Und ſo iſt mein Geſchäft nur kurz, mein Vater. 


Zweiter Auftritt. 


Die Vorigen. 


Oedipus. 
Laß dich's nicht wundern, Lieber, daß ich lange 
Dei meiner Kinder unverhofftem Fund 
Nedfelig fortfuhr; weiß ich doch von bir 
Und feinem andern diefe Freud’ an ihnen. 
Denn du und du allein haft fie gerettet; 
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Und mögens bir die Götter, wie ich wünfche, 

Dir und dem Lande geben. Denn ich fand 

Den frommen Sinn, Gerechtigkeit und Wahrheit 

Bon allen Menden einzig nur bei eu; 

Und ich erfenn’s mit diefem Danfeswort, 

Sa, was ich hab’, ich hab’ es nur durch Dich, 

Laß mid, o König, deine Rechte nehmen 

Und, wenn es fein darf, dir die Stirne küſſen. 

Jedoch was red’ ih? ſollt' ih Unglüdsmann 

Den Mann berühren, der von feines Frevels 

Befledung weiß? ich werd’ es nicht, ich würde 

Es felbft nicht dulden, Denn fein Sterblicher, 

Der's nicht erfuhr, fühlt dieſes Elend mit. 

So Iebe wohl, wir fcheiden, und in Zukunft 

Sei fo gerecht für mich beforgt, wie heute, 
Theſeus. 

Wenn du vor Freud' an deinen Kindern länger 

Am Reden bliebſt, ſo nimmt es mich nicht Wunder, 

Noch daß du ihnen früher zugeſprochen. 

Wir nehmen beides keinesweges für ungut. 

Denn nicht durch Worte ſuchen wir das Leben, 

Vielmehr durch Thaten zu verherrlichen. 

Und das beweiſ' ich, Alter; denn was ich 

Gelobte, hat dich nicht getäuſcht: ich bringe 

Sie lebend dir und wohlbehalten wieder 

Trotz aller Drohung. Doch wie dieſer Sieg 

Gelang, was ſoll ichs rühmen, was du ſelbſt 

Bon deinen Jungfraun ohnehin erfährſt? 

Dagegen überleg’ dir ein Gerüdt, 

Das, als ich herging, eben mir begegnet 

In kurzer Nachricht, aber wunderbar; 

Und fein Ereigniß follte man verachten. 
Oedipus. 

Was giebt es, Sohn des Aegeus? ſag' ed mir, 

Denn mir ift deine Kunde gänzlich fremd. 
Thefeus, 

Es fol ein Mann, zwar nit aus deiner Stadt, 

Doch dein Berwandter, bittend an Poſeidons 
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Altare fiten, wo ich grad’ am Opfer 

Befhäftigt war, als ich mich herbeeifte. 
Dedipus, 

Wo ift er her? was will er mit dem Flehn? 
Thefeus, 

Sch weiß nur eins: man fagt, er wünſche dich 

Nur kurz zu fprechen, ohne zu beſchweren. 
Dedipus,. 

Worüber? nichts Gering’s will diefer Sitz. 
Thefeus. 

Es Heißt, um dich zu fprechen, forbre er 

Zu fommen und zu geben ungefährbet. 
Oedipus. 

Und wer mag dieſer Bittende nur ſein? 
Theſeus. 

Bedenk', ob euch in Argos wer verwandt iſt, 

Der dich um dieſe Gunſt erſuchen könnte? 
Oedipus. 

O lieber Mann, nicht weiter! 
Theſeus. 

Nun, was iſt dir? 

Oedipus. 

O dringe nicht! 
Theſeus. 

Auf was nicht? ſag' es mir. 

Oedipus. 

Aus dieſen Worten ſeh' ich, wer es iſt. 
Thefeus. 

Und wer denn, daß ich ihn zu tadeln hätte? 
Oedipus. 

Mein böſer Sohn, o König, deſſen Wort 

Mich mehr, als jedes Menſchen quälen würde. 
Theſeus. 

Wie? kannſt du ihn nicht hören, und verweigern, 

Was du verwirfſt? was thut's ihn anzuhören? 
Oedipus. 

Sein Wort vor allen haßt des Vaters Ohr, 

Und zwing' mich nicht, dir hierin nachzugeben. 
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Theſeus. 
Bedenk', ob doch der Altar dich nicht zwingt, 
Und du des Gottes Beiſtand ehren mußt. 
Antigone. 
Mein Vater, folge mir, wie jung ich immer 
Zu rathen wage. Laß ihn, wie er wünſcht, 
Den eignen und des Gottes Willen thun, 
Und uns vergönne, daß der Bruder kommt. 
Denn nimmer, ſei getroſt, wird dir gewaltſam 
Ein ungebilligt Wort den Sinn verwandeln. 
Was ſchad's, die Worte zu vernehmen? Zeigt 
Das Wort doch manches ſchön erdachte Werk. 
Er iſt dein Sohn; und darum, hätt’ er auch 
Das Aergſte gegen dich verfchuldet, Vater, 
Dir ziemt es nicht, ihm Gleiches zu vergelten. 
Gewährs ihm. Sind doch andre Väter au 
Mit böfen Kindern und von jähem Zorn, 
Doch laſſen fie, durch Freundeswort ermahnt, 
Mit lindem Zufprudh ihren Sinn begüt’gen. 
Zwar fieh du ito nicht auf jene Leiden, 
Die dir der Bater und die Mutter brachte; 
Jedoch wenn du es mwollteft, ſähſt du ficher 
Wie böfem Zorn ein böfer Ausgang folgt, 
Denn ein gewaltfam Zeugniß geben bir 
Die blinden Augen, die du dir geraubt. 
So gieb ung nad. Denn Billiges Tange bitten, 
Das ift nicht ſchön, noch daß man felber Gunft 
Erfährt, und dann nicht zu erwiedern weiß. 
Dedipus. 
Mein Kind, zu fehmerzlicher Gefälligfeit 
Dringt fiegend euer Wort mid. Sei e8 denn, 
Wie ihr es wünfht. Nur eins, o König, laß 
Wenn jener fommt, mir nicht Gewalt gefchehn. 
Theſeus. 
Nie wieder wünſch' ich das zu hören, Alter; 
Wiewohl ich rühme mich nicht gern, doch du 
Haſt Schutz, ſo lange mich ein Gott beſchützt. 
(ab), 
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Dritter Auftritt. 
Chor. Antigone, Ismene. Thefeus, 


Chor. 

Wer aufs höchſte Alter denkt 

Und nicht lieber ſich beſchränkt, 

Den hat irre Thorheit inne, 

Dünket meinem Richterſinne. 

Denn es bringt der ſpäte Tag 

Oft betrübend Ungemach; 

Und wer eifrig zum Gewinne 

Hohen Alters kommt, man ſieht, 

Wie ihn jede Freude flieht, 

Wenn er auch da kein Genüge will finden, 
Wo ihm die Moiren nicht Liebe bereiten, 
Ach, und die Klänge, die Tänze begleiten, 
Ihm, wie im Hauſe des Hades, verſchwinden, 
Bis der Tod ihm winket zu ſcheiden. 

Nicht gezeugt ſein überwiegt 

Jedes Glück; weit unterliegt, 

Wer von hinnen, ſchnell vollendet, 

Sich des Wegs zurückgewendet. 

Denn die Jugend, an leichter Hand 

Führt ſie flücht'gen Unverſtand; 

Wem hat glücklich ſie geendet, 

Wem nicht alles Leid gebracht, 

Neid, Mord und Aufruhr, Streit und Schlacht? 
Endlich erſcheint dann, in Schwäche bewahret, 
Mürrifch gefondert, das Alter der Greifen, 
Wo fie, der Freunde beraubt, verwaifen 

Ah! und der Uebel Fülle fih ſchaaret; 
Niemand mag’s willfommen heißen. 

Mir kam's, doch bittrer diefem armen Dulder. 
Wie am Norbfirand ringsumher die Wellen 
Sturmerwühlt aufbranden und zerfchellen, 

So umftürgen, gebogen, 
Wilde, brandende Wogen 
Der Leiden auch diefen, 
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An ihn gewiefen, 

Diefe von dort, wo die Sonn’ entflicht, 
Sene, wo wedend das Frühroth zieht; 
Diefe, wo des Mittags Gluth firabit, 
Gene, wo geftirnt fih der Pol malt, 


Vierter Auftritt. 
Die Borigen. Polpnikes. 


Antigone. 
Da ift ung ſchon, fo fheint es mir, der Fremde, 
Ganz unbegleitet, Bater, und die Augen 
Bon Thränen triefend, fommt er auf ung zu. 
Debipus, 
Wer ift es? 
Antigone, 
Wie wir auch fogleich vermuthet, 
's ift Polynikes, und nun ift er da, 
Polpnikes. 
O Gott, was mach’ ich, Kinder? ſoll ich erſt 
Mein eignes, oder Vaters Leid beweinen, 
Das ich den alten Mann erdulden feh’? 
Den bier mit euch ich unter fremden Menſchen 
Hinausgeftoßen find’, in dieſem Kleide, 
Das widrig fih mit altem Schmuß dem Alten 
Anklebt und fohimmelnd um die Hüfte Iegt, 
Und um das augenlofe Haupt im Winde 
Sliegt ungefämmt fein Haar, und, wie es fcheint, 
Nimmt er auch diefem angemeßne Koſt 
Zu feines jammervollen Leibes Nahrung. 
Zu fpät Hab’ ich Unfel’ger dies erfahren, 
Und nun befenn’ ich, daß der fehlechtefte 
Der Menfchen febt erft dich zu pflegen kommt, 
Doc Iehre feinen fremden Mund dies fprechen, 
Bielmehr, denn felbft mit Zeus zufammen figt 
Bei allen Tpaten auf dem Thron DBergebung, 
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Laß dir au, Bater, fie zur Seite ftehn. 
Denn zwar zu heilen ift der Sünde Schaben, 
Doch nimmer wieder ungefchehn zu machen. 
Du fhweigft ? 

O rede, Vater, wende Dich nicht weg. 

Willſt du mir nichts erwidern, fondern mich 
Befhimpft entlaffen,, ohne einen Laut, 

Und ohne felbft, weshalb du zürnft, zu fagen? 
D Töchter diefes Mannes, meine Schweftern, 
Berfucht denn ihr es, Vaters finftern Mund, 
Den feine Nede rühret, zu bewegen, 

Damit er mich nicht fo befhimpft von binnen, 
Des Gottes Schügling ohne Antwort fende. 


Antigone. 


Sag' du nur, Armer, warum du gekommen. 
Denn meiſtens bringen Worte, ſei's erfreuend, 
Sei's kränkend, oder ſei's durch eine Rührung, 
Den Schweigenden zu irgend einer Rede. 


Polynikes. 
So will ich's ſagen, denn du redeſt gut. 
Zuvörderſt nehm' ich jenen ſelben Gott, 
Zu Hülfe, deſſen Altar mich der König 
Verlaſſen und mich herbegeben hieß, 
Mit dem Verlaub, zu reden und zu hören, 
Und dann mich ſicher wieder zu entfernen. 
Und dies, ihr Männer, hoff' ich nun von euch, 
Don meinen Schweftern und von dir, mein Water, 
Und nun vernimm, weshalb ich hergefommten, 
Ich bin verbannt aus meinem Vaterlande, 
Weil ich den Sig auf deinem Herrfcherthron 
Kraft meiner Erfigeburt in Anſpruch nahm. 
Da trieb mein jüng’rer Bruder Eteofles 
Mid aus dem Land’, ohn' einen guten Grund 
Und ohne Tapferfeit und That voraus 
Zu haben, nur durch bie verführten Bürger. 
Und daran, fag’ ich, ift vor allen ſchuld 
Die deines Fluches waltende Erynnis, 
Wozu denn auch die Seherſprüche ſtimmen. 
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Denn als ich bei den dorifchen Archivern 
Adraftos mir verfchwägert, warb ich mir, 
Soviel in Apia die erften heißen 

Und Friegberühmt find, zum geſchwornen Bunde, 
Bereint nach Theben jene fieben Schaaren 

Zu fammeln, und mit Ruhm zu fallen oder 
Die Schuld’gen aus dem Lande zu vertreiben. 
Gut; aber warum fomm’ ich nun zu dir? 

Mit flepentlichen Bitten, Lieber Bater, 

Sowohl für mi, als meine Bundsgenoffen, 
Die fhon in fieben Zügen und mit fieben 
Heerſchaaren Thebens Ebne rings umſtellt. 

Da fhwingt Amphiaraos feinen Speer, 

Im Streit der erfie, wie in Huger Deutung 
Der Wege, bie der Schidfalsvogel zieht, 

Dann der Aetoler Tydeus, Deneus Sohn, 

Und drittens Eteokles der Argiver. 

Hippomedon, ben vierten, ſchickt fein Bater 
Zalaoe Der fünfte, Kapaneus, gelobt, 

Alsbald von Grund aus Theben zu zerſtören. 
Im fechften Zug flürmt der Arkadier 
Parthenopäos, Atalantens Sohn, 

Wie er beweift, und fo von ihr genannt, 

Weil fie bis dahin unberührt geblieben. 

Dann ich dein Sohn, und wenn ber deine nicht, 
Des böfen Schidfals Sohn, doch deiner heißend, 
Ih führe Argos tapfres Heer nach Theben. 

Wir alle flehn zu dir bei diefen Kindern 

Und deinem Leben, Bater, mit der Bitte, 

Bom ſchweren Zorne gegen mich zu laſſen, 

Nun ich dem Bruder zu beftrafen eile, 

Der mich verbannt und mir die Heimath raubt. 
Denn wenn den Seherfprüchen zu vertraun, 
So fiegen die, zu denen du dich ftelff. 

So fordr’ ich dich denn bei den heil’gen Quellen 
Und bei den Göttern unfers Haufes auf, 

Gieb nach, laß dich befänft’gen; bin ich doch, 
Wie du, ein Bettler und ein Gaft bei Fremden, 
X. 5 
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Und beide wohnen wir mit gleichem Schidfal 

In fremder Gunft, um die wir fehmeichelnd werben , 

Wenn Teider der Tyrenn daheim ung beide 

Berfpottet und im weichen Lüften ſchwelgt. 

Den will ich, wenn bu mir zu Willen bift, 

Mit wenig Müh' und Zeit von bannen jagen, 

Und dich zurück in deine Hallen führen 

Und mich, wenn er vor meiner Macht entweicht. 

Dies darf ich, wenn du beiftimmft, ſtolz verheißen, 

Und ohne dich nicht einmal Rettung hoffen. 

Ehor. 

Um deſſentwill'n, der ihn gefendet, Alter, 

Sprich, was dir recht dünkt, und entlaß ihn wieder. 
Oedipus. 

Ja, Freunde, wenn nicht Theſeus, euer Fürſt, 

Ihn mir geſandt und ihm Beſcheid erbeten, 

Er hätte keinen Laut von mir gehört; 

Nun geh' er, deß gewürdigt, und mit Worten 

Beſchieden, die ihn nicht erfreuen ſollen. 

Der du mich, Schändlichſter, als du noch Thron 

Und Scepter hatteſt, welche nun dein Bruder 

Zu Theben hat, mich, deinen eignen Vater 

Bertrieben, fo mich heimathlos gemacht, 

Und daß ich dieſe Kleider tragen muß, 

Die du mit Thränen ſiehſt, nun dich mit mir 

Des gleichen Unglüds Noth bebrängend faßt. 

Doch nicht beweint, getragen, und von mir 

Will diefes fein, fo lang’ ich lebend dein 

Gedenke, denn in diefe Noth haft vu 

Mein Leben mörderifch hinausgeftoßen, 

Du mid verbannt, du flüchtig umgetrieben, 

Du mich gelehrt, mein täglich Brot zu betteln;z 

Doch wären dieſe nicht zu meiner Pflege, 

Die Mädchen mir geboren, traun durch dich 

Wär’ ich nicht mehr; nun haben fie mein Leben 

Gefriftet, mich gepflegt, nun fie wie Männer, 

Und nicht wie Weiber, meine Noth getheilt; 

Doc ihr feid fremd mir und nicht meine Kinder, 
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Drum wird auch bald der Rächer dich erfehn, 

Wenn dieſe Schanren gegen Theben ziehn. 

Denn eh’ du diefe Stadt zerftören fannft, 

Wirſt du und auch dein Bruder blutig enden. 

Mit diefen Flüchen weiht' ich euch ſchon früher 

Den Rachegöttern, und nun ruf ich fie 

Zu meinem Beifland wiederholt herbei, 

Damit ihr eure Eltern ehren Iernt, 

Und nit mit Schmach bededt, weil folche Leute, 

Wie ihr, den blinden Mann zum Bater haben, 

Denn diefe Mädchen handelten nicht fo. 

Drum wird mein Fluch auf deinem Throne figen 

Und walten, wenn die alte Themis noch 

Nah altem Rechte thronet neben Zeus. 

Nun fort mit dir, verftoßen und verabfcheut, 

Der Schlechten Echlechtefter, und diefe Flüche 

Nimm mit, die ich dir fluche, daß du Meder 

Dein Baterland mit Waffen zwingft, noch je 

Nah Argos Schluchten Echrft, vielmehr den Tod 

Bon Bruderhänden ftirbft, und den ermordeft, 

Der aus dem PBaterlande dich vertrieben. 

Sp betend ruf’ ich den verhaßten Bater 

Des Tartaros, den Erebog, daß er 

Did mit hinabführt an den finftern Ort, 

Und diefes Haines Rachegötter ruf’ ich 

Und Ares au, der euch den wilden Haß 

In euren wuthentflammten Bufen warf, 

Und, fo befchieden, geb’, und bring! die Kunde 

Zu den Kabmeern allen und zugleich 

Den treuen Helfern: fo hab’ Oedipus 

Den Söhnen Danf und Ehrenfold bezapft. 

Chor. 
Polynikes, diefer Gang war nicht erfreulich, 
Und nun ſuch' eiligft ihn zurüdzuthun, 
Polpnikes. 

O meiner Reiſe Müh' und böſe Frucht! 

O meine Freunde! alſo ſolchem Ziel 

Naht unſer Zug aus Argos? ach mir Armen! 
5* 
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Daß ich’8 den Freunden nicht entveden, noch 

Zurüd vor dem Berberben weichen barf, 

Nur ſchweigend in den offnen Abgrund flürzen, 

O Tiebe Schweftern, Kinder dieſes Vaters, 

Ihr Hört die harten Flüch' aus feinem Munde, 

Und wenn fih, was fie drohen, mir erfüllt, 

Und euch die Rückkehr in die Heimath führt; 

Hr, bei den Göttern, ihr verftoßt mich nicht, 

Und legt mich in ein Grab und Grabesfhmud, 

Und fein geringer Lob, als wie ihr's jetzt 

Bon diefem Bater mühevoll eriverbt, 

Wird diefe Liebe gegen mich euch bringen. 
Antigone, 

Polynites, bitte, thu’ mir eins zu Liebe] 
Polpnikes. 

Was, theuerſte Antigone? ſag' an. 
Antigone. 

Führ' eiligſt dieſes Heer zurück nach Argos, 

Und richte dich nicht und dein Land zu Grunde. 
Polpnikes. 

Es geht nicht an, denn nimmer folgt dies Heer 

Mir wieder, wenn ich einmal mich gefürchtet. 
Antigone. 

Was brauchſt du dich auch wieder zu erzürnen? 

Was hülfen dir des Vaterlandes Trümmer? 
Polpnikes. 

Die Flucht iſt ſchimpflich, und daß ich, der Aeltre, 

So meines Bruders Hohn erfahren ſoll. 
Antigone. 

Siehſt du nun, wie ſich Vaters Wort erfüllt, 

Ihr würdet jeder durch den andern ſterben? 
Polynikes. 

Er ſagt's; doch wir ſind nimmer zu verſöhnen. 

Antigone. 
O Gottl doch wer wird's wagen euch zu folgen, 
Wenn er vernimmt, was Bater wahrgefagt ? 
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Polpnikes. 
Auch werd' ich ſchweigen; denn ein guter Feldherr 
Sagt nur das Beſte, und verbirgt die Mängel. 
Antigone. 
So alſo, Bruder, haſt du dies beſchloſſen? 
Polpnikes. 
Und halt' mich nicht, laß mich des Wegs gedenken, 
Der heillos mir und böſe wird durch Vater 
Und ſeine Helfer, die Erinnyen. 
Doch euch geleite Zeus auf guten Wegen, 
Wenn ihr dem Todten jene Gunſt vollendet, 
Denn lebend hab' ich nimmer feine mehr 
Bon euch, und nun entlaßt mich, und lebt wohl, 
Denn meiner Augen Licht feht ihr nicht wieder. 
Antigone, 
O weh mir Armen! 
Polpnikes. 
Jammre nicht um mich. 
Antigone. 
Wer könnte dich, wie du zum offnen Hades 
Dich ſtürzeſt, Bruder, ohne Jammer ſehn? 
Bolynifes. 
Wenn’s fein muß, will ich immer fterben. 
Antigone. 
Nicht do! 
Laß lieber meine Bitten dich bewegen. 
Polpnikes. 
Was ſich nicht ziemt, erbitte nicht. 
Antigone. 
Wie bin ich 
Dann überelend, wenn ich dich verliere! 
Polpynikes. 
Das ſteht beim Gott, er kann es ſo und anders 
Verhängen; doch daß euch kein Unglück treffe, 
Das bitt' ich von den Göttern, denn volllommen 


Seid ihr es würdig, frei von Leid zu ſein. 
(ab). 
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Fünfter Auftritt. 
Chor. Dedipus Antigone Ismene. 


Chor. 
Neu und unerwartet wär! es, wenn das Schiefal nicht erfüllt, 
Was der blinde Fremdling Böfes fhwerer Schickung wahrgefagt, 
Denn von feinem Götterſpruche weiß ich, der umfonft gethan. 
Doc e8 prüft, es prüfet immer dies der Blick der Zeit, denn fie, 
Wie fie täglich neue Dinge zeigt und immer fleigend wächſt — — 
Zeus! es erbonnert die Himmelswölbung! 


Dedipus. 
D Kinder, Kinder, wie beforgte mir 
Wohl einer bier den güt’gen Thefeus her? 
Antigone. 
Was haft du vor, wozu du ihn verlangſt? 
| Oedipus. 
Gleich führt mich dieſer flügelſchnelle Blitz 
Von Zeus zum Hades. Aber ſchickt geſchwinde. 
Chor. 
Welch ein unerhörtes Donnern rollt mit übermächt'gem Schlag 
Zeus herab! vor Schrecken ſtehen mir die Haare ſtarr empor. 
Angſt ergreift mein Herz, denn wieder zuckt des Himmels 
Flammenblitz. 
Welchen Ausgang wird es geben? o ich fürchte! denn umſonſt 
Fährt er nimmermehr hernieder, und ein Unglück folgt ihm nach. 
Zeus! o gewaltige Himmelswölbung! 
Oedipus. 
Ach Kinder, meines Lebens Ziel iſt da, 
Wie's mir verhängt iſt, und kein Ausweg mehr! 
Antigone. 
Wie weißt du das? woraus entnimmſt du dir's? 
Oedipus. 
Ich weiß gewiß. Doch eiligſt geh' mir einer 
Und ſende mir den Fürſten dieſes Landes. 
Chor. 
Himmel! dal ſchon wieder praſſelt's ſchrecklich weilend rings— 
umher. 
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Gnädig fein, ihr Götter, gnädig, wenn ihr meinem Vaterland 
Mit des Donners unverftanpnen Stimmen eine Schiefung bringt. 
Mit dem Frommen laßt mich wohnen, nicht des Frevlers 
Gegenwart 
Mich mit böfem Lohne büßen. Herrfher Zeus, did ruf ich an! 
Oedipus. 
Iſt Theſeus in der Nähe? wird er mich 
Noch lebend finden, Kinder, und bewußt? 
Antigone. 
Und weſſen bliebſt du gern dich gut bewußt? 
Oedipus. 
Für feine Wohlthat möcht’ ich ihm den Dank 
Erfüllen, den ich beim Empfang verfproden. 
Ehor. 
Auf! mein Fürft, herbei! gefhtwinde! und wenn auf den Uferhöhn 
Du dem fluthenden Pofeidon auf dem heiligen Altar 
Farrenopfer weihend bringen ſollteſt, eile, eil' herbeil 
Denn der Gaft will dir, den- Freunden und der Stadt verbien- 
ten Danf 
Für die Wopltpat zollen, König, komm’ geſchwind' im vollen 
Lauf. 


Fünfter Act. 
Erfter Auftritt. 


— — — 


Die Vorigen. Theſeus. 


Theſeus. 

Was hör' ich wieder im vereinten Ruf 

Ganz deutlich eure und des Fremden Stimme? 

's iſt doch kein Blitz von Zeus, kein Hagelſturz 

Hereingebrochen? denn wo ſolch ein Wetter 

Der Gott herauf führt, darf man’s immer fürchten. 
Oedipus. 

Mein König, du begegneſt meiner Sehnſucht, 

Und dich hat Gott mit dieſem Eang geſegnet. 
Theſeus. 

Was iſt denn wieder Neues, Sohn des Lalos? 
Dedipus, 

Mein Leben neigt, und ohne dir mein Wort 

Zu halten und der Etadt, will ich nicht fterben, 
Thefeus. 

Und was haft du für Zeichen deines Todes? 
Oedipus. 

Die Götter ſelber melden mir ihn an, 

Sie halten Wort mit allen dieſen Zeichen. 


73 


Theſeus. 
Wie meinſt du, Alter, daß ſie dir es melden? 
Oedipus. 
Mit dieſen vielfach unverhaltnen Donnern 
Und all den Blitzen aus der mächt'gen Hand. 
Theſeus. 
Ich glaub' es. Denn ich ſeh' dich viel verkünden 
Und Immer wahr. So fprich, was ift zu thun? 
Dedipus, 
Ich will bir, Sohn des Aegeus, offenbaren, 
Was deiner Stadt ein unverdorbner Schaf 
Durch alle Zeit wird aufgehoben werben. 
Zum Orte meines Todes werd’ ich felbft 
Und ohne Führers Stüße gleich vorangehn; 
Du aber fag’ ed nimmer einem Menfchen, 
Wo und in welcher Gegend er verborgen, 
Daß er für viele Schild’ und Bundeslanzen 
Ein ew'ges Bollwerk vor den Nachbarn fei; 
Und was in tiefverfehtwiegner Weihe ruht, 
Sollſt du allein an Ort und Stelle hören, 
Denn weder würd’ ich's einem dieſer Bürger, 
Noch meinen Kindern, den geliebten, fagen. 
Und du behalt’:es treulich, und gelangft 
Du zu dem Ziel des Lebens, fag’ es nur 
Dem Fürften und der immer feinen Erben; 
Sp wird die Saat der Dradenzähne nimmer 
Dein fihres Haug in dieſer Stadt zerflören. 
Doch viele Städte, wenn auch wohlgeorbnet, 
Erheben gern im Uebermuth ihr Haupt, 
Denn fiharf zwar fieht, doch fpät der Götter Auge 
Auf Frevler, die von ihrem Rechte weichen. 
Das laß dir, Sohn des Aegeus, nicht begegnen. 
Wiewohl dies Lehr’ ich einen, der ed weiß; 
So laß ung, denn mich drängt des Gottes Zeichen, 
Nun zu dem Ort und ohne Zagen gehn. 
Hier, Kinder, folgt, denn itzo werd’ ich euch, 
Wie ihr fonft mir, ein unerhörter Führer. 
Kommt, doch berührt mich nicht, und laßt mich ſelbſt 
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Das heil'ge Grab entveden, veffen Hülle 
Mein Schifal mir in diefer Erbe giebt. 
Hier folgt mir, hieher; denn hier Teitet mic) 
Der Führer Hermes und des Hades Göttin. 
O dunkles Licht, das einft auch mir gehörte, 
Zum letztenmal berührt dich nun mein Leib; 
Denn ach! ſchon geh’ ich, mein verlöfchend Leben 
Sm dunklen Hades zu verhüln. Doch du, 
Mein lieber Wirth und Die Dir unterthan, 
Und du, o Land, feid glücklich immerdar, 
Und in der guten Tage ftetem Gtüd 
Gedenfet meiner in des Grabes Schoß. 
(Ded, Ant, Jam, Chef. ab). 


Zweiter Auftritt, 


Eher. 

Wenn die dunkle Göttin mein Gebet 
Und dich, Fürft der Nachtumgebnen, 
Aidoneus ehren darf, es flebt 
360: laß des Hades Ebnen, 

Wo wir all’ ins Dunkel wallen, 
Und den ftygifch tiefen Hallen 
Unfern Gaft mit lindem Tod 
Nahn und ohne Schmerzensnoth. 
Denn nachdem er unverſchuldet 
Vieles Mißgeſchick erduldet; 
Sollt' ein Gott es billig wenden, 
Und auch einmal Gutes ſenden. 

Göttinnen der unterird'ſchen Nacht, 
Und du wilder Wächterhund, 

Der, — durch alte Sagen wurd' es kund, — 
Fürchterlich gelagert wacht 

An des Hades ehrnem Thor 

Und aus tiefer Schludt hervor 

Grolfend bellt, vu Sohn der Erde 

Mit dem Tartarod gezeugt, 
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Naht dem Frembling ohne Fährde, 
Wenn zu euch er nicherfteigt. 

Ihm den Eingang leicht zu machen, 
Bitt’ ich dich, den Immerwachen. 


Dritter Auftritt, 
Chor. Bote. 


Bote. 
Mitbürger, kurz könnt’ ich die Meldung fallen, 
Wenn ich euch fagte, Oedipus ift todt; 
Doch was gefchehn, kann weder furz die Rede, 
Noch fo, wie dort fich alles zutrug, fagen. 
Ehor. 
So ift er todt, der Arme? 
Bote, 
Sa, für immer 
Hat er das Lirht verlaffen, fag’ ich dir. 
Chor. 
Und wie? hat Find ein Gott fich fein erbarmt? 
Bote. 
Das ift geſchehn und wunderbar genug. 
Wie er hier fortging, wißt ihr, denn ihr wart 
Dabei, als ohne eines Freundes Führung 
Er felbft uns alfe führte, und voranging. 
Doch als er zu dem Weg, der aus der Tiefe 
Mit fteilen Eifenftufen fteigt, gelangte, 
Da ftand er fill, am vielgetheilten Kreuzweg, 
Nah bei dem Schlunde, wo die ew'ge Treue, 
Die Thefeus und Perithoos ſich ſchwuren, 
Ihr Denkmal hat; dort fand er ftill, gleich weit 
Bon diefem Schlund’ und dem Thorififchen Felſen, 
Dem hohlen Birnbaum und dem Felfengrabe, 
Und feste fih. Dann löſt' er fih den Gurt 
Der fhmutigen Gewänder, rief den Mädchen, 
Und hieß ſie, ihm zu Bad und Opferguß, 
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Lebend'ges Waſſer aus der Quelle fchöpfen. 

Sie gingen zu dem Hügel, deffen Warte 

Die fhön umgrünete Demeter weiht, 

Beſchickten eilig ihres Vaters Auftrag, 

Und fhmüdten ihn mit Bab und Kleid gebührend. 
Und als er all ver Wartung fih erfreut, 

Und ihm Fein Wunfch mehr unerfüllt geblieben, 
Da donnerte der unterird’fche Zeug; 

“Die Mädchen fohrafen bei dem Schall zufammen, 
Und flürgten mweinend zu des Vaters Füßen; 
Und unaufpörlich fchlugen fie die Bruſt, 

Und unaufpörlich tönten ihre Klagen. 

Doch er vernahm nicht alfobald den Ton 
Des herben Rufes, da umarmt’ er fie, 

Und fagte: „Kinder, ihr behaltet heute 

Nicht länger euren Vater, denn nun bin 

Sch ganz vollendet, und ihr habt hinfort 
Nicht mehr die mühevolle Sorg’ um mid. 

's war hart, ich weiß es, Kinder, doch verfüßt 
Ein einzig Wort all diefe Müh' und Noth. 
Denn Niemand hat euch inniger geliebt, 

Als dieſer Vater, den ihr nun verliert 

Für alle Zufunft, die ihr noch erlebt.’ 

Sp weinten alle ſchluchzend, wie fie fi 
Umfangen hielten. Dann verfholl die Klage, 
Kein Laut erhob fich- wieder, und nun war 

Es fill. Da rief auf einmal eine Stimme 
Nach ihm, daß plößlich vor Entfegen ung 
Sich alle Haare flarr zu Berge firäubten, 
Denn oft und vielfach rief der Gott ihm zu: 
„Hörſt du nicht? Oedipus! was zögern wir? 
Komm, laß ung gehn! wie lange wilft du ſäumen?“ 
Er Hörte, daß der Gott ihm rief; fogleich 
Ließ er den König Thefeus zu fich treten, 
Und als er näher fam, da fagte er: 

„O lieber Mann, gieb deiner altbewährten, 
Getreuen Rechte Unterpfand den Mädchen — 
Und ihr dem König, Kinder — und gelobe, 
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Dat du mit Willen nimmer fie verrathen, 

Und, was du thuft, mit wohlgefinnter Sorge 

Zu ihrem Beften ftets vollbringen willſt.“ 

Und Thefeus, wie ein wadrer Mann, nicht weich, 
Berfprach und ſchwur dem Gafte, das zu thun. 
Kaum war er fertig, als auch Oedipus 

Mit ſchwachem Arm die Kinder faßt’ und ſprach: 
„Gefaßt, ihr Kinder, und mit feftem Muthe 
Müßt ihr von diefen Orten euch entfernen, 

Und Unerlaubtes nicht zu fehn verlangen, 

Noch euch erzählen laſſen, fondern geht 
Gefchwinde fort. Nur König Thefeus fei 
Zugegen und erfahre, was gefchieht.‘ 

Die Worte hörten wir ihn alle fagen, 

Und gingen ſchluchzend, unter Thränenſtrömen, 
Mit feinen Mädchen. Doc nicht weit davon 
Sahn wir ung um, und fonnten nirgends mehr 
Den Mann entdeden, und der König felbft 
Hielt fhattend feine Hände vor die Augen, 

Als wenn ein furchtbar Schreckbild, deſſen Anblick 
Ganz unerträglich, ihm erſchienen ſei; 

Jedoch ein wenig ſpäter ſahn wir ihn 

Zugleich zur Erd' und zum Olpmp der Götter 
Auf ſeinen Knie'n in einem Athem beten; 

Und welches Todes jener Mann geſtorben, 

Das weiß kein Menſch zu ſagen, außer Theſeus. 
Denn weder rafft' ihn Zend mit Blitzesflammen, 
Noch auch ein Seefturm fort, der fih erhoben, 
Bielmehr hat irgend ihn ein Gott entführt 
Oder der dunkle Grund der Unterwelt 
Wohlwollend durch die aufgefchloßne Erde. 
Denn ohne Schmerzenslaut und ohne Kranfheit 
Und ihre Qual und Leiden fehied er hin, 

So wunderbar wie je ein Sterblicher; 

Könnt’ ich's doch kaum verübeln, wenn die Leute 
In dem Bericht mich irreredend wähnten. 


Chor. 
Wo find die Mädchen und die fie begleiten ? 
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Bote. 
Nicht fern; denn ſchon verfünden ihre Klagen 
Die wir vernehmen, daß fie zu und fommen, 





Vierter Auftritt, 
Borige. Antigone Ismene. 


Antigone. 
Wehe, weh' es iſt gekommen, 
Und kein Unglück fehlet noch. 
Ach! wir ſeufzten heiß beklommen 
Längſt im feſten Leidensjoch, 
Daß uns Vater mit dem Leben 
Frevelnd dieſes Loos gegeben; 
Doch der letzte Schickſalsſchlag 
Bringt unſäglich Ungemach. 


Chor. 
Was iſt denn? 
Antigone. 
Freunde, unerforſchlich iſt es. 
Chor. 
Schied er? 
Untigone, 


Wie du’s ihm irgend wünſchen könnteſt. 

Denn ihn hat nicht Mars getroffen, 
Noch des Meeres Wogendrang; 
Der geheime Schlund ift offen 
Ihm erfchienen, und fein Gang 
Ungefehn hinabgelenfet. 
Doh auf unfre Augen fenfet 
Sich verderblich finftre Nacht: 
Wie frift ich in Sturmes Jagd 
Nur mein Leben mit Beſchwerde 
Auf dem Meer, auf fremder Erde? 

Ismene. 
Ich weiß nicht; und wenn Hades mir's gewährt, 
Der Würger, ſo führt er mich mit hernieder 
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Und eint mich fo dem alten Vater wieder ; 
Dies Leben ift mir nicht mehr lebenswerth. 
Ehor. 

Ihr guten Kinder, wie's das Schickſal fügte, 

Tragt's mit Geduld und nicht zu tief betrübt; 

Mard ihm doch nichts Verwerfliches befcheert. 
Antigone. 

Auch zum Unglück zieht ein Sehnen; 

Was doch nicht auf Luft gezielt, 

War mir lieb, da ihn zu lehnen, 

Ihn mein Arm umfangen hielt. 

Bater, lieber, o den nimmer 

Mehr umftraplt des Tages Schimmer, 

Auch dein ſchwaches Alter blieb 

Und es bfeibt ung immer Tich, 


Chor. 
Sp wurd’ ihm denn? — — 
Antigone. 
Ihm wurde, was er wünſchte. 
Chor. 
Und wie? 
Antigone. 


Er ſtarb als Gaſt und ruht beſtattet, 
Wo er gewünſcht, für alle Zeiten 
Tiefverhüllt und wohlumſchattet; 
Und ein thränenvolles Leiden 
Ließ er uns, denn ungeſtillt 
Strömt es über meine Wangen. 
O mein Vater, dies Verlangen, 
Dieſer Schmerzen mächt'ges Dringen, 
Ah! ich kann es nicht bezwingen; 
Starbft mir doch im fremden Land, 
So verfäumt und abgewandt! 


Ismene. 


Ich Aermſte! welch ein Schickſal wird 
Nun wieder dir und mir bereitet? 
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D, wie verlaffen und wie hülflos irrt 
Das arme Paar, vom Bater nicht begleitet. 
Chor. 
Löpt ihm doch glücklich fich des Lebens Ziel; 
So hemmt denn dieſes Schmerzgefühl, ihr Lieben! 
Kein Menfch ift ja dem Unglück unerreichbar. 
Antigone. 
Komm' eilig, Liebe, mit zurück. 
Ismene. 
Wozu? 
Antigone. 
Ich möchte — 
Ismene. 


Was? 
Antigone. 
Die tiefe Wohnung ſehn — 
Ismene. 
Weß ſeine? 
Antigone. 
Vaters; o ich armes Kind! 
Ismene. 
Wie aber darfſt du das? du ſiehſt doch wohl — 
Antigone. 
Du tadelſt mich darum? 
Ismene. 
Und dann, wie willſt du? — 
Antigone. 
O widerſprich mir nicht zum zweitenmal! 
Ismene. 
Du weißt, er wollt' ein unentdecktes Grab, 
Und nahm es, unbeftattet, unbegleitet. 
Antigone. 
So führ’ mich hin, und tödte mich dabei. 
Ismene. 
Ach, ach, ich unglückſelig Mädchen, wo 
Soll ich denn wieder hülflos und verlaſſen, 
Wie ich es bin, ein elend Leben führen? 
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Ehor. 
Seid unbeforgt, ihr Kinder. 
Antigone. 
Ah! wohin 
Soll ich entfliehn? 


Ehor. 
Schon Längft feld ihr entflohn 
Dem Mißgeſchick, das irgend euch bedrohte. 
Antigone 
Ich finne nad — — 
Ehor. 
Was überlegft du dir? 
Antigone. 
Wie wir nun wohl nah Haufe fommen werben. 
Ehor. 
Laß das. Es ift beſchwerlich — 
Antigone. 
Sp war’s immer. 
Denn überftürgend und verſchüttend flug 
Uns ſtets des Unglüds voller Wogenſchlag. 
Chor. 
a, ein gewaltig Meer umflürmet euch. 
Antigone. 
Ja wohl, ja wohl. 
Chor. 
Sch muß es felber fagen. 
Antigone 
O Zeus, wohin und wenden? welcher Hoffnung 
Lenkt nun ein Gott die ſcheue Seele zu? 


Fünfter Auftritt. 
Die Borigen. Thefeus. 


Thefeus. 
Stift euer Weinen, Kinder; um bie Tobten, 
Die fih der Gunft der Unterird’fchen freun, 
Soll Niemand Hagen; das erzärnt die Götter. 
> 6 


82 


Antigone. 

D Sohn des Aegeus, kniend bitten wir. 
Thefeus. 

Was fehlt euch, Kinder, und was kann ich thun? 
Antigone, 

Wir wollen unfers Baters Grab befuchen. 
Thefeus. 

Es ift ja nicht erlaubt hinzuzugehn. 
Antigone. 

Wie fagft du, Herr und Fürft der Athenaer ? 
Thefeus, 


Shr Kinder, er befahl mir an, daß Niemand 
Sich jenem Orte nahe, noch ein Menfch 
Zu dem geweihten Grabe, wo er ruht, 
Den Ton der Rede richte. Wenn ich das 
Ihm bielte, fagt’ er, würd’ und ungefränft 
Und glüdlich ewig dieſes Land behalten. 
Und dies vernahm die Gottheit, als wir ſprachen, 
Und Styr, der Alles hört, felbft Zeus’ Gelübde. 
Antigone, 
Nun denn, wenn ihm es fo genehm ift, wollen 
Auch wir und drein ergeben. Doc du fendeft 
Uns wohl zurüd nach dem Ogygiſchen Theben, 
Ob dort vielleicht ven Mord, ver unfern Brüdern 
Sich drohend naht, wir noch verhindern fönnen, 
Thefeus, 
Das will ich gerne thun und was ich fonft 
Nur immer weiß, das euch von Nutzen wäre, 
Und ihn, den eben Hingefchiedenen, 
In feinem unterird’fhen Hauf’ erfreut; 
Denn feiner Mühe darf ich unterliegen. 
Chor. 
Sp hemmt die Klag’, und eure Thränen ftillt, 
Denn Alles wird gehalten und erfüllt, 


Stro 
phen, Di 
„Diſtichen und 
Elegi 
gien. 


6 * 


Strophen. 


Das Harmodiuslied. 


Feierlih im Kranz der Myrthen 

Soll auch mich das Schwert umgürten, 
Wie Harmodius es trug, 

Und Ariftogitong Waffe 

Daß fie freie Bürger fchaffe, 
Den Tyrannen niederfchlug. 


O Harmodius, bu lieber, 
Nicht geftorben, nur hinüber 
Zu dem fel’gen Inſelreich 
Bit du und mit dem Typdiden 
Und dem rafchen Aeaciden 
Sagt man, wohnft du dort zugleich. 


Feierlih im Kranz der Myrthen 

Sol auh mid das Schwert umgürten, 
Wie Harmodius den Stahl 

Und Ariftogiton trugen, 

Die Hipparch, den Herrn, erfchlugen 
Bei Athenend Opfermahl. 
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Emwig, ewig wird auf Erden 
Euer Ruhm gefeiert werden, 
Die ihr diefe Waffe trugt, 
Die ihr mit der fühnen Waffe, 
Daß fie freie Bürger fchaffe, 
Den Tprannen niederfehlugt! 


Der Auswanderer 


4 Eonträrer Wind, 
1829, 


Der Weft erbrauft und wühlt im Meere, 
Die Wog’ erhebt ſich, ſchäumt und Fracht, 
Und auf der Norbfee Wil’ und Wehre 
Stürzt Fluth auf Fluth mit Meeresmacht: 
Da dringt fein Schiff zur ſchönen Küfte 
Hinüber zu der neuen Welt; 

Wenn ich ihn doc zu wenden wüßte, 
Den Sturm, der mich gefangen hält! 


O Freiheitsport, die Stürme neiden, 

Die Wogen mir dein theured Glück; 

Auf ewig glaubt’ ich Hier zu frheiden, 

Sie werfen tobend mich zurüd: 

Doc ftill, mein Herz, in wenig Stunden 
Berbrauft der Wind mit Giſcht und Schaum; 
Die Seele fiegt, und überwunden 

Wird Meeresberg und Himmelsfaum, 


Vergebens putzt mit goldnem Flitter, 
Den ſie Jahrtauſende geſpart, 

Die alte Welt ihr Kerker⸗Gitter; 
Mir bleibt der freie Sinn bewahrt: 
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Hier ift fein Leben, das mich rüpret, 
Kein Ton von edlem Halt und Klang; 
Bom Sturm gefeffelt und entführet 
Komm’ ich zurüd den Quai entlang. 





2. Guter Wind. 
18%, 


Was feh’ ich dort? am glatten Rande 

Der See ein Mädchen? — Wie fie ringt, 
Und mit dem flatternden Gewande, 

Stets neu geringelt, fih umſchlingt! 

Der Schleier fhwirrt, der Hut verbogen, — 
Dicht um» und angegoffen Tiegt 

Ihr reiches Kleid, und ſchwellend wogen 
Die fhönen Formen unbeftegt. 


O eile, ei! auf Sturmesflügeln 

Zu Hülf ein Lootfe diefem Kampf! 

Jetzt naht des Meers befhäumten Hügeln 
Ihr Fuß, berührt der Brandung Dampf, 
Und jetzt — fie wanft in Sturmes Nöthen! 
Mein Arm faßt rettend um fie her. 

D welch' ein himmliſches Erröthen | 

Dank ſei's dem Sturme, Dank dem Meer! 


Das Glück des Netterd zu belohnen, 
Nimmt fie geduldig mein Geleit. — 
O, wohnte fie in fernen Zonen! 
Ich ginge gern unendlich weit: 

Um ihre weiche Hand zu halten, 
Um ihrer Stimme Silberton, 

Um ihrer Seele füß Entfalten, 

Um meinen vollen Retterlohn. 


88 


Könnt’ ich nur diefe Thür entrüden! — 
Wir find am Ziel; hier kehrt fie ein. 

O farge Welt! ein Händeprüden, 

+ Ein guter Blid fol Alles fein?! 

Leb’ wohl, Ieb’ wohl! In Meer und Wellen 
Verrauſcht fo jung mein ſchönſtes Glück, 
Und wenn die Segel weftwärts fchwellen, 
Drängt ewig nun mein Herz zurüd! 


Die Nacht brach ein; auf hartem Pfühle 
Hielt mich mein Herz lautflürmend wad ; 
Ih Tag in unruhvolleer Schwüle 

Allein mit meinem Ungemab: 

Dis mit dem erften Tagesblide 

Der Schiffer Sang und Ruf erfholl. 
Schon wimmelt die befhwingte Brüde, 
Schon find vom Oft die Segel voll. 


Mir fchwillt das Herz, ich kann nicht feheiden 
Ah, ohne Abſchiedskuß nicht ziehn, 

Die Hoffnung wohnet bei den Leiden; 
Dring’ ich noch einmal zu ihr hin? — 

Und wie ein Pfeil zum Ziel gefchoffen, 

Flog ich zu ihrer Gartenthür, 

Erftieg die ehrnen Gitterfproffen, 

Und drang zu ihr, hinein zu ihr. 


Der Morgen rief mit feinem Schimmer 
Der Lerche frühftes Lied hervor, 

Und fandte durch das traute Zimmer 
Den erften Strahl aus feinem Thor: 
Sie ruhte, fanft zurüdgebogen, 
Geſchmückt auf feiner Ruhebank, 

Bom Rofenlicht der Früh’ umzogen 

Und von des Himmels Spiel und Sang. 


In's Heiligtum der ſcheuen Minne, 
Verwegner, drangfi du flürmend ein! 
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Mir ſchlug dur die bewegten Sinne 
Ein Wonneftrafl; o könnt’ es fein! 

Sie ſchlummert Teicht, die Lippe bebet, 
Sie regt fih, hal nun wird fie wach! — 
Sie neigt zu mir fih und es ſchwebet 
Vom Rofenmund’ ein träumend Ach. 


In füßer Wallung bingegoffen, 
Kniet' ich und hing an ihrem Mund, 
Und Traum und kühne Liebe ſchloſſen 
Den fhönen räuberifihen Bund; 
Wir Hielten innig ung umfangen 

Im unverwandten Liebestuß: — 

Da blidt fie auf, und ihre Wangen 
Erglüpn zum holdverfchämten Gruß; 


»Ich träumte nicht? dein Kuß und Kofen 
Du lieber Frevler, weckt mich auf? 
Dich reißet nicht des Sturmes Tofen, 
Nicht fort der Wogen wilder Lauf? 

Nun mögt ihr eure Schiffe tragen, 
Raftlofe Wellen, weit und fern! 

D Angſt der Nacht! o fel’ges Tagen! 
3a, ich befenn’ und büß' es gern!« 


Glückſel'ger Wind, wohlthätig Wetter, 
Du felber wurdeft mein Pilot ! 

Ber fennt den Dämon, wer den Retter 
Aus Zweifel und aus Liebesnoth ? 

Fahrt wohl, ihr Schiffer, dieſezStunde 
Hat mich gefeffelt, Hält mich hier, 

Bon meines Liebehens füßem Munde, 
Amerika, if weit zu bir! 
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3. Der Hafen. 
1830, 


Sie. 
O Liebesftern und ſüßer Traum, 
Nie konnt’ ich dich erreichen, 
Zogſt immer fern am Himmelsraum, 
Ein flüchtig Teifer Wolfenflaum; — 
Und nun bift du mein eigen! 


Er. 
Du trauted Weib, fo füß und weich 
Ruht fih’s in deinem Schooße; 
Daß nur ein neuer Sturm ſogleich 
Aus diefem jungen Himmelreich 
Nicht wieder mich verftoße! 


Sie. 
Laß von ber Stirn die Wolfe dir, 
Wie du es Tiebft, mich Füflen; 
Der Freiheitsſturm, das Kriegspanier, 
Was foll es dir, was foll eg mir, 
Wenn wir ung ſcheiden müffen? 


4. Der Sturm, 
1830. 


Der Mann. 
Sie läuten Sturm, laß mich hinaus, 
Die Freiheitsſchlacht zu ſchlagen! 
Die Sclaven fliehn das Herrenhaus, 
Der Markt it vol! Zum heißen Strauß 
Will ich ihr Banner tragen! 
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Das Weib, 


D dürft’ ih mit und ſchirmend ftehn, 
Wo deine Fahnen fliegen | 

Sie mögen wehn, zum Siege wehn, 
Doch werden wir uns wiebderfehn ? 
Wirſt du nicht fterbend fliegen? 


Der Mann. 


Des Schickſalsmächte find verſöhnt, 
Die Kerker ſtürzen nieder ! 

Horch, wie die Lärmfanone dröhnt, 
Horch, wie die Marfeillaife tönt ! 
Leb’ wohl, wir fehn ung wieder! 


Thalfahrt. 
Haslithal im Jull. 


Aus frifchen Bergeslüften, 
Wo aus des Eifes Klüften 
Die Quellen fich befrei'n, 

In's heiße Thal hinein! 


Trink' ich aus jeder Quelle, 
Singt mit mir mein Gefelle; 
Und jeden freien Mann 
Zieht unfer Jubel an. 


So fahren wir zu Thale: 
Da bemmt mit einem Dale 
Des Stromes Cataraft 
Den luſt'gen Reiſetakt. 
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Sn feinem Donner enbet 

Die Luſt, die wir verſchwendet, 
Und unfre Quellen al’ 
Zerfhäumt ver Eine Fall. 


Abſchied von Zürid. 


Der Wagen rollt; ich wende von der Brüde 
Den Blid noch einmal nad der Silberfrone 
Der Schweiz und nad des Südens heitrer Zone, 
Der mich entführt des Falten Schickſals Tüde. 


Ein Lebewohl dem Land’ und feinem Glücke! 
Und einen Gruß dem gaftlichen zum Lohne, 
Wenn wieder ich im flummen Deutfchland wohne 
Und traurig mich vor feinen Schergen büde! 


Dann ihr Gedanken, follt ihr her mich tragen, 
Zu diefen Bergen, die am Himmel liegen 
Und frei und leuchtend aus den Wolfen ragen; 


Zum rüfl’gen Volk, wo bald die Freien fiegen, 
Bald die Bethörten die Befreier fohlagen, 
Doch immer neu des Kampfes Banner fliegen. 


Diſtichen. 


1. An die Schleswiger. 


Edelſte Männer, ihr wollt zum Bunde der Deutſchen gehören? 
Alſo verzweifelt ihr nicht, daß uns der Bund noch gelingt? 
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2. Dänemarf und bag Herzogthum. 


Nur Souveraine find frei, ihr folltet euch reiflich beventen; 
Dänemark wird es vielleicht, nimmer ein Herzog es fein. 


3. Redefreibheit. 


Als man Buffon fragte, warum der Affe nicht ſpräche? 
Gab er zur Antwort: Nur weil er zu fagen nichts hat. 


4. Der Züricher Feſtungswall als Kirchhof. 


Hier wo der Landmann einft dem ftäntifchen Herren im Frohn- 
dienft 
Feftungs-Wälle gebaut, ebnet er jet ihm das Grab. 


5. Preßfreipeit. 


Gäb' euch Kodrus den Purpur und ließe Perifles regieren, 
Und ihr bliebt ihr felbft, würde die Prefle nicht frei. 


6. Die Geſetze. 
Eure Gefege find gut, fie verfprechen euch alle die Freiheit; 
Aber ein freied Gefeg richten die Menfchen in's Werk. 


7. Schelling. 


Weder des Gottes Fluch, noch des Menfchen Fall in die Sünde, 
Nur dein Fluh und Fall ward evident in Berlin, 


8 Feuerbach an die Sopphiften. 


Scheltet mich immer noch Priefter: der Kopf iſt meine Kapelle; 
Als ich den Gott euch nahm, warum verlort ihr den Kopf? 


9. Religion. 


Geht, ihr verzweifelt, die ihr aus allen Regiftern dareinfahrt; 
Unfer Accord hält aus, bis er die Menfchen ergreift. 


10. Wie und wo. 
Freiheit wohnet im Herzen, fein König kann fie gewähren; 
Fühlt wie Männer, und frei athmet ein glüsfliches Volkl 


y4 


‚11. Selbſt ift ver Mann. 


Seid ihr felber dabei, fo fehlet, fo trefft es; denn frei if 
Wer fi felbft das Geſetz ſetzet und erecutirt. 


12, Aſtronomiſcher Mißgriff. 


Er wollte den Planeten denunziren, den Peverrier entbedt, 
Da hat ihm einer diefen Philologen vor’s Sucherrohr geftedt. 


13. Tief un A. W. von Schlegel, 


Tied ging wieder dahin, von wannen der Gott ihn hervorriefz 
Hades der Freiheit, verfehlingt auch die Romantik Berlin, 

Ihm fchließt rüftigen Schritts, verjüngt in Parifer Frifuren, 
Wilhelm von Schlegel fih an, wieder einmal in Berlin, 

Mo er vor diefem mit gutem Erfolg von Wundern und Heren 
Und von fonftigem Spuf zierlihde Dogmen gelehrt. 

Wie wird jest in Berlin der berühmte Romantiker wirken ? 
Aufgellärt: er edirt ouevres de Frederic II. 


14. Die Dantepietiften. 


Nicht von Dante begeiftert vereint fih das dantifche Kränzchen; 
Er läßt kalt, fie erwärmt nur der gefellige Thee. 

Hätten fie Dante begriffen, fie würden ihn fliehen wie das Feuer: 
Nichts als Mythologie ift ihm der pfäffifche Kram. 


15. An einen Gegner der Bernunft. 


Wir umfaffen die nadte Vernunft »auf offener Straße:« 
Allzuverfhämt zeugft du auch im Berborgenen nidt. 


16. An Heinrih Wuttke 


ald er in der Augsburger Zeitung während der ruffifhen Erecutionen gegen die 
Polen jchrieb, 


Edle Deutfce. 
Alfo die Freiheit, vu will fie in edelſter Faſſung begrüßen ? 
Nun, fo fuche fie nur, wo du die Gegner erblidft. 
Dächten fie alle wie Du, und predigten neben dem Galgen 
Wider die Polen, ja dann dächten die Deutfchen gemein. 
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Edel dagegen find die, mit denen du arg bich verfeindeft, 
Welchen der Held und fein Recht ſelbſt bei den Feinden 
gefällt. 


Bergeblicher Bormwurf. 
Sagt’ ich, derdeutfche Charakter fei nieverträchtig? du meinft es; 
Und das fohredliche Wort hielt dir die Feder nicht auf? 


Bewährung. 
Lodt euch der Ruhm, daß ihr groß und frei zu denfen ges 
wohnt feid; 
Nun wohlan denn, fo laßt folhe Gedanken und fehn. 


17. Rom, 


Emwiges Rom, du erneuft ung immer die Feffeln des Geifteg, 
Und du erhältfi dich im Zorn ewiger Geifter; wie groß! 
Möge der Donner, der fern dir über dem Haupte heranrolit, 
gerne verhall'n und der Blit achten dein heiliges Haupt. 
Unter den Hymnen, die firgend auf deinen Trümmern fie fängen, 

Fände die hriftliche Welt ihr philofophifches Grab. 


18. Das Göttliche. 


Graufam walten die Götiter, fie ſcheuen die goldene Freiheit; 
Nur wo fih Menſchen befreitn, herrfihet ein edles Ge— 
ſchlecht. 


19. Das Unſterbliche. 


»Eins iſt Allen gewiß, der Tod — doch bin ich unſterblich ?« 
Sterblicher, faffe nur Muth: fprich ein unfterbliches Wort! 

Dder find Worte dir minder, als Thaten geläufig, fo handle, 
Wirf ein unfterbliches Werf in die vergängliche Welt! 

Sollte fih aber dein Herz um des Dafeins Kürze betrübenz 
Nun fo zeugt ja die Rof’ ewig in Rofen fir) fort. 


20. Ein practifder Menfd. 


Er ift nicht Republicaner, er ift nicht Royalifiz 
Er fährt für beide Parteien, wenn fies bezahlen, ven Mift. 
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21. An einen Denungianten, als ihn zwölf feiner 
Eollegen »wieder zu Ehren bringen« wollten. 
Hätten die Zwölfe gefchwiegen, wer hätt’ ed da draußen er- 

fahren, 
Was bir feplt und wozu fie dich zu bringen verfucht ? 


22. Das Abfolute, 
Was ift das Abfolute? des Menfchen Freiheit; vergebens 
Sucht es der Sklav, d'rum feid kühn, ihr Halunfen, und 
nehmts | 


23. Die Natur. 


Natur ift Alles, Geift ift dein Geficht, 
Aus dem vernehmlich ihr Geheimniß fpricht. 


24, Ein Reifender, 
Als ih das Heimathhaus in die Fremde reifend zurückließ, 
Hört’ ich die Hunde zu Haus bellen, fie wären zu Haus, 
Doch Fein einziger bellte: das Haus gehöre den Hunden; 
gest, mit dem Stod in der Hand, will ih doch fehn, ob 
ihr bellt. 


25. Beide Kammern. 


Beide beſchließens, fie wollen ung öffentlich jeßt condemniren. 
Macht ung frei, nleichviel öffentlich oder geheim; 

Und wir werben euch Munder der Macht und Freiheit bewirken 
Mündlich und öffentlich, wo felbft der Minifter fi fügt, 


26. Ein Duartett. 


Der Revolutivnär. 


»Werdet was ich euch befehl’ und ehrt hier diefen Altar mirz 
»Hund iſt Anubis der Gott, der auf dem eurigen fißt.« 


Das Bolt. 
»D, wie würben wir gern zu deinem Gott ung befehren, 
»Wären wir nicht ſchon felbft reichlich mit Göttern verfehn!« 
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Der Politiker. 
»Männer, ihr müßt discutiren und jeder den andern ber 
lehren, 
»Bis ein mächtiges Mehr Dies oder Jenes beſchließt.« 


Der Philoſoph. 
„Mehr? Mir ift es verhaßt, den Pöbel über die Wahrheit 
»Mit dem plumpen »Ich will’sl« fo judiciren zu fehn.« 


Das Volk. 

⸗Pöbel tft dein Product, der bu ihn zu bilden verfäumteft, 
»Aber fo dumm er auch ift, fein ift Doch immer die Welt, 
»Sein, denn er trägt ja die Waffen und füllt andächtig die 

Hallen, 
»Wo ihr gebietend »Ich will's !l« jegliche Zeit proclamirt.« 


Der Politiker, 


»Nun denn, fo discutirt; und bildet euch gründlich einander, 
»Und ihr werdet Vernunft finden in euch und im Volk.« 


27, Blätter zum Lorberfranz 
eines 
„Berfhollenen” 
eine fromme Neujabrsgabe 


ven 
Einigen „Rihts:-Wütherichen.“ 


Motiv: „Ed giebt fein Leben nad des Leibes Tod. — 
Sehr ihön! ſpricht Michel, find Berftorbne todt, 
So — — mäft’ id mit den Kindern meine Schweine! 
Und lebe Hott, Bent» Äriedrich oder Heine, 
Emaneipirt vom Spieen Iſchariot.“ 


Fliegendes Blatt eined Berfhollenen (8, Follen’s) 
an die gottlofen Nichts» Wütheriche, 


O mwärft du ein Berfhollner doch geblieben 
Auf deinen Polftern, Hinter vem Pokale! 
Du mwärft geftorben als der Liberale 

Und hätteſt dieſe Schmad dir nicht erfihrieben! 

X, 7 
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Das Zenfeits erft lehrt dich die Kinder lieben? 
Und wer's nicht glaubt, giebt fie den Säu'n zum Male? — 
Nicht Michel, fürcht' ich, fpricht als Kanibale, 

Wird gleich die Höllenangfi ihm ausgetrieben: 


Du aber, mit der Glaubenshöll' im Bufen, 
Du zeigft uns Fanibalifche Gelüfte, 
Du bift fein Grieche, bift fein Freund der Mufen, 


Du tranfeft nie der Menfchheit reine Brüfte, 
Den Geift der Freiheit fchauft du, wie Medufen; — 
D wenn die Welt dein Inn’res doch nicht wüßte! 


An die Deutſchen. 


Motiv: ‚Laßt euch gewarnt fein! — Wenn in's Herz des Volkes 
(Nein lieber rüdwärts zur Poſtille Schmolde'3!) 
Jemald vermag zu dringen euer Eparren; 
Dom Hime bid zur großen Behe muß 
Im Nu fein Nervus fympatheticus 
Am ſchnöden Hundskrampf rettungslos erftarren,” 


Der Verſchollene. 


Ja, ſeid gewarnt vor dieſer heil'gen Lanze, 
Vor dem Naturwuchs, vor dem deutſchen Rocke, 
Vor Görres' Freunden, vor dem Völkerſtocke, 
An dem nicht Roſe ſei der ſchnöde Franze, 


Vor Anno dreizehn, das zum Todtentanze 
Verſchollne Turner führt auf wälſcher Socke, 
Zum Stündli läutet die Sonettenglocke 

Und die Bernunft verſchmäht im nackten Glanze! 


Denn ihr erfuhrt ed: Knecht iſt jeder Rohe; 
Nur die Vernunft befreit und ihr Gebilde. 
Drum kühn umfaßt die himmliſche, die hohe, 


Und zeugt mit ihr des neuen Geiſtes Milde. 
Des Hauptes Licht, des Herzens reine Lohe, 
Berlärt fie eu’r entgöttertes Gefilde. 
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28. Epigramme für das Nichts gegen den Verſchollenen. 


Argumentum ad Hominem. 


Du glaubft: Gott fhuf die Welt aus Nichts? 
Das ift nur »Mähre« des Gedichts: 
Du fiehſt's an dir: aus Nichts wird Nichts! 


Ehre dem Nichts. 
Hony soit qui mal y pense, 
Du follteft auf das Nichts nicht fohelten, 
Du willft doch felber etwas gelten. 


Nutzen des Berfhollenen. 


Stelt man die Null an ihren Drt, 
Sp fohreitet man zehn Schritte fort. 


Apologie des Nichts. 


Die ſeligen Götter eſſen Nichts, 

Und ewig heitern Angeſichts 

Bedürfen ſie nur — Nichts, nur Nichts; — 
Das Nichts, worauf man gar nichts hält, 
Das Nichts iſt Götterfutter. 

Und ſchuf aus Nichts der Herr die Welt; 
Was ſchiltſt du auf ihre Mutter, 

Auf ihren Urſtoff, auf das Sein, 

Das mit der Welt du haſt gemein, 

Als fie noch ungehobelt war 

Und aller Götterformen bar? 


Troſt für Heine, 


Sollte dir jetzt Maßmann fterben, 
Kannſt du unfern Maſtmann erben. 


7* 
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Elegien. 


1. Aus dem Gefängniß 1820, 


Wenn aus der Erde Gewalt holdgaufelnde Träume dic, löſen; 
Ueber die wogende Saat, über die fhäumende See 
Wanderſt du, ſchwingſt dich beflügelt empor durch funkelnde 
Sterne, 
Und aus dem Himmel herab ſchwebſt du zu füßerem Glüd, 
Sp, mein Freund, ift es mir, den der Welt fein Kerfer ent» 
mwöhnte. 
Strahlt mir gefangenem Dann wirflich von neuem das Licht, 
Welches die Freien umgiebt in des Lebens wogender Strömung, 
Wahrheit, fhön wie Gedicht, Liebe, die mehr ald ein Traum ? 
Trüge die Erde, wie fonft, auch mir im bräutlichen Teppich 
Schmwellende Gräfer, auch mir Blumen? — ich weiß es ja 
noch! — 

Frühe von Düften ummwallt naht Teife der rofige Morgen, 
Wecket die Lüftchen zuerft, fendet fie dann durch die Flur, 
Und wie fie flattern und ofen, entquillt leicht athmendem 

Schlummer 
Luftiges Leben; es fehwirrt hoch in das graue Gewölk 
Lerchengeſang und begrüßt die fommende Sonne noch drüben; — 
Jetzt erft blitzet ihr Strahl über den flammenvden Rand. 
Schnell durchſchwimmt nun die Fluren der goldene Schimmer 
des Aufgangs, 
Und ſieh! Sterne von Thau blinken aus jeglichem Kelch! 
Mir auch blüht nun, ihr Blumen, auch mich hüllt, Lifpelnde 
Gräſer, 
Wieder in euer Gewog', wieget die Lüftchen mir zu! 
Wieder umhaucht mich, ihr Buchen, mit wolligem Laube des 
Frühlings, 
Wieder mit Düften des Wald's friſchet die Seele mir auf! 
Wie mich aus rauſchenden Kronen mit Jubel die Sänger 
begrüßen! 
Singt, und zählet auf mich, was ihr auch jubelt und preiſ't. 
Und wenn der Lenz nun ſchwindet; und drückende Mittags« 
fhmwüle 
Goldene Saaten umarnıt, aber die Nerven erfchlafft; 
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Dann führt wieder mein Pfad, feit Tange zuerft mich zum 
Meere; 
Und in die fühlende Fluth taucht mich ein rüftiger Sprung. 
Flieht nicht, fpielende Wellen, o weilt zu füßer Umarmung, 
Daß uns, ſchwimmend gefellt, wiege das ſchwimmende Meer! 
Reit in die See! — Dort fegelt — o nein, bort rollet auf 
Ä Rädern 
Dampfend ein freier Vulkan; — führe mich, mächtiges Schiffl 
Fern zu der leuchtenden Infel Brittannien flieget der Wimpel; 
Und bei dem freieften Volk weil’ ich, ein glüdliher Gaft. 
Aber es zieht mir das Herz zu der Heimath trauterem Boden; 
Laßt mich zurüd, und des Rheins muntere Wirbel mich ſchau'n. 
Find’ ich euch wieder, mit Villen befät, ihr rebengefchmüdten 
Kelfen, ihr Zwinger des Stroms, der mit Geftrudel enteilt? 
Sei mir gegrüßt im Spiegel der brüderlich ziehenden Ströme 
Freundliches Mainz, fei gegrüßt, ferne mir winfender Thurm 
Auf dem Gebirg’, und ihr, mweinfpendende, fonnige Thäler, 
Welche der Nedar durchbrauſt, flürmend ing freiere Land! 
Liebliche Thäler und Höhen des Schwarzwalds, Teuchtender 
Rheinftrom, 
Haltet mich nicht, denn es ziehn dort mich die Alpen heran. 
Erft zum Gipfel des Rigi! Dort lagern die riefigen Häupter 
Hoch vor Italien; hier glänzen unzählige Seen, 

Freundlich mit Städten umfä’t, und bunt in der Ebne die Felder. 
gest zu dem Aether der Alp, dann in den Süden hinab! 
Sa, mir ſchlägt noch das Herz, wie fonft im Bufen, ich fühle, 

Neu geboren ift mir, wiedergewonnen die Welt. 
Nehmt mich zurüd, ihr Lebend’gen, und bfiebt ir Männer 
der Freiheit, 
Welche die Menfchen verftehn und die vermenfchlichte Welt; 
Sol es die Erde nicht fein, nicht der Himmel des herrliden 
Südens, 
Welchem die Sehnfucht gilt, welchem die Seele fih weiht! 
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2. Im Sanuar 1830. 


Tief in Nebel und Nacht an der Oftfee wüſtem Geſtade 
Liegen die Kerker, die ung graufam bie Jugend geraubt, 
Weil wir Freiheit und Ruhm, wie Timoleon oder die Gracchen 

Glühend geliebt und den Geift griechifcher Männer im Ernft 
Ueber das Land der Teutonen heraufzuführen geträumet. 

Träume find Schäum’! Ade, Kerfer und Nebel und Nacht! 
Unter dem fonnigen Himmel Staliend oder in Hellas 

Will ich’8 vergeffen bein Loos, armes verlorenes Volk! 


3. Im Juli 1830, 


Wie? ift Alles verwandelt? find plöglich die Feffeln gefallen ? 
Eure Herzen bewegt? Euere Stimmen gemwedt? 

Siegreich wogen die Fluthen der Volksmacht über die Ufer, 
Seit von der Seine der Sturm einen Despoten verfchlug ? 

Nun, fo mögen die Kranken Italiens Zone befuchen; 
Mir ift der Bufen befreit, mir ift ed Sonne genug, 

Wenn ich in euren Augen, ihr Männer, das Feuer der Freiheit 
Blitzen feh’, das vordem unfere Jugend befeelt ! 


4. Sn den Alpen 1846, 


Eind Jahrhunderte Kier fpurlos an den Felfen gefcheitert ? 
Waren die Schlachten für und, Waren die Opfer umfonft? 
Nein, der Hader ift alt, doch neu find die Menfchen, bie 
Fahnen; 
Ziehn wir noch einmal in's Feld wider den ſtörriſchen Feind! 
Gürte dein Schwert, mein Gefährte, der Krieg ſitzt allen im 
Herzen, 
Erſt im Siege des Rechts finden wir Frieden und Ruh. 
Hier iſt die Grenze, du ſtehſt auf dem Gotthardt, wende dich 
dorthin, 
Und du betrittfi das Gebiet denfender Männer von Bern. 
Wo fih die Aar in die Schlünde gefpaltener Felfen hinab— 
ſtürzt, 
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Winken von Dorf zu Dorf, luſtig bewimpelt am Maſt, 
Freipeitsbäume; die Berge find leuchtende Freudenſignale 
Und von der Felswand prallt donnerndes Echogeroll. 
Denn Kanonen verkünden den Sieg der Freien im Lande: 
»Zählt auf Bern, feid frei, wagt ed, wie wir ed gemwagtl« 
Nicht unwirthliche Höh’n, nicht der Urzeit flarrende Gletfcher 
Binden den Geiſt; kein Thal Töfet ihm fiher den Flug. 
Wende dich drüben nah Wallis, nah Uri, über den Brünig, 
Sieh, dort ziehn um den Geift tüdifche Priefler den Flor. 
Neih find die Fluren Luzerns, in Schwyz blüh'n fonnige 
Thäler; 
Doch erſt Zürich erwarb Palmen im ethiſchen Kampf. 
D'rum wir geben dem Feinde die Burg der gewaltigen Alpen, 
Geben die Stadt nicht preis, räumen ihm nirzends das 
Land; 
Steigen vielmehr zur Quelle, die nie verfiegend den Höhen 
Reiner Gedanken, wie Milh flüffig dem Gletfher, ent- 
quillt: 
Und mit befruchtendem Strom durchziehn wir die Berg' und 
die Ebne, 
Bilden die Menſchen und ſehn endlich ein freies Geſchlecht. 
Sorglos pflegten die Bürger die Frucht der beſeelenden Frei— 
beit: 
»Ale die Knaben find einft fihere Männer im Staat !« 
Aber da öffnen die Winfel der Stadt ihr widrig Gemäuer: 
Wüftes Gewürm entfteigt plößlich dem dumpfen Berließ. 
Detend begrüßt ed den Bauer, und ihn führt rufend ber 
Pfarrer! 
»Scießt mit Gott und zerftört dies radicale Gefchlecht!« 
Und e8 gelangl— Die Bernunft ſchläft unter den Flügeln bes 
Chorrocks, 
Wie ſie der neue Vamppr heuchleriſch fächelnd bewegt. 
Lüſtern trinkt er dein Blut, Helvetia, ſchnöde verrieth er 
Den Jeſuiten das Thor, welches du Zürich vertraut. 
Schon entbrennet der Kampf, vom Morde färbt fi bie 
Rhone, 
Wälzt in den trauernden See freie Wallifer hinab. 
Edle Männer empört die Gewalt und es fihaaren fich viele 
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Frei auf Sempachs Feld, zu den Berbannten Luzern, | 
Ziehn zum Kampf und erliegen am Ziel dem tüdifhen Schickſal. 
»Nettet die Ehr’, ihr verliert Freiheit und Ehre zugleich !« 
Schmach brennt Allen im Bufen, in Zürich tagen die Männer, 
Bern wird frei vor Schaam, zornig erfchallet fein Wort: 

»Neinigt das eigene Haus von Bolfstrug und Sefuitenz 
»Und die Befrei’ten erneu’n beſſer gerüftet den Kampf!« 
Ueber die zürnenden Wogen des Leman wälzet der Ruf ſich; 
Und die Tyrannen von Genf weichen dem kämpfenden Volk. 
Jetzt wohnt Rouffeau’s Geift im eigenen Haufe, doch immer 
Hart daneben der Feind, drobend mit neuem Eril, 
Auh ihm zudet das Schwert in der Scheide, gefhliffen und 
loder: 
Alte Bellona, wir ſpä'hn, wo du noch einmal erwachſt! 
Einmal noch und zulegt! ein einziger Donner befreie 
Unfere Alpen und rings eure beflommene Welt! 


Zwei Dilder aus der Schweiz. 


Digitized by ongle 


Das Abenteuer in Uri. 


1. Die Nachtbuben in Zürich. 


Wo bfeibt der Zunge, Juliette? Es ift dunfel und 
brüllt ein fürchterficher Föhn! 

Ach, ich Tiebe den Föhn, Evarifte, er ift Die Poefte 
des Sturmes! Wie er fih von oben in die Bäume 
ftürzt und die Häufer donnernd erfchüttert! Jetzt möcht! 
id am See fein; es gäbe ein Bild vom Meer. Du 
weißt, Alter, dag ich noch immer das Meer nicht ger 
ſehen babe, Du bift e8 mir auch dies Jahr fchuldig ge- 
blieben! Ob wir nur morgen in die Berge Fommen ? 

Der Föhn, der See, das Meer — wir fchiffen 
ung gleich ein, nicht wahr? 

Ya, ja! und fahren hinüber! Ich will New: Yorf 
fehn, das Capitol zu Wafhington und die große Re— 
publik. Diefe Zürcher Nepublifaner find nicht republi- 
kaniſch! 

In der That! — Aber ich bin beſorgt um den 
Jungen. Sag' mir! Er wird doch nicht auf dem See 
ſein? Er rudert gut, doch dieſer Sturm würde jedes 
Schiffli umwerfen, das er faßte. 
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Nein, die Knaben find mit ihrem Stußer auf den 
Züriberg zum Schügenftand gegangen. Sieb, da fommt 
er. Aber ums Himmels willen, Eugene, wie fiebft Du 
aus? Ganz blutig und mit zerriffenen Kfeidern! 

D die Schurfen! — rannten mit dem Stußer da— 
von, als die Nachtbuben ung anftelen! da hab’ ich al- 
fein gefochten, 

Waren e8 die Zöpfe aus Deiner Kaffe, die Du 
mit Deinen Radicalen jo tapfer gefchlagen haft? fragte 
Juliette. 

Die wären vor meiner Stimme davon gelaufen, 
rief Eugene in ſeinem Eifer. Ich ſchrie gleich: Radi— 
cale vor! und warf mit Steinen von dem erſten Chauſ— 
jeehaufen, den ich erreichte; aber ehe noch Hülfe kam, 
hatten fie mich hingeworfen und mir auf den Steinen 
die Kleider zerriffen, Darauf rüdten die Ausreißer 
wieder heran — fie fchämten ſich — und fchoflen die 
Büchſe los. Das half; die Nachtbuben Tiefen alle davon. 

Nachtbuben? Was ift nun das wieder? fragte Ju— 
liette. 

Es giebt eigentlich keine mehr, ſagte der Knabe; 
aber weil die Zöpfe bei Tage ſich nicht mucken dürfen, 
ſo gelobten ſie neulich, als der Doctor Steiger hier 
ankam und wir die Freudenfeuer auf den Bergen an— 
brannten, ſie wollten wieder Nachtbuben machen und 
uns auflauern. Es waren große Burſche, aber ſie 
kannten mich nicht, ſonſt hätten ſie mich wohl todtge— 
ſchlagen, ſchon des Vaters wegen. Und Du, Mama, 
biſt auch ſchon bei den Jeſuiten (damit meinte er ſeine 
Gegenpartei in der Schule) bekannt, ſie ſagen, Du 
glaubteſt nicht an Chriſtus. Du hätteſt geſagt, er wär’ 
ein Menſch geweſen. 
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Ich? — Evarifte, wie dumm fie dichten! 

Mama, fol ih fie morgen dafür auf den Pag 
fordern? Wir werfen fie alle in die Sihl. 

Eyarifte wurde jest ernfthaft und fagte: Es ift 
gut, Eugene, daß Du tapfer biftz ihr habt aber gefiegt, 
und das ift genug. Man braudt den Feind nicht zu 
vernichten, wenn er Frieden fucht und fi fügt. Geb 
hinaus, waſch Dir das Blut ab und zieb Dich um! 
Dann wollen wir zu Nacht effen und morgen — der 
Föhn bringt klares Wetter — gehn wir mit Doctor 
Sprüngli und feiner Donna Berena in die Berge. 

Hurrab! ich nehme meinen Alpſtock mit, nicht wahr, 
Papa? und meine Piftole? nicht wahr, Mama? Du 
follft das Echo hören! 

Mit diefen Worten fprang er zur Thür’ hinaus, 


2. VBorübungen zur Neife. 


Nach dem Stod fragt er mich! 

Und nad) der Piftole mid)! 

Ya, Tiebe Juliette, Du baft es dahin gebracht, 
dag die nächſten Freifchaaren Did zum Anführer wäh: 
len werden. 

Und ich will erfchoffen fein, wenn ich nicht fiege! 

Hier hab’ ich nichts dagegen, daß Du eifrig Par— 
tei ergreifft und dafür befannt bift, Du fleiner Frei— 
jhärler mit den Garbonariaugen; wenn wir Dagegen 
nad) den Urcantonen fommen, mußt Du politifch fein 
und Deine Partei verbergen. | 
| D, ich fürchte mehr für die tragifche Verena und 
für Sprüngli’s pedantifhe Faxen — er bat ſich ſchon 
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einen Rofenfranz beftelt — als für mid, Mir ift die 
Sache fehr ernft, aber die dummen Menfchen find mir 
Humor! Kommz; ich tanze noch eine Polka mit Dir, 
eh’ wir zu Tifhe gehn und finge fie ung dazu. Sie 
begann. 

In diefem Augenblide traten die Neifegefährten 
herein, Verena, fpiel! doch die Polka, rief Sprüngli, 
Dann ergriff er die Hand der muntern Juliette; und 
fie flogen mit vieler Grazie den Saal auf und ab, 
während Eyarifte fih zur Berena ans Fortepiano fegte 
und fie bewunderte, daß fie fogar in die Polfa Melan- 
cholie zu legen wiſſe. 

Die beiden Tänzer machten unterdeß herrliche Wen 
dungen, ſchmollten, verföhnten ſich, gingen walzend, 
promenirend, fliebend, verfolgend, ſoldatiſch auftretend 
und zephyrifch dahin fliegend in die Runde, Es war 
Zuliette, die den Tanz bier eingebürgert und ihren 
Freund Sprüngli dazu geworben hatte. Schüler und 
Lehrerin entwidelten ihren ganzen Humor und ihre 
ganze Kunft, 

Brava Mama! rief der Knabe, der zurüdfam ; 

Bravo Dottore! Hatfchte Evarifte; 

Der Alte freut fih, daß er nicht zu tanzen braucht, 
bemerfte Juliette; 

Und 

Vieni, vien’, mio core! 
fang zum Finale die ſchmachtende Verena, 

Dann ftemmte der Feine fehnigte Tänzer, der ges 
lehrte Sprüngli, damit er ja das Wort nicht verlöre, 
beide Arme auf den Tiſch und mitten in der Aufregung 
feines Innern, wo die heftige Polka noch Wellen fchlag, 
begann er: Und fo ift denn ber Augenblick da, meine 
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Damen, meine Herren, wo wir ung fagen bürfen, ſchnürt 
eure Bündel und falbt eure Füße, denn der blaue Him— 
mel ift nahe berbeigefommen. Ein fchöner energifcher 
Föhn bringt ung aus der lybiſchen Wüfte hoch über die 
Berge ein Stüf feines Südens. Morgen werden die 
Alpen ung näher rüden und die höchſten Gipfel, Far 
im feuchten Blau, verfilbert ſchimmern. Erft nad) drei 
oder vier Tagen fällt dann biefer feuchte blaue Kryſtall, 
unfer großes athmofphärifches Fernglas, in Regengüf- 
fen auf uns herab, Benugen wir biefe glüdlichen 
Tage, um der fhwarzen Mutter Gottes zu Einftedeln 
und den weißen Heiligen im Hochgebirge von Unterwal⸗ 
den und Uri unfere Aufwartung zu machen. Wir fehn 
bei Gelegenheit unferer Wallfahrt — hier madte er 
eine paffende Bewegung mit feinem Rofenfranz — freis 
lich wohl den Auswurf der deutfch-franzöfifchen Menſch— 
heit, aber auch die Natur fo ſchön, wie felten ein Reis 
fender, 

Mit diefen unfeligen Wallfahrern Eine Straße zu 
ziehn, das, mein verehrter Freund, ift mir unmöglich; 
wählen wir einen menfchlicheren Weg! Aber ftärfen 
wir ung fogleih zu den Mühfeligfeiten, die ung morgen 
erwarten, fagte Evarifte und führte die Gefellfchaft zu 
Tiſche. 


3. Der politiſche Mord. 


Am andern Morgen früh erholte man ſich in Zug 
im Ochſen, wo die Damen vom Hauſe mit Verena und 
Juliette befreundet waren, von der ſchönen Promenade 
über den Albis, Der Ochſe iſt ein alterthümliches gro⸗ 
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ßes Gebäude, welches dem päbftlihen Nuntius, als er 
in Zug refidirte, zur Wohnung diente, Seine Zimmer, 
die Erfer mit bunten Glasfcheiben, die Kapelle werben 
noch heute gezeigt. Eugene nahm Alles mit großer 
Aufmerffamfeit in Augenfchein und fragte den Papa: 
Alfo jegt find wir ſchon mitten unter den Jeſuiten? 

Der Kanton ift Fatholifh, mein Sohn, aber es 
find au freie Männer darin, Herr Yen, den Du 
fennft, ift von bier, antwortete ihm Evariſte. 

Als Evarifte und Eugene wieder in den Eßſaal 
zurüdfamen, hatte die Gefellfhaft fi) vermehrt. An 
brei Tiſchen vertheilt waren Zuger Dppofitionsmänner, 
Züricher Lehrer und Schüler, die auf den Nigi turn- 
fahrteten und unfere Gefellfhaft, Die über den Zuger 
See fahren wollte nah Immiſee und der Tellencapelle, 
wo Geßler der Landvoigt erſchoſſen wurde, 

Eugene hatte feine Lehrer begrüßt und fich zu ſei— 
nen Mitſchülern geſellt. Sie tranfen miteinander faus 
ren Schweizerwein und einem unter ihnen fiel es ein, 
den Tell zu loben und ihm und Allen, die ihm nad: 
firebten, ein Hoch zu bringen. Die Knaben jubelten 
über den guten Einfall und die Lehrer erläuterten Ei- 
niges aus der glorreichen Befreiungsgefhichte, ja, fie 
fügten fogar hinzu, wie ganz anders die Urcantone 
jegt dächten, fie, die es mit Deftreih und der Reaction 
hielten. 

Neulich Tas ich in einem Buche, unterbrah Eu— 
gene den Lobredner Tells, der Tell wäre ein Meuchel— 
mörder und Schiller hätte ihn zu fehr gelobt; ift das 
nur vihtig, Herr Morf? Der Tell ift doch ein Held 
und bat Redt? 

Herr Morf und alfe Züricher Liberalen bewiefen, 
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der Tell wäre ein Held und hätte Recht. Aber plöß- 
lich veränderte fih die Scene nnd mit der Erene aud 
ihre Anficht. 

Der Poftwagen von Luzern rollte vor. Der Con⸗ 
Ducteur flürzte in's Zimmer und als wenn er frifch von 
der Mordftätte fäme, rief er ganz verftört in die Ge- 
ſellſchaft: der Leu ift erſchoſſen, — in feinem Bette! 

Das ift Einer! rief Juliette. 

Wer ift der Tell, fiel Eugene ein, ber e8 ge- 
than bat? j 

Die Zuger Oppofition erhob ſich zornig an ihrem 
Tiſch und fohrie aus Einem Munde: Das ift recht, nur 
immer zu! 

Welch’ ein Unglück für die Tiberale Partei! feufzte 
Herr Morf und die Zürder Lehrer, die von diefem 
Tellenfhuß in der zweiten Auflage nichts wiffen wollten, 

Was? Wie? rief der beftürzte Conducteur, der in 
dem Zufammenfluß der verfchiedenften Stimmen nur 
die mörderifhen Ausrufe gehört hatte: Wer vertheidigt 
bier den Leuenmord? Wer gehört hier zu dem ſchwar— 
zen Mörbervolf? Sie fagten, das ift Einer! fuhr er 
auf Juliette ein, wollen Sie hinziehn und noch mehr 
ermorden? 

Aber, Herr Conducteur, rief die junge Wirthin, 
fehn Sie denn nicht, daf Sie eine Dame vor ſich ha— 
ben? Ihr Quzerner werdet Doch nicht denfen, daß die 
Engländerinnen und Franzöfinnen Euch die Hälfe bre- 
hen! 

Ich will wiffen, woher fie es weiß, dag noch mehr 
ermordet werden follen. Ich will wiffen, wer es thun 
foll, und auf wen es abgefehn ift. Hier in Zug wird 

X | 8 
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noch Gerechtigkeit fein! Was fie gefagt hat, ift fein 
Spaß! tobte der Luzerner Conducteur. 

Ich habe nur gezählt, fagte Juliette zornig; ich 
babe gefagt, dag ift Einer und das ift wahr! Und wenn 
Ihr Euch) alle miteinander umbringt in Luzern, fo werd’ 
ich einige Taufend zählen, und feinen einzigen bedauern, 
Berräther, die ihr ſeid! 

Juliette! befchwichtigte Evariſte. 

Eugene dagegen ergriff eifrig ihre Partei und rief: 
Aber die Mama hat Recht, Papa! Das iſt ein Tellen- 
fhuß, er hat ihn richtig getroffen, und die Luzerner 
find alle miteinander Jeſuiten! Darauf wandte er fich 
rasch an feine Mitfchüler und fragte mit lauter Stimme: 
Wer fteht uns bei? 

Alle die Knaben fprangen auf die Bänfe und aus 
ber Zuger Oppoſition erhob fi ein junger Mann und 
rief dem Gonducteur zu: 

Wir find hier im Ochſen in Zug, merken Sie fid 
das, und nicht in Luzern. Wir denfen was wir wol- 
fen, und bie fremden Frauenzimmer dürfen fagen, was 
ihnen gut dünkt. Und jest fcheren Sie fih zu Ihren 
Packſäcken, damit Sie Ihre Zeit nicht verfäumen, 

Der Condueteur z0g fich zurüd, als eben die ganze 
junge Mannfchaft Miene machte, auf ihn einzubauen, 

Der Wirth befchwichtigte ihn und führte ihn hinaus. 

Der Zuger Spreder war ein Student aus Obers 
egeri von dem alten Schlachtfeld bei Morgarten. Sein 
Zorn fchien noch lange nicht befhwichtigt zu fein und 
er fuhr fort: Diefer Luzerner Letzkopf hat nie den Har⸗ 
modius gefungen und ber Tell eriftirt für die Blödſin⸗ 
nigen nicht. In feinen Kapellen beten fie Roſenkränze, 
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feine Freiheitsgebete. Der Leuenmord ift ohne Zweifel 
ein politifher Mord! 

Es erhob fich jest ein heftiger Streit, ob Tellen⸗ 
fhüffe in unfern Tagen noch zuläſſig wären: und das 
Weiſeſte in der Angelegenheit fagte der Doctor Sprüngli, 
denn er bemerfte: Wenn Alle frei find, dürfen fie Ei- 
nen Eſel erfchießen, wenn aber Alle Efel find, fo ift es 
abfurd nur Einen davon zu erfchießen und noch abfur: 
der, fie alfe zu erfchießen, denn wo Difteln wachfen, 
da wachen auch wieder Eſel. 

Diesmal, Juliette, bift Du noch gut davon gekom— 
men, fagte Evariſte. Wir find bier aber noch unter 
Freunden, Anders ift e8 tiefer in den Bergen. 

ch vertheidige die Mama mit meiner Piftole, rief 
Eugene, Nicht wahr, ihr Schweizerbuben, fie darf re- 
den, was fie will? 

Die Knaben waren hingeriffen von Eugenes und 
Juliettes fühnen Reden, fie drängten fih um fie, drüd- 
ten ihr die Hand, jubelten laut über ihren Sieg und 
begleiteten fie im Triumph an das Schiffli. 


4. Auf dem Zuger See. 


Zwei Mädchen und ein Schiffmann — der Wirth 
nannte ihn Schennis und lobte ihn gegen Evarifte — 
führten die Gefellfhaft über den See. 

Der waldige Borb des See’s, an dem edle Kafta- 
nien (Räftene) gedeihn, wechfelt mit Weingeländen, bie 
über das Waffer hinauswachſen und auf Pfählen ruhn. 
Bor den Reifenden flieg der Nigiberg mit feiner ſchroff⸗ 
fien Seite aus dem ftilfen Spiegel des klaren See's 
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bis zum Gulm empor, eine ſchwindelnde Höhe, Baum 
über Baum, Felfen über Felfen, unzählige Ringe von 
Nagelflüh, eine mächtige Berginfel, der Durchſchnitt 
eines aufgerichteten Landes. Der Rigi ift ein fehöner 
Bergzug. m feltener Klarheit Tagen heute feine Tieb- 
lichen grünen Umriffe, das Kreuz auf feinem Gipfel 
erfannte man mit bloßen Augen, Links erhoben fich 
die Wände des tüdifchen Roßbergs. Er begrub 1806 
das parabiefifhe Thal von Goldau unter feinen Trüm- 
mern, und noch alljährlich rutſcht fein Geſchiebe auf 
den Weg herab, der an feinem Fuß um den See nad) 
Arth am Rigi führt. Rechts tauchten an dem flachen 
Luzerner Ufer freundliche Dörfer und Kirchen auf. Dann 
wieder blickten fie über die Bucht zur Linfen in den 
fruchtbaren Wiefenfeffel von Arth. Der Roßberg, der 
Nigi und die Schwyzer Haggen fhügen ihn, wie ehe— 
mals das Thal von Goldau und noch mehr, gegen drei 
Winde. Wer den Rigi von hier befteigt, erhebt ſich 
ftufenweife aus ber italienifch befonnten Thalregion zu 
der leichten milden Bergluft. Zulest bei Immiſee, wo 
man fich rechts um einen Felfenvorfprung wendet, ru= 
derten unfre Freunde in eine reizend einfame Bucht. — 
Die Männer hatten natürlich die Schweizerdbamen ab- 
gelößt. — Ueber den rothen Felfen, die ihre glatige- 
fpülten Platten ins Waſſer hinausfchieben, zeigte fich 
eine anmuthig abgefchloffene Waldwand, 

Nur Einen Tag bier allein! feufzte Verena, 

Wollen wir fie ausfesen? fragte Sprüngli, Ari- 
abne auf Naros, gewiß fändeft Du einen Bachus, der 
Dich über meine Graufamfeit tröftete. Man trinkt bier 
überall Wein und Bier, warum follte fih nicht Einer 
zum Retter meiner Ariadne begeiftern ? 
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Ich proteftire! rief Evariſte; Verena empfindet 
ungeftört die Natur, während wir Andern immer in die 
Politif verfchlagen werden und nie unbefangen bleiben, 
Sie ift ein gutes Element in unferer Gefellfchaft. Ges 
fährlich dagegen ift Juliette, und ich ahne, wir fparten 
uns viele Noth, wenn wir diefe ausfegten. 

Ich eigne mich nicht dazu, verlaffen zu werden, 
zürnte Juliette. Eher hätt’ ich den Thefeus verlaffen, 
diefen langweiligen Menfchen, als abgewartet, bis er 
mich verließ. 


5. Der Schiffmaun. 


Der Schiffer Scennis war ein ftarfer Mann, 
Schweigfam hatte er das Boot über den Eee geführt 
bis in die Bucht von Immiſee, und bei jedem Stoß 
feines kräftigen Armes flog es beflügelt auf den Fuß 
des Nigi zu. Eugene hatte mit angefaßt und ergögte 
den Schiffmann ſehr durch feine Gefchidlichfeit, das 
Tempo zu halten. Eine Weile ruderte der Knabe for 
gar für die jüngfte der zwei Jungfern allein; und alg 
Evarifte Schennig verficherte, die Geſellſchaft Hätte feine 
Eile, ließ er es Tächelnd gefchehn, 

Hier am Ende der Fahrt entwidelte fih nun ein 
Berhältnig zwiſchen Epyarifte und dem Schiffmann 
Schennis. 

Wo went Sie hin, min Herre? fragte ihn Schennis. 

Noch über den Vierwalbftädter See nad Flüelen 
in Uri, fagte Evarifte, 

Das ift wit, aber e8 gaht, wenn i Eie führ', er- 
widerte der Schiffer. 
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Habt Ihr auch drüben in Küßnacht ein Schiff? 

J trag’ Ihne übers Land, was Sie hent, und 
führ’ Sie übers Waffer, wo Sie went, fagte Schennig 
mit einer Entfchiebenheit, als wäre der Vertrag ſchon 
abgeſchloſſen. 

Er flößt mir großes Vertrauen ein, Juliette. Ganz 
das Gegentheil von Dir, ſpricht er kein ungehöriges 
Wort. Dazu empfahl ihn Herr Boßhardt, als wir 
abfuhren. Wollen wir ihn mitnehmen? fragte Evariſte. 

Juliette erwiderte raſch: Brauchſt Du mein Ge⸗ 
gentheil dreimal? Iſt Verena's ſtilles Vernehmen der 
Natur und Deine ſichere Vernunft in menſchlichen Din— 
gen nicht genug? 

Du und Sprüngli, erwiderte Evariſte, Ihr ſeid ja 
auch Euer Zwei. Erſt jetzt mit Schennis haben wir 
die Mehrheit. Ich nehm' ihn auf in unſere Geſellſchaft. 
Er iſt ein practiſches Talent. Gewiß hatte er ſchon 
in Zug den Plan, uns noch weiter zu führen. Aber 
er ſchwieg bis ſeine Zeit gekommen war. Erſt hier am 
Ufer, wo wir Niemand finden und er uns Alles leiſten 
kann, ſpricht er eins, zwei Worte, und es iſt gethan. 

Er hat es auch entdeckt, ſagte Juliette, daß Dich 
Schweigen beſſer unterhält, als Reden; und da war 
er ſo geſchickt, Dich gut zu unterhalten. 

Aber als Gleicher und Freier, fuhr Evariſte ru- 
big fort, fol er mitgehn. Höchftens daß er den Da- 
men aus Artigfeit ihre Sächeldhen abnimmt, So de 
mofratifch meinte es Evarifte mit dem Schiffmann. 

Aber der ſchwarze Zuger verftand die Sache an- 
berd, Er nahm ein hölgernes Geftell aus feinem Schiff, 
band die Sachen der ganzen Gefellfhaft darauf und 
Ihwang fie ſich Teiht auf die Schulter. Evariſte's 
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Einwendungen, Jeder hätte darauf gerechnet, das Sei- 
nige felbft zu tragen, beachtete er nicht. Dann fchlug 
er fih Feuer, brannte feine Pfeife an und fagte: J 
bin’s g’wöhnt und Ihr bezahlt’s! hier geht der Weg! 

Damit führte er den Zug zur hohlen Gaffe hin- 
auf; Evariſte's Humanität war befeitigt und man fcherzte 
über das Mißlingen feines Planes, den Engländern 
zum Trog, die ein unfinniges Träger» und Bedienten- 
weſen hieher verpflanzt haben, eine Parthie von lauter 
Gleichen und Freien zu veranftalten, 

Dei alledem, flüfterte Juliette Sprüngli zu, ver- 
ftärft diefer ehrenfefte Schiffmann, Meifter Schennig 
von Zug, die Zopfparthei von Evarifte und Verena. 

Nehmen wir gleich noch die beiden fchwarzäugigen 
Jungfern mit, ermwiberte Sprüngli eben fo heimlich, 
fo haben wir die Maforität wieder. Eugene ift ja auch 
mit ung, 

Nein, die helfen uns nichts! fagte Juliette, Sie 
fönnen ihnen ja nicht einmal die Cour machen, fo na= 
türlich find fie. Warten Sie nur, laffen Sie mid nur 
forgen, der Tag der Rache fommt — fo oder fo, ih 
ahnd’ es. Aber darin haben Sie Recht. Wir müffen 
einen wahrhaft indifhen Schwarm von Dienern ans 
werben, um Evarifte ganz zu fchlagen. Und fie wer- 
den ſich finden! 


6. „Durch diefe hohle Gaffe muß er kommen.“ 


In diefen Büfhen und Heden werden wir num 
verfchwinden, wie die Käfer im Grafe, Hagte Verena, 
und alle die ſchönen, ſtolzen Berge, die wir in Albis⸗ 
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brunn von der Morgenfonne vergoldet vor ung fahn, 
fie find ung verborgen. Warum find wir nicht dort 
geblieben! Warum wollten wir das große Heiligthum 
diefer Gebirgsfuppeln mit unfern Füßen betreten und 
mit Händen greifen? Bei jedem Schritte vorwärts ver- 
loren wir eine Melt, erft die heitere Jungfrau mit dem 
Silberhorn, fie verfanf hinter dem fchwarzen Pilatus, 
darauf den ruhigen Mönd mit feinem breiten Schnee- 
fcheitel, und jest nodh eine Stufe in’s Thal! — id 
zögre diefen Schritt mir zu erinnern — fo finft auch 
die ſchwarze, duftgezeichnete edle Pyramide des Finfter- 
aarhorns hinab hinter bie Linie unfcheinbarer, formlo= 
fer Vorberge. Wir find den Alpen näher — nun find 
fie ung entrüdt. Mit Schmerz bin ich von ihrem Anz 
bfif auf der Albishöhe gefchieden; Denn ich weiß eg, 
fie find zu groß, um nicht aus jener Ferne am mächtige 
ften zu wirfen, wie ein Heros, den man vor fich hat, 
ein Menfch ift, Hein wie die andern, aber zu unferer 
Bewunderung riefengroß fich erhebt, wenn wir den ganz 
zen Gebirgszug feiner Thaten von Weiten überfehn. 

Die Alpen und ihre Gletſcher werden in der wah— 
ren Nähe nichts verlieren, meine Freundin, tröftete fie 
Eyarifte, 

Sm Gegentheil, fuhr Sprüngli drein, man vers 
liert fich Teicht in ihnen und verfchwindet auf ewig in 
ber erften beften Spalte, wenn man mit enthuftaftifchen 
Augen an den Täufchungen der Ferne hängt und nicht 
por die Füße ſieht. 

Halt! da ift die hohle Gaffe! rief Eugene, und 
plötzlich brannte er feine Piftole los, daß die Damen 
erfhroden zufammenfuhren und das Echo prachtvoll an 
den Wellenwänden des Rigi hinrollte. 
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Der Knabe ftand mitten im Hobfwege und beffas 
mirte: „Durch diefe hohle Gaſſe muß er kommen!“ Ich 
habe Kugeln mit, Mama, fol ih mal Probe fchießen ? 
Wenn dort einer von den Zefuiten, die noch übrig find, 
von Küßnacht herauf käme — es foll mal einer ber 
alte Baum fein! est paß' auf, ob ich ihn treffe. 

Als er getroffen hatte, Hatfchte Juliette in die 
Hände und rief aus: Wahrhaftig, wäre es der Sieg— 
wart oder ber Blutbeni gewefen, den wir in Zürich 
gefehn haben, Du hätteft ihm in fein biaffes blutdürſti— 
ges Geficht gefchoflen! Da ftedt die Kugel! Einen 
Kopf höher, als ich (fie ftellte fih darunter), mehr 
mißt er nicht, und die Stelle, wo ber Kopf eines rech— 
ten Mannes eigentlich figen follte, die fehlt ihm. 

Evariſte kam jest herbei, er hatte Eugene’s und 
Juliette's Worte nicht vernommen, aber e8 entging ihm 
nicht, daß ein Frauenzimmer hinter der Hede fi er- 
hob, die Hände über den Kopf zufammenfchlug und eilig 
davontrollte. 

Was will das Weib? fragt er Schennis. 

Sie fürchtet ſich wohl, antwortete dieſer, weil die 
Kugel hart neben ihr in den Baum ſchlug. 

Eugene! rief Evariſte. Haſt Du wohl geſehn, 
daß die Frau, welche dort durch die Hohle rennt, dicht 
neben dem Baume ſaß, in den Du geſchoſſen? 

Nein, Papa! 

Gieb mir deinen Kugelbeutel in Verwahrung! 


Der Knabe gehorchte widerſtrebend; dann nahm er 
Juliette bei der Hand, lief mit ihr den Weg entlang 
voraus, und vertraute ihr in aller Eile: Er hätte doch 
noch ein paar recht blanke Kugeln, die nicht im Beutel 


122 


geweſen wären, bie follte fie ihm aufheben, und wenn 
er fie brauchte, ihm wiedergeben. 

Sie füßte den Heinen Probe-Tell und ftedte die 
Kugeln ein mit den Worten: Wir haben wohl wieder 
eine Dummheit gemacht, Eugene, ich weiß nur noch 
nicht, was für eine, 

Das werben wir bald fehn, fagte Eugene, wenn 
fie ung bier in Küßnacht nichts thun, fo ift es gut. 

Die Geſellſchaft hatte die furze Strede, welche den 
Zuger von dem Vierwaldſtädter See trennt, zurüdgelegt, 
Unter Schennis’ Anführung fchritten fie raſch auf den 
See 108, Er fprach einige Worte mit den Schiffleuten, 
und fie waren auf dem mwunderbarften See der Alpen 
welt eingefchifft. 

Die Bänfe waren bequem, ein Dächli ſchützte gegen 
die Sonne und Eugene fhlug vor, ein Schifferlied zu 
fingen, 

Aber kaum hatten die Schiffer einige Nuderfchläge 
gethan, fo entftand am Ufer ein Tumult, Die Leute 
rannten durcheinander, Das Weib aus der Tellshohle 
war darunter, eine große Figur, ein Geficht mit fchar- 
fen intelligenten Zügen. Man fah fie drohen, hörte fie 
fchelten; und es gab offenbar eine zornige Menge, bie 
ihr folgte. Dagegen ſah man auch fehr deutlich einige 
Männer von Anfehn den Schwarm befhwichtigen. End» 
ih rief einer von dieſen den Sciffern zu: Ihr ſöllet 
hei ho! 

Wir went nüt! donnerte Schennig, wir bent fa 
Zit zu verliere! 

Die Ruderer hielten inne zwifchen den zwei Autoritä= 
ten. Da fprang der Küßnachter in ein Schiffli und 
fuhr an Bord, 
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Er wandte fich fogleih an den Zuger und fragte, 
wer bie Leute wären und woher fie Fämen, 

Sie find Franzofen und fommen mit mir von Zug, 
fagte Schennig. 

Der Burfhe da und die Fleine ſchwarze Dame, 
find fie auch Franzoſen aus Franfreih und feine 
Schweizer aus der Waadt? fragte er weiter. 

Aus Paris, fagte Schennig, fie fprachen davon. 

Ich dacht’ es gleich, daß die Leute feine Schweizer 
wären, Die Martha Spöndli ift nicht gefcheut! Sie 
ift toll für die Hornmänner. Labet wohl und zürnet 
nüt! — Sp grüßte er freundlich und fuhr zurüd, 

est wußten Juliette und Eugene, welche Dumm— 
heit fie gemacht batten. Sie fahen ſich einander an, 
lachten verftohlen und verriethen es nicht, was fie in 
der hohlen Gaffe geredet, und die Martha Spöndli in 
ihrem Horneifer (Küßnacht ift fonft ein Tiberaler Bezirk 
von Schwyz) ohne Zweifel wieder erzählt hatte, 

Bergebens zerbrach fih Evarifte den Kopf über ben 
fonderbaren Vorfall; vergebens fragte er Schennis um 
eine Erklärung. 

Auch der wußte nichts Anderes zu fagen, als: Sie 
find hier herum verfchüchtert durch die Freifchaaren und 
ben Leuenmord von geftern Nacht. Darum halten diefe 
Weiber Euch wohl für Waadtländer Freifchärler. 

Dabei unterbrah er aber zum erften Mal feinen 
Ernft und erhob über feinen eigenen Einfall ein fo 
fchalfendes Gelächter, daß die Leute am Ufer es hörten, 
und, als wäre es verabredet geweſen, mit einftimmten. 
Der Schwarm verlief fih; Alle gingen ihrer Wege. 
Nur die Martha Spöndli blieb am Ufer fiehn und drohte 
mit verboppelter Wuth herüber. 
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Nun Yachten auch die Schiffleute, die ohne Zweifel 
zu den Liberalen gehörten, laut auf und fohrieen ihr zu, : 
fie ſollte heimgehen und ſich hängen! 

Fluchend rannte fie davon und verfchwand auf 
einem Fußfteige, der am Rigi hin nad Wäggis führt, 
dem Dertchen, mo die Reifenden gewöhnlich den Berg 
hinauffteigen. Sie mußte wohl vermutben, unfre Ge— 
feltfichaft führe dahin. Wahrfcheinlich Hatte fie in ihrem 
Eifer den Schiffheren gar nicht erft gefragt, wohin feine 
Leute genommen wären. 


7. Der VBierwaldftädter See. 


Der Vilatus ragte heiter in’d Blaue. Celtfame 
Steintüpfelchen liegen auf feinem fchroffen Gipfel; man 
fagt, einer davon ſchwebe loſe im Gleichgewicht. Seine 
Kette verläuft fih in barocken Formen in’s Luzerner 
Gebiet hinein, Aber es lag ein Wolfenfaum wie ein 
Riefenfchwert an feiner Seite, 

Beffer wär’ es, fagte Sprüngli, er ragte mit dem 
Haupte nicht fo fcharf in den blauen Himmel und ihm 
fehlte diefer MWolfengurt, den wir bewundern. Denn 
die Wetterfundigen um den Vierwaldſtädter See fagen: 

Der Pilatus hat einen Hut, 
Das Wetter wird gut: 

Er bat einen Degen, 

Es giebt Regen. 

Und weißt Du, Eugene, daß Pilatus oder Pilea- 
tus und Hutberg oder Hütliberg (dieſer Tiegt bei Zürich) 
einerlei iſt? 

Nein, Herr Profeffor, das ift aber hübfh! Nur 
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wollt’ ich dann, er wäre heute ein wirfliher Hütliberg, 
damit ung unfre Reife nicht mißlingt. Aber halt! da 
fällt mir ein Gedicht ein. Ich Hab’ es aus Deinem 
Buche gelernt, Mama. Du fagteft mir immer, es ginge 
auf diefen See, und aud ein Ungemitter fommt darin 
vor, Ih will es Euch vortragen; gebt Acht! 


Die Seefahrt. 


Still fließt der See um ſtolze Bergesufer; 
Bom jähen Pfad begrüßen hohe Rufer 
Des Schiffes Lauf, die Felfenwände fliehn 
Durch Wolkenflor und Himmelsblau dapin. 


Doch um des Berges fehroffe Zinnen ftreiten 
Sih Wind und Wolfen, die fi überbreiten. 
Das Wetter thürmt fh an der Bergeswand; 
Es zudt, es brodelt und es ift entbrannt. 


Nun murrt der Donner, ein unendlih Wogen, 
Bon Berg zu Berg im Widerhall gezogen, 
Bis plöglih von der Alpe weißem Dad 
Dazwifchen prallt ein greller Wetterfchlag. 


Das Waffer zifcht, das Schiff wogt, wie fie ſchäumet, 
Die Welle, die zum Sturz fih überbäumet, 
Und wieder hebt. — Du glücklicher Pilot! 
Der Blig vermied, die Welle führt Dein Boot! 


Du weißt den Weg, und bir ift es beſchieden: 
Du führft ung in des Hafens fichern Frieden 
Aus Sturm und Naht. Dein Arm ermüde nicht! 
Der See wird ftill; vom Ufer blinkt das Licht! 


Evarifte, wie gefällt Dir das Gedicht? fcherzte 
Juliette, 

Jedem Narren gefällt feine Kappe, fagte Evarifte 
ruhig; aber gebt Acht, daß es nicht heute an ung in 
Erfülfung gebt, Damals freilich, als ich es niebers 
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fohrieb, in dem Sturm der brei Tage, ber fo raſch 
hereinbrach und eben fo rafch verflog, galt es einem 
andern Piloten, als einem armen Schiffer diefes See's. 
Er hat feitdem mande Klippe glüdlih umſchifft, nur 
gegen den Blitz, den eine große Arbeit der ganzen Atmo⸗ 
fphäre vorbereitet, hat er ſich nicht verfihert, im Ge— 
gentheil er lockt ihn Teichtfinnig auf fein Haupt hernieber. 

Berena blieb mit ihren Gedanken bei der Natur. 
Noch ift es Schön und fchöner bei diefer Wendung in 
ben offenen See, als heute den ganzen Tag, fagte fie. 
(Diefer Punct war ihr neu.) Schlöffer von wunderbar 
fühnen Felfen fleigen von allen Seiten aus dem See. 
Wir find ummauert: ein furchtbares Gefängniß, wenn 
ein plöglicher Sturm uns bier überrafchte! Aber es ift 
wahr, diefe Nähe, die Gefangenfchaft zwifchen ben ge— 
ſchloſſenen Gliedern folcher Felfenriefen ift größer, als 
bie Freiheit der großen Ferne. 

Man begreift, Fnüpfte Evarifte an ihre Bilder an, 
daß die Bewohner diefer Naturfchlöffer die Fleinen 
Kunftichlöffer ihrer Herren verachten, und dann, daß fie 
ſelbſt in diefer Natur gefangen bleiben fonnten. Sie 
fehen wenig von der Welt, felbft auf dem Waſſer find 
fie no in der Enge, und bie Bogelperfpertive yon 
ben Bergen belehrt fie nicht. 

Nichts begreift man leichter, als was man ſchon 
weiß und vor fich fieht, fpottete Sprüngli. Seit Kur- 
zem iſt e8 mir aber ein Räthſel, was jenes Schiffli 
von Wäggis her — das Dertchen links dort hinter 
ung ift Wäggis — zu folder Eile treibt. Sieh mal, 
Eugene, offenbar fest es uns nach; follte die verrüdte 
Martha drin fein? Du fiehft gut, Junge, ſieh mal 
nad, find Srauenzimmer darin? 
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Nein, gewiß nicht, antwortete Eugene, es find 
fünf Männer und alle rudern aus Leibesfräften, Sollen 
wir ung einholen laffen? He, Schennis und ihr andern 
Schifffeute, die da von Wäggis wollen ung einholen 
und vorbeirudern; follen wir das dulden? 

Schennis eriwog die Sache, dann gab er bag Ur- 
theil ab: Eine Weile fönnen wir und wehren, Freund 
Eugene, aber zulegt müffen wir doch verlieren. Ihr 
Schiffli ift viel Leichter und fie rudern alle fünf — 
lauter ftarfe Männer, Sieh einmal, wie fie heran 
fhießen! doch wir wollen fie etwas ärgern, Alle and 
Werk! Und nun entftand ein gewaltiger Ruderfampf. 

Bergebeng winfte ein mwohlbeleibter Mann aus dem 
leichten Kahn mit feinem Tuche; man lachte und griff 
nur deſto rüftiger in die Ruder, denn es fchien, daß 
der Berfolger verzweifelte und capituliren wollte, 

Er hatte umfonft gewinft. Erfchöpft warf er fi 
auf die Bank zurüd, Schon jubelten Schennig und 
feine Rubderer, Aber die vier Männer des feindlichen 
Schiffes, die in der Arbeit blieben, verloren nichts an 
dem Ermatteten. Sie jauchzten laut auf, und fließen 
mit wenigen gewaltigen Zügen ihr Boot neben bag 
verfolgte, 

Haltet, haltet nur einen Augenblick! rief der wohl⸗ 
beleibte Mann, der ſich jest wieder erholte und ben 
Schweiß von der Stirn trodnete. 

Man begrüßte fih, und Sprüngli, der zunächſt 
faß, fragte den Fremden, was er wünfchte, nun er fie 
geentert habe? 

Ich entre fehr frieblih, antwortete der Neifende, 
und freue mid, dag Sie Deutiche find, 
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Wir find Franzoſen und Schweizer, warf ftolz 
Eugene dazwiſchen. 

Thut nichts, mein Knabe, fuhr der Mann fort. 
Genug, daß wir ung verftehn. Ich vermuthe, Sie 
wollen, wie ih, über den Gotthardt. Ich bin allein 
mit meinem Führer; nehmen Sie und mit nad) Flüelen, _ 
fo können diefe Schiffleute hier umfehren, und ich reife 
in angenehmer Gefellfchaft. 

Recht gern, rief Evarifte und Sprüngli ftimmte 
ihm bei, fommen Sie nur bherüber! 

Halt! fiel Juliette ein. Wir find bier zwei Par- 
teien. Wenn Sie nicht zu der unfrigen treten, fo pro= 
teftiren wir. 

Das thun wir, rief Eugene. Sa, das ift wahr! 
sorrigirte fih Sprüngli. 

Sp werden wir wohl die andre Partei fein? fragte 
Berena gelaffen Evarifte, 

Sp fcheint es, antwortete er. Nun bin ich neu— 
gierig, was der Fremde thut, 

Es war von Wartei die Nede, was follte ein 
Deutfcher dazu fagen? Weder Royalift, noch Republi— 
faner, weder falt noch warm, war er, wie bie meiften 
feiner Landsleute ein Allerweltskerl. Aber er hätte 
auch Feine Zeit gehabt zu antworten, wenn er gewußt 
hätte, was er fagen follte. Denn 

Schwarz oder rotb? fuhr fein muntrer Burfche 
dazwiſchen, — aber fein Zweifel, nad Ihren Augen, 
fhöne Dame, find fie ſchwarz! 

Ja wir find ſchwarz, kohlſchwarz, das verſteht fi, 
rief Eugene. . 

Kommen Sie, Herr Nußmann, das ift unfre 
Partei, die Partei der jungen Dame und des muntern 


129 


Burfchen mit ‚der Dragonerpiftole. Sind Sie nicht 
auh ſchwarz? fragte der Führer und reichte ihm die 
Hand zum Weberfteigen. 

Ya, ſchwarz bin ih, fagte Herr Nußmann, indem 
er jeine Kleider befah; aber ift denn das eine Partei, 
meine Damen und Herren? 

Und was für eine! Die Partei der Freiheit gegen 
die rothen Jeſuiten! triumphirte der junge Menſch mit 
dem Freifchärlerhut. Er hieß Stug und hatte Herrn 
Nupmann bisher nicht nur geführt, fondern auch zum 
Entern unfers Boots beredet, um fih und ihm Unter: 
haltung zu verfchaffen. Stug war ein Stuger, Er 
machte fih gleich zum DVerehrer von Juliette, ohne daß 
er darum Verena vernachläffigt hätte, zeigte der Einen 
feinen Hut mit den Kugelfpuren vom Testen Freijchaaren- 
zuge, und brachte der Andern einige ſchöne Blumen vom 
Rigi, die nicht jeder zu finden wüßte, 

Das ift ein Allerweltsburfche, fagte Herr Nußmann; 
er macht mit mir, was er will. Ich habe mich ganz 
außer Athem gerudert, Man rudert hier vorwärts, 
nicht, wie in Hamburg, rüdwärts; fonft wäre ih es 
befler gewohnt geweſen. 

Herr Nußmann hatte noch nicht geendet, als 
Schennis, der Schiffmann, auf die Bank ftieg und fei- 
nen Stod mit einem Tuch daran body in die Luft hielt. 
Dben ift Wind! Zieht das Segel auf! Wir wollen den 
Zug mitnehmen und raſch binübergehn, rief er den 
Leuten zu. Die Sache war bald eingeleitet; und Herr 
Nußmann wunderte ſich fehr über diefen feltfamen, eben- 
falls in Hamburg unbefannten Wind, der mannshoch 
über dem Waffer fortftrih und das Schiff durch ben 
unbewegten Spiegel des See’s raſch fortführte. 

X. 9 
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Dies Schaufpiel dauerte indeß nicht lange, Etwas 
weiter vom Ufer traf der Wind fhon das Wafler, 
fräufelte e8 zuerft und bewegte e8 dann in vafchen 
Wellen. | | | 

Die Fahrt gefiel der Gefellfchaft, je raſcher es 
ging, defto beſſer. Schennis aber beobachtete den Wind 
mit gefpannter Aufmerffamfeitz und plötzlich, als noch 
fein Anderer die Urfache begriff, ließ er das Segel ein- 
ziehbn und vertheilte die Gefellfchaft im Schiffe genau 
nad dem Gleichgewicht. Es war die höchfte Zeit. 

Mit reißender Schnelligfeit fuhr ein Wirbelwind 
über das Waffer, warf fchäumende Wellen auf und 
brachte die erften Tropfen des Gewitterregens, 

Das Schiffli tanzte in wilden Sprüngen, wie eine 
Nußfchale auf dem bewegten Wafferbeden. 

Jeder hielt fih forgfältig feft und die Damen 
äußerten ihre Beforgniß. 

Der See ift hier nicht fehr breit, aber das Boot 
batte faum die Mitte erreicht. Es befand ſich zwifchen 
Gerfau, der ehemaligen freien Republif am Schwyzer 
Ufer unter Rigifcheidegg, und Beggenried, dem ſchön— 
ften Aufenthalt am andern Ufer, wo man von Unter— 
walden nad Engelberg hinauffteigt. 

Der Schiffer beruhigte die Gefellfhaft und beſon— 
ders die Damen mit dem Troft, der Gewitterwind fer 
fchon vorüber, ihm folge, wie fie fähen, ein tüchtiger 
ebner Regen und mit diefem würden fie ruhig in ben 
Hafen von Beggenried hineinrudern. 

Der Regen that feine beruhigende, aber aud feine 
beunruhigende Wirfung. Das Daͤchli ſchützte fehlecht 
gegen feine Zudringlichfeit. Bald eröffnete er fich bier, 
bald bort eine Gaffe, ergoß ſich bald in den Naden 
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der erſchreckten Damen, bald über die Füße der Männer 
und badete gründlich vor Allen Herrn Nußmann und 
den luſtigen Stutz, die draußen vor dem Dächli ums 
fonft Hinter ihre Regenſchirme flüchteten. 

Das Schikfal hatte entfchieden, Flüelen war heute 
nicht mehr zu erreichen, und man hörte mit Vergnügen 
ben Doetor Sprüngli die Anmuth und Comforts von 
Beggenried rühmen, 

Der Sonnenwirth, ein reicher Weinhändler, bat 
für Sommergäfte, die das Land fuchen, ein elegantes 
Haus eingerichtet, nah italienifhem Mufter, aber 
ſchweizeriſch reinlich und reich gehalten, Schöne Schwei- 
zerinnen pflegen die Säfte. Die Lage des Haufes ift 
paradiefifh: die Ausfiht von den Balkonen über den 
See und den Rigi, nah Brunnen hinauf und nad 
Wäggis hinunter, eine der mannigfaltigften und ſchön— 
- ften, hier wo jeder Punft mit neuen Bliden überrafcht, 
Sp ungefähr lobte Sprüngli Beggenried, und es ver- 
dient fein Lob, 

Man hatte fein Ohr für das prachtvolle Gewitter 
und das melodifche Plätfchern der vollen Regenftrahlen, 
bie ſich dicht gedrängt ing Waffer ergoffen, man hing 
an ben fchönen Verheißungen von Beggenried, Nur 
Eugene bemerfte, daß fie beinahe fein Gedicht erlebt 
hätten. Der Donner zwifchen diefen Felsbergen jet 
darin ganz richtig befchrieben, es fehle nur noch, daß 
er einfchlüge. 

Als aber die Unbequemlichfeit fich in Die Länge zog 
und ber Hafen von Beggenried immer noch nit er— 
reicht wurde, wandte fich Juliette an Sprüngli und warf 
ihm den Regen vor, den er zwar vorher verkündigt hätte, 


aber erft nach) drei oder vier fonnigen Tagen. 
’ 9* 
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Sprüngli rechtfertigte fich nicht fehr zu ihrer Be- 
friedigung. Diefen Gewitterregen, meinte er, habe er 
nicht berechnen fönnen, aber der Föhnregen, den er vor= 
bergefagt, werbe gewiß eintreffen. 

Den Abend verlebte die Gefellichaft in den Salons 
des Sonnenwirthes unter Scherz und Tanz mit Bes 
fannten von Zürih und Bern, die fie bier antrafen, 
und beim Glaſe Vino d’Asti und Früchten aus der Lom- 
barbei, die von dort in Einem Tage hierher gelangen. 
Es war aber fein gewöhnlicher Salon der guten Ge— 


ſellſchaft. 


8. Der Hothe. 


Evariſte hatte eine Neuerung durchgefest, die für 

das Schickſal der Geſellſchaft nicht gleichgültig war. 
Schennis bewährte fih als vortreffliher Schiff- 
mann und Führer, aber es war Evarifte klar geworden, 
daß erzentfchieden zu den Rothen gehöre. Als Stus 
und ‚Eugene geftern im Schiffli mit großer Kühnheit 
die Schwarzen und die edle Partei der Freifchärler 
proclamirten, hatte er bemerft, daß Schennis feine 
Pfeife ausgehen ließ, den Stug wüthend ins Auge faßte 
und halblaut den Ausruf that: und der ift von Luzern, 
der Chaib! 

Evariſte hegte aber die Idee, daß felbft die Nothen 
durch die wahre Praris der Freiheit zu gewinnen wä⸗ 
ren. Er wollte nun einmal die Probe auf feine demo— 
fratiihen Pläne machen, verlangte daher gleich bei der 
Ankunft in der Beggenrieder Sonne, Schennis und 
Stutz follten als Freie und Gleiche an der Geſellſchaft 
Theil nehmen, 
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Stug fträubte fih feinen Augenblid, und als es 
zum Tanze fam, war er einer der erften auf dem Plage, 
Schennis dagegen zeigte fih anfangs unzufrieden mit 
bem feden Burſchen, der wild mit Juliette durch den 
Saal galoppirte, Dann fledte er Tangfam feine Pfeife 
ein, ftrich fih die Haare aus der Stirn und fagte ftolz: 
was der Burfhe wagte, das könne er auch. Und als 
ein Tangfamer Dreher daran fam, führte er ihn fehr 
gravitätifch mit Verena an, 


Bei Tiſche befam er auf Evarifte’s Anordnung den 
Chrenplag zwifchen den zwei Damen; während die 
übrige Gefellfchaft fi mit den neuen Bekanntſchaften 
und Stu mit Eugene vertraut machte. 


Dem Sonnenwirtb und feinen Gäften war dieſe 
Drdnung der Dinge allerdings neu. Die fchweren 
Schuhe von Stug und Schennig fohienen auf den erften 
Blick mehr für die Alpenwege als für den getäfelten 
Salon eingerichtet; man unterfcheidet bei aller Demo— 
fratie in der Schweiz Herren und Diener. Aber der 
Schweizer ift dennoch darüber hinweg. Jeder hat feinen 
Stolz und Jeder fennt fein Recht. Der Sonnenwirth 
durfte nicht murren, und Schennig und Stug waren 
fehr bald mit ihrer neuen Lage vertraut, unterhielten fi 
rechts und links und Tiefen fihs wohl fein. 


Der Sonnenwirthb in Beggenried hat bie Löbliche 
Gewohnheit, feine Gäfte reichlih und mit den audge- 
fuchteften Speifen und Getränfen zu bewirthen. Diefer 
Umftand und die aufmerffame Pflege feiner Nachbarin 
nen machten auf Schennig einen fehr vortheilhaften Ein- 
drud, Er fand alle Weine gut und trank fie abwechfelnd, 
wie ihm Juliette oder Berena einfchenkten, nur ber 
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lombardiſche Champagner, der Vino d’Asti war ihm zu 
füß, den müßten die Damen trinken. 

Eyarifte, der ihm gegenüber faß, brachte das Ger 
fpräch auf die Politif der Urfantone und fuchte ihm Far 
zu madhen, daß die innere Schweiz eine unfchweize: 
riihe Richtung verfolge und den Fremden in die Hände 
arbeite, wenn fie in ihrer Feindſchaft gegen die großen 
Kantone und die Mehrheit der Tiberalen Schweiz fort- 
führe. 

Schennis verftand dieſe Frage fehr gut; aber er 
berief fih auf ihr Recht, auf die Unabhängigfeit und 
Eouveränität der Lande. Sie wollten nicht Flug gemacht 
fein, fie wollten frei fein, und über ihre ewige Freiheit 
vom Reich und von allen Herren in Europa hätten fie 
Brief und Siegel in der Staatskanzlei zu Altdorf, Schwyz 
und Luzern. Er gab nicht zu, daß fich viel geändert 
hätte in der Welt; und wer fie in ihren Bergen unter- 
jochen wolle, für den feien fie wenige immer noch genug. 

Es ift Far, dag Ihr nichts Anderes wollt, als 
Eure Freiheit, fagte Evarifte. Da habt Ihr Euch aber 
vor den Pfaffen und den reichen und großen Herren unter 
Euch eben fo fehr zu hüten, als vor Kaifer und Königen 
und den großen Gantonen. 

Es fommt darauf an, wie fie find, erwiderte Schen- 
nid, Wer nicht unfern Willen thut, dem weifen wir 
feine Wege. 

Leben fie mit Euch auf gleihem Fuß? 

Nein, Herr, der Arme lebt ſchwer, der Gutsherr 
leicht. 

Und Ihr wählt fie immer in die Obrigfeit? 

Ja, Herr, von Alters her. 

Seht, Schennis, Ihr titulirt mich Herr; und ic) 
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nenne Niemand Herr. Warum haben Eure Pfaffen Euch 
nit gefagt, daß der freie Mann jedes freien Mannes 
Bruder ift, und daß Ihr bier in den freien Kantonen 
feine Herren braudt? | 

Das ift wahr, De..; aber wie foll ich denn fagen? 
fragte er in feiner Berlegenheit Juliette. 

Bruder Eparifte oder Bürger oder mon bourgeois, 
oder Monsieur Evariste, antwortete fie lachend. Aber, 
Evarifte, damit hätteft Du doch anfangen follen. Wie 
fannft Du eine Unterredung führen, ohne Dich vorzu— 
ftellen, Deinen Namen zu nennen und die nöthigen Zu— 
fäge zu fagen? Herr Evarifte und Herr Schennig ftellt 
aber eben fo gut Alles in das richtige Verhältniß, als 
die Neuerungen mit Bruder oder Bürger, 

Fa, fügte Schennis hinzu, man braudt nur ben 
Namen zu nennen; fo ift Alles in Drdnung. 

Als Evarifte bemerkte, daß die Aufmerffamfeit des 
ganzen Tifches fih auf dies Gefpräh gewandt hatte, 
glaubte er allgemein werben zu müflen, er fuhr alſo 
fort: Wir find hier Iauter Schweizer und Freunde ber 
Schweiz; möge die alte Freiheit Aller fich bewähren und 
feine Neuerung eindringen, die nicht Alle frei und gleich 
erhält. Sind wir hierüber einig miteinander, fo trinfen 
wir darauf! 

Jeder Tegte fihs in feinem Sinne aus und ftimmte 
ein. Nur Schennis hatte eine Ermwiderung auf dem 
Herzen. Er nahm das Wort und fagte: Ich habe viele 
Fremde und Schweizer Männer gefproden und gefehen, 
aber feinen, Herr Evarifte, der wie Sie war und fprad, 
fo frei. Wir find hier zufammen in Wahrheit als 
Drüder, und wir find ed, weil Sie es fo veranftaltet 
und eingefehen haben, daß es fo am beiten wäre. Ich 
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fage, Sie verdienten ein Schweizer zu fein! Trinfen wir 
auch darauf! 

Eugene und Stug waren gleih im Anfange der 
Nede auf den Balkon gegangen; und Eugene feuerte 
rafch feine Piftole zu des Vaters Gefundheit ab, wäh— 
rend Stuß in den Saal rief: Drei Ehrenſchüſſe, meine 
Damen, die beiden andern folgen fogleid! 

Die Iuftigen Burſche! fagte Schennig, und es war 
deutlich zu fehen, wie gut er ihre prompte Unterftäsung 
feines Toaſtes aufnahm, ja, man fonnte überzeugt fein, 
daß er vollfommen verföhnt mit dieſen Freifchärlern und 
befriedigt durch feine Testen Erfahrungen vom zuge 
aufftand, 


9. Der arme Urner im Beggenried. 


Am andern Morgen war Evarifte und Sprüngli 
vor der Sonne aufgeftanden, Stutz hatte fie getroffen 
und ihnen die fchönften Spaziergänge am Berge gewie- 
fen. Eie ergingen fih in Gefpräden über die Gegend, 
ihre Bewohner und ihre politiihe Farbe. Stutz fonnte 
überall die genauefte Ausfunft geben: Sn Unterwalden 
macht vielleicht Beggenried allein einige Oppoſition gegen 
die Pfaffen, die Grundherren und die dummen Bauern, 
die von ihnen ausgefaugt werden und fie bafür zu ihren 
Tyrannen wählen. Sn Uri dagegen ift Niemand Oppo— 
fition, oder wenn es ja Einer wäre, fo wagte er fein 
Leben, fobald er es ſagte. Vornehmlich in religiöfen 
Dingen verftehen fie feinen Spaß. So redete Stub. 

Auf dem Rückwege, als fie wieder an den See 
hinabftiegen, begegneten fie den Frauen und Eugene von 
Schennis geführt, 
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Herr Nußmann war nicht dabei. Er erholte fi 
immer noch von feiner geftrigen Anftrengung beim Ens 
tern. Auch war ihm der Regen, welcher ihn ganz er- 
bist wie er war durchnäßt hatte, übel befommen. Er 
brauchte die Nacht und einen guten Theil des Morgeng, 
um fi) wieder in ein bequemes Gleichgewicht aller 
Functionen hinein zu ruben. 

Stug hatte die Gelegenheit ergriffen, fih Sprüngli 
und Evarifte zu empfehlen und was fie fehr intereflirte, 
war bie Mittheilung, die er ihnen machte, daß die wohl- 
habenden Beggenrieder bie Sitte der Tiberalen Gantone 
nachahmten und heute ein Feines Ehr- und Freifchießen, 
woran Jeder Theil nehmen könnte, veranftalteten. 

Auch die Frauen und den Knaben freute Dies unge- 
mein, und fie flubirten, wie fie wohl mit zu Schuffe 
fommen fünnten. Denn es war nicht Sitte, daß Frauen 
und Knaben mit fchoflen, 

Man befhloß unterdeſſen, zu dem Schießen base 
bfeiben. Als fie den Landungsplag vor der „Sonne“ 
erreichten, fanden fie das Schiffli bereit. Nach dem 
geftrigen Plan wollte man früh abfahren; und ein armer 
Urner mit einem zehnjährigen Mädchen ftand am Waffer, 
hielt feine Müsge in der Hand und bat die Frauen: Sie 
möchten ihm erlauben, daß er umfonft mit überführe, 
Seine Muhme wäre bier geftorben und er hätte dies 
Kind, welches fie nachgelaffen, holen müſſen. Nun fehle 
ihm aber das Geld zum Ueberfahren und auch zum 
Dableiben, Er fei aufs Reifen nicht eingerichtet und 
lebe nur von Tag zu Tage. 

Berena, nimm fie mir nicht weg! rief Juliette. Es 
freut mih, daß ich Euch treffe, mein Freund, Gebt 
Acht! ih nehme Euch und das hübfche blonde Mädchen 
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mit; und dafür haltet Ihr mit ung Chier zeigte fie auf 
ihre Partei, die wir fennen). Beim Schießen zahl’ ich 
Euch drei Schüffe in die Kreisicheibe, die ſchießt Ihr für 
mid, da wir Weiber doch nicht felbft mitfchießen dürfen, 

Er ſchießt gut, fagten die Umftehenden, heißt auch 
der Gut von Uri. 

Ich will dreimal gut zielen, verfprad der glüdliche 
Urner. Freilich komm' ich nicht oft dazu, weil ich nicht 
fort fann, und wenn ich hinfönnt’, wo die Ehr- und 
Freiſchießen find, in die großen Gantone, hätt’-ich Fein 
Geld zum Einſatz. 

Ich Teih’ Euch meine Büchfe, fagte der Sonnen- 
wirth. Es freute ihn, daß feine Gäfte dablieben, Darauf 
zog er Verena bei Seite und fagte ihr einige Worte 
ing Ohr, Sie erröthete erft, dann Tachte fie, und als 
fie e8 der Juliette mitgetheilt hatte, brachen beide in 
große Heiterfeit aus, und fprangen fo raſch davon, daß 
der dicke Sonnenwirth ihnen faum folgen fonnte, 

In einiger Entfernung drehten fie fihb um, und 
Auliette rief Evarifte zu; 

Wir mahen eine Partie für uns! zahle dem Gut 
von Uri für mid den Einfas, Evarifte! Nach dem 
Schießen fehen wir ung wieder! 

Mas mögen fie nur vorhaben? fragte Evarifte, 
Und Dich laſſen fie da, Eugene? 

Ya, Papa, ich will das Schießen mit anfehen. 

Bermuthlich, fagte Sprüngli, läßt fie der Sonnen 
wirth nad Buochs zu feiner Muhme fahren. Der Ort 
liegt fehr ſchön dort am Fuße des Buochſer Horns. 
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10. Das Ehr: und Freiſchießen. 


Das Schießen begann. 

ALS das Signal mit drei Böllerfhüffen gegeben 
war, zogen die Schügen auf ihren Stand, Der Urner 
mit der Büchfe des Sonnenwirthes marfchirte in Reih' 
und Glied, Stutz, Schennis, Sprüngli und Evarifte 
hatten fchon früher die Erlaubniß erhalten, diefen aus- 
gezeichneten Stuger zu benugen; nur wollte Gut, der 
Urner, ſich's nicht nehmen Taffen, ihn zu tragen und 
für fie mit aufzuziehn. 

Die Mufif ging vorauf, und führte einen artigen 
Zug ſchön gewachfener Unterwaldner, lauter lange wohl: 
gebildete, fcharfgefchnittene Köpfe, in die Taubverzierte 
Schützenhütte. 

Es wurde vortrefflich geſchoſſen. Schennis und 
Evariſte hatten mit aller Anſtrengung nur beſcheidene 
Preiſe erlangt, Sprüngli gefehlt. Stutz, unter den 
Fremden der Beſte, war klüglich an die Kehrſcheibe ge— 
gangen, wo man weniger einſetzt, weniger gewinnt und 
nicht nach den Kreisabtheilungen der ganzen Scheibe 
von den beſſern Schützen überholt wird, ſondern einen 
Gewinn davon trägt, ſo oft man in den Mittelpunkt 
von zwei Zoll im Durchmeſſer, der eine Nummer heißt, 
hineintrifft. 

Der Urner wollte zuletzt ſchießen. Er hatte Alles 
wohl beobachtet, den Wind, die Stärke der Ladung und 
die Erfolge der ſichern Schützen. Mit ihnen unterhielt 
er ſich eifrig über jeden Schuß. 

Mehrmals bot ihm Evariſte den Stutzer an; 
immer lehnte er ihn ab mit den Worten: noch nicht! 
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und feste feine Beobachtungen fort. Es fielen fo viel 
gute Schüffe, daß er wenig Hoffnung behielt, beffer zu 
treffen, obgleich man von ihm das Befte erwartete. 

Zwölf Ringe waren auf der inneren Scheibe vers 
zeichnet. In drei Schüſſen, die Jeder thun durfte, 
alfo 36 der befte Schuß, Dreißig und zweiunddreißig 
waren erreicht. 

Da trat ein junger Engländer mit feinem Burſchen 
ein, Sie fhhienen von Stanz ber zu Lande zu kommen. 
Der Lord war abenteuerlich gekleidet, Leber Tangen 
weiten Sommerhofen und einer Schwarzen Hufarenjade 
trug er eine grün verzierte Jagdbloufe; dazu eine barett- 
artige Mütze mit einem Gemsbart, wie die Tiroler. 

Sein Burfche in einem ähnlichen Coſtüm unter- 
ſchied fih durd den niedrigen Treffenhutz und über 
feine Schultern hing die filberausgelegte Büchfe des 
Lords nebft Kugelbeutel und allem Zubehör. 

Der Lord war Hein, Schwarze Haare und ein Flei- 
ner ſchwarzer Baden- und Schnurrbart zeichneten fein 
bfühendes Geſicht nicht übel, Der Bediente war mehr 
Engländer, ſchlank, blond und von feinen Zügen. 
Geine Taille hätte man bewundern fünnen. Den Aus— 
druck feines fanften Gefihts entftelfte eine Narbe über 
die linfe Bade, 

Der Lord wünſcht drei Schüffe in die Kreisicheibe 
zuthun, fagte der Bediente auf Englifh. Und Sprünglt 
war fo artig, dem Scheibenfeeretair dies Anliegen in’s 
Deutſche zu überfegen. 

Die Engländer haben manchmal Glück, bemerfte 
ein Unterwaldner, der zweiundreißig gefchoffen hatte; 
und fo war es: er ſchoß dreiunddreißig, was ihn offen= 
bar ſelbſt überrafchte, 
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Aber er bezwang feine Freude und: it is done! 
ſagte er Tafonifh, nahm feine Karte und ging gelaffen 
hinaus. 

Sein Burſche überreichte den Stuger und bie 
Geräthe dem Sonnenwirth, der ihn Mylord aufs 
Zimmer zu beforgen verfpradh, das elegante Gewehr 
beiwunderte und dann den Schügen herumzeigte. 

Auh Gut von Uri nahm es in die Hand, prüfte 
ed eifrig und äußerte den Wunfch, er möchte wohl ein« 
mal einen Schuß damit thun.' 

Der Sonnenwirth verfprah es zu verantworten 
und Gut ſchickte ſich endlih zum Schuffe an. 

Alles war geſpannt. 

Nie hab' ich eine ſo ſichere Hand geſehen, bemerkte 
der Sonnenwirth. 

Der Engländer traf aus purem Zufall, ſo wahr 
ich lebe, raunte ihm ein alter Schütze zu. Er ſchoß, 
wie nach der Schwalbe, ſchwankte und ſuchte, und dann, 
wenn er's Ziel hatte, brannte er los. So trifft's, und 
ſo trifft's auch nicht. 

Da! gebt Acht! Das war ein Schuß! Eilfe, ſo 
wahr ich lebe! rief der Sonnenwirth. 

Das iſt aber auch ein Stutzer! ſagte Gut. 

Iſt er gut? nun, das freut mich! jubelte der Son— 
nenwirth, als wär’ er fein Eigenthum gewefen. Schießt 
nur weiter, und wenn Ihr den Engländer auch abjchie- 
Bet, es ift einerlei! 

Gut faßte nun einen gewaltigen Muth, Es war, 
als gölt’ es die Ehre Uri's, die Ehre der ganzen Schweiz 
gegen den Engländer. Alles hing mit aufgeregter Er- 
warfung an feinem Ziel; und zweimal erſcholl ein un 
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befchreiblicher Jubel, als er zweimal mitten in's Cen— 
trum ſchoß. 

An der Scheibe, wo der Zeiger fist, fam eine 
Puppe hervor, welche die eidgendffifche Fahne ſchwenkte, 
fih unaufhörlih vor dem Helden verneigte, und ben 
Jubel der Maffe immer von neuem hervorrief, 

Wo ift die gute Dame, die mir den Einfag bezahlt 
bat? Ich bring’ ihr den erften Preis, rief der glüd- 
liche Urner, und ſah wehmüthig auf die bunte Karte, 
bie ihm der Schreiber überreichte, 

Der Sonnenwirth winkte nad) der Thür, Die bei- 
den Engländer erſchienen; und als der Lord grade vor 
Evarifte und Gut ftand, Tüftete er fein Barett mit der 
einen Hand, und z0g mit der andern feinen Schnurrbart 
herunter. Lange, volle Haare fielen über feine Schul 
ter: fein Burfche brauchte nichts an feinem Coſtüm zu 
ändern. Man erkannte fie alle Beide, Alles wunderte 
fih, daß man es nicht gleich gemerft hatte, und bie 
Schweizer riefen laut: Es find, by Gott, Wiber g’fi! 

Und find es noch! Tachte der heitre Sonnenwirth. 
Der Streih ift 'mal gelungen, und mein neuer Stuger 
hat’8 gewonnen, gelt! Das ift ein Stück! 

Suliette vieb fi) vor Freuden die Hände und fpot- 
tete die Männer aus: Auf ein Haar hätt’ ich den erften 
Preis gewonnen! 

Sie haben ihn gewonnen, bier ift er, fagte Gut 
von Uri, 

Nein, edler Freund, der Preis ift Dein und der 
Einfas dazu; und Du fährft vergnügt mit und nad 
Flüelen, nicht wahr, Du und Deine Nichte? 

Gut füßte ihr bewegt die Hand, die Nichte bes= 
gleihen, So reich waren fie noch nie gewefen. 
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Juliette hatte ihr Barett in der Hand, an das fie 
den zweiten Preis geftedt. Sie nahm ihn herunter, 
fragte nah dem Schügen, den fie abgefchoffen, und übers 
reichte ihm die Karte mit den Worten: Hier ift die 
Schwalbe, von der Sie dem Sonnenwirth fagten. Es 
wäre Unrecht, wenn ich aus dem Scherze Ernft machen 
und Sie aus Ihrem guten Rechte durch mein blindes 
Glück verdrängen wollte, 

Die Preisrichter erflärten die Schüffe für gültig. 
Es fei nicht verboten, daß Frauen mithielten. Der Un 
terwaldner gewönne alfo den zweiten und ben britten 
Preis, wenn Juliette ihm den ihrigen abträte. 

Sie that es. Und ganz Beggenried fam in die an— 
genehmfte Aufregung über die Streihe des Sonnen 
wirths und die Tuftigen Weiber von Zürich. 

Eugene fonnte fih nicht zufrieden geben über die 
bübfhe Mama, Evarifte nahm den entlarpten Lord, gab 
ihm den Arm und führte ihn zur Toilette in die „Sonne”. 
Sprüngli näherte ſich mit vielen Verbeugungen dem 
Mifter Verena, faßte ihn um die Taille und fagte ihm 
in's Ohr: Und dieſe lonnte ich verkennen? vergieb es 
mir, Verena! 

Sie hielt ihm den Mund zu und zog ihn dem erſten 
Paare nach. 

Evariſte, das hätteſt Du ung nicht zugetraut! ge« 
fieh’ es nur! triumphirte Juliette, 

Doch! Du Heiner Demagog, antwortete er, ich bin 
immer in Angft, was für einen Bolfsauflauf Du 
anftifteft, daß es Dir aber überall gelingt, daran zweirle 
ich feit geftern nicht mehr. 

Herr Nußmann hatte eben ausgeſchlafen und hörte 
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über Tifh mit vielem Vergnügen die glüdlichen Ereig- 
niffe, die er nicht beffer hätte träumen können. 


11. Die Fahrt nach Flüelen. 


Die Bewohner von Beggenried hatten das Schiffli 
unferer Gefellichaft aufgefucht und es mit Flaggen und 
Bändern geziert. Die beften Ruderer ftritten fih um 
die Ehre, es überzuführen; unter Böllerfchüffen, die dem 
fiegreichen Urner oder aud den Tiebenswürdigen Damen 
gelten Fonnten, denn Beide waren gleich populär, fub- 
ven fie ab; und Eugene antwortete mit feiner Pijtole 
fo lange bis er fein letztes Pulverforn verfchoffen hatte. 

Das Schiff war ftarf beſetzt und Juliette hatte 
ihren Plan, ein wahrhaft indifches Gefolge anzumer- 
ben, ohne Mühe erreicht; Evarifte aber auch den feini- 
gen, daß Alle, und fogar der arme Gut yon Uri, in 
gleiche Neifegefährten verwandelt waren. 

Der wildefte und intereffantefte Theil des See's 
beginnt erft bei feiner Wendung von Brunnen nad) 
Flüelen. Die Urner Berge rechts und die Schwyzer 
Alpen links bilden die fchroffften, unzugänglichften Ufer, 
die man fich denfen fannz die Weide der Sennen ift 
den Blicken entzogen, die Felfen des Aren tauchen aben- 
teuerlich aus dem Wafler empor und ftellen den Mo: 
ment einer furchtbaren Erdrevolution aufs Anfchaus 
lihfte dar, Seine Schichten find wellenartig zufammen- 
gefeilt, hinundwieder fcheinen es verfteinerte Waffer- 
wirbel zu fein; der Sturz diefer ungeheuren Maffen 
bat ganze Felfenberge wie einen Teich geknetet. Man 
nähert fih ter hohen fcharfen Pyramide des Briftenftode, 
der unter dem Gotthardt liegt, und erblickt von der lin— 
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fen Seefeite hoch über dem andern Ufer die Sbetſcher 
des Urirothſtocks in einer ſchwindelnden Höhe. 

Hinter dem Axen bei der Tellenplatte, wo eine 
Kapelle mit geſchmackloſer Malerei alle möglichen Sce- 
nen aus ber Tellsfage darftellt, landete die Gefellfchaft. 
Hier fleigerte fich die gute Laune des Tages bis zum 
Uebermuth; der Doctor Sprüngli zog feinen Rofenfranz 
hervor, hing ihn um, ftellte ſich vor ein Heiligenbild 
und fang der Berfammlung eine lateiniſche Meſſe. 

Die Einen fnieeten Fatholifh gläubig, die Andern 
gingen willig, Evarifte fehr unwillig auf den Scherz 
ein. Drt und Umgebung fpradhen zu gebieterifch; 
Evarifte Fonnte nur durch Blide proteftiren; und 
Sprüngli benugte die Melodie der Mefle, um ihm für 
feine Spröbdigfeit in einer humoriſtiſchen Litanei den 
Zert zu leſen. Er war Meifter der Iateinifchen Wig- 
wendungen, und während Schennis, Gut von Uri und 
die Beggenrieder Schiffer ſich ernftlih an feinem Ge— 
fange erbauten, brachte er es dahin, daß Evarifte mit 
der größten Mühe fi ernft erhielt und ihn endlich im 
Ltaneiton, als antwortete er auf den Borgefang, bat, 
er möge dem gefährlichen Scherz ein Ziel ſetzen. 

Eugene war im Begriff, feinen Freund Stug über 
den Inhalt der Meffe aufzuffären, als Evarifte ihm 
Tateinifch einfchärfte, ja nichts zu fagen. 

Schennis und Gut bemerften beim Abfahren, fie 
hätten es doch gleich gedacht, daß der joviale Sprüngli 
ein geiftlicher Herr wäre. 

Juliette aber freute fih, daß fie nun doch gewiß 
von Sprüngli im Uebermuth und in der Unbeſonnen⸗ 
beit übertroffen wäre. Sie hätte es übrigens gleich 
vermutbet. 


X. 10 
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Und diefer gottlofe Spötter, fagte Evarifte in fei= 
ner Freude über den glüdlichen Ausgang des Auftritts, 
ift ein Erzieher der Jugend! Welche Zeiten, - welche 
Sitten! 

Papa, der gute Renard im Tours glaubte ja auch 
nicht an die Faren und mußte fie doch mitmachen, weil 
das Volk fie haben will, erinnerte Eugene. 

Und das Volk will fie haben, fagte Sprüngli zu 
Eugene, weil die guten Renards fie ihm erfunden haben. 
Sie fagen mundus vult decipi, ergo decipiatur, und 
müßten doch eigentlich jagen mundus decipitur, ergo 
vult decipi. 

Das Geſpräch ging natürlich hinter dem Rüden 
der übrigen Gefeliihaft vor fih. Die Damen und 
Herr Nußmann faßen dazwilchen. 

Herr Nußmann, der ebenfalls fein Latein verftand, 
hatte den ganzen Auftritt fehr betroffen mit angeſehen. 
Er war Proteftant, und faßte eine gewiffe Verachtung, 
gegen Sprüngli, der ihm nun felbft wie ein Pfaffe vor- 
fam; und ein Anflug von Bedauern war in feinen 
Mienen zu entdeden, als die fonft fo gefcheidten Damen 
vor den häßlihen Bildern der Kapelle hinfnieeten. 

Ich wußte nit, daß fie Fatholifch wären, fagte 
er zu ihnen, als fie weiter fuhren. 

Hier ift Alles katholiſch, antwortete Yuliette, 

Man fah deutlich, wie der Urner und Schennis 
fih darüber freuten, dag Nußmann alfo der einzige 
Ketzer im Schiff wäre, 
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12. Flüelen. 


Sie waren jest in Flüelen und fliegen ang Land, 
Das Dampfboot von Luzern Tag noch an ber Brüde, 
die Wagen, welche feine Paflagiere über den Gotthardt 
führen, festen fi in diefem Augenblid in Bewegung. 
Eugene war bingelaufen, um fie abfahren zu fehen. 
Der Gapitain des Dampfboots fand auf dem Plag, 
und al8 er die Damen und darauf Eugene ind Auge 
gefaßt, fagte er zu dem Knaben: Nun, fommt Ihr 
endlich? Ihr geht wohl nach Altorf zu Fuß, denn Ihr 
ſollt ja Fußreifende fein. 

Ja, wir gehen zu Fuß, fagte Eugene, fo gefällt 
e8 ung. 

Aber es wunderte ihn, wie der Gapitain von ihnen 
wüßte; hatte er fie doch nirgends gefehn! 

Der Mann hat irgendwo von ung gehört, fagte 
Sprüngli. 

Darauf gruppirte man fih und ging auf Altorf 
zu. Dies liegt eine halbe Stunde vom See in ber 
Breite des Reußthales. 

Berfchiedene Intereſſen führten die Gefellfchaft aus- 
einander. Stutz und Gut mit feinem Kinde blieben bei 
den Damen. Eugene und Evarifte ſuchten Steine und 
Pflanzen. Sprüngli unterhielt fih mit Schennis über 
die Klöfter in Uri und Unterwalden, über bie beften 
Alpen in der Gegend und wer das meifte Vieh darauf 
hätte. Nußmann hörte ihnen zu. 

Um fich nicht zu verlieren, hatte man „bie drei 
Schweizer” in Altorf zum Sammelplag beftimmt. 
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13. „Sie müfjen kommen.“ 


In Altorf auf dem Markt fteht ein vierediger 
Thurm mit den gewöhnlichen rohen Malereien aus der 
Tellsſage. Daneben find mehrere Gafthäufer, auch das 
zu den drei Tellen oder Schweizern., 

Es war Sonntag, die Kirche vorüber, der fehöne 
Sommerabend hatte eine Menge Leute auf den Pas 
gelodt, die fih, in Gruppen gefondert, eifrig unter- 
hielten, 

In einer der Gruppen ging es ziemlich lebhaft zu. 
Angefehene Männer, mie es fohien, machten einem 
armen Weibe bittere Vorwürfe: Sie würden von ihr 
gefoppt. Seit geftern Abend warte man vergebens 
auf die Mörderbande, die fie angefündigt, und fie hätte 
fih felbft überzeugt, daß alle Wagen, die über ben 
Gotthardt gefahren, nichts Aehnliches gebracht, wie Die 
von ihr befchriebenen Perſonen. 

Wir errathen fogleih, dag Martha Spöndli das 
Weib in diefer Gruppe und die actbaren Männer 
Magiftrate der Stadt Altorf und des Cantons Uri 
waren. Sie hatte in Wäggis dem Gapitain des Dampf- 
ſchiffes entdedt, daß fie Die Leuenmörber in der Tellen- 
gaffe belauſcht Habe, als fie ſich dort eingeübt, auf 
Mannshöhe zu treffen und fich gelobt hätten, dem Gieg- 
wart Müller in fein blaffes Geſicht zu ſchießen. Sie 
erklärte weiter dem Gapitain, da die Geſellſchaft der 
Mörder nad Flüelen zu Schiff gegangen fei, daß er fie 
umfonft überführen müffe, damit fie in Altorf die An- 
zeige ihrer Entdedung machen und fpäter in Schwyz 
die Leute von Küßnacht, die zu den äußeren liberalen 
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Bezirken von Schwyz gehören und, wie fie fagte, es 
mit den Mördern hielten, verklagen fünnte, 

Der Bapitain machte zwar ein ungläubiges Geficht, 
allein er durfte es nicht wagen, fi ihrem Berlangen 
zu widerfegen. Nur gebot er ihr Stilffehweigen auf 
dem Schiff und verlangte, daß die Altorfer Behörden 
ihre Ueberfahrt und Rüdfahrt bezahlen follten, was er 
ihr auf einer Karte bemerkte, 

Sp hatte fie Mittel gefunden, dem Schiffli unſrer 
Gejelffchaft zuvorzufommen, noch vor dem Gewitter 
nah Altorf zu gelangen, ihren Verdacht dem Landam- 
man mitzutbeilen und Maßregeln gegen die angeblichen 
Mörder bervorzurufen. 

Mit der Urner Juſtiz ift nicht zu fcherzen, beſon— 
ders in fo belicaten Fragen, wie hier eine vorlag. Der 
arme Schneider aus Mannheim, den man wegen gott- 
Iofer Reden öffentlich geißelte, muß uns für das Schid- 
fal unferer unvorfichtigen und Fegerifchen Freunde ernft- 
lich beſorgt machen, 

Allerdings hatte die Martha Spöndli den Herrn 
von Uri bereits einige Zweifel über ihre Zuverläffig- 
feit erregt, denn es war noch immer Niemand erichienen, 
und als fie hin und her fragten, erfuhren fie, es fei 
von einem Knaben und einer Dame die Rede. 

Männer, feine Männer? fchrie die Martha, Män— 
ner waren genug Dabei, eine ganze Schaar und alle in 
grauen Freifchärlerhüten. Und fie müffen fommen! 
pochte fie. 

In diefem Augenblid erfchien Sprüngli, Nußmann 
und Schennis auf dem Marft. Gut von Uri, der hier 
Beſcheid wußte, hatte die Damen und Stug auf einem 
näheren Eeitenwege ſchon vor einigen Minuten ins 
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Hotel geführt. Sie flanden am Fenfter, als die brei 
Reifenden auf den Markt traten und eben in das Be— 
reih der Martha Spöndli hineinfchritten. 

Sie erhob ein großes Geſchrei: Da find die Mör- 
der, da find fie! Alles Volk lief zufammen und fie ftürzte 
gleih auf Schennis los, der fie von dem Schiff bei 
Küßnacht ausgelacht hatte, ergriff ihn felbft beim Arm, 
fchleuderte feine Pfeife auf den Boden und Tief Nuß- 
mann und Sprüngli verhaften. 

Um Gotteswillen, was ift das? fchrie Verena. Sie 
ergreifen Sprüngli! 

Und aud die andern Beiden, fagte raſch Juliette. 
Sehn Sie, Stus! Was ift zu thbun? Da ift wahrhaftig 
die verrüdte Martha! 

Ich muß ’nunter, rief Gut von Uri. Ich muß den 
Herrn Sprüngli rechtfertigen. Babeli, bleib bei den 
Frauen, bis ich wiederkomm'! 

Stuß, der die Rohheit feiner politifhen Gegner 
fannte, und von Eugene die Geſchichte aus der hohlen 
Gaſſe erfahren Hatte, war rafch entſchloſſen. 

Kommen Sie! fagte er leiſe zu den Damen, Babelt, 
fomm! Ich fenne hier die Gelegenheit und will Sie vor 
Beihimpfung durch den fanatifchen Pöbel fihern. Sie 
müffen fih für den Augenblid verfteden! 

Unfre Heldinnen waren blaß vor Schreden und in 
der Außerften Unruhe um die Ihrigen, die ja in ben 
Händen diefes rohen Volkes waren oder nothwendig noch 
bineingerathen mußten. 

Aber Stug ließ ihnen feine Zeit zur Befinnung und 
308 die Frauen und das Kind rafch mit fich fort über 
den Gang in den Hof und von dort auf die Gottharbt- 
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firaße, die zwifchen Mauern binläuft und bei einer ein- 
famen Kapelle vorbeiführt. 

Hier Tieß er fie eintreten und fagte zu dem Kinde 
gewendet: Betet unterdeffen! Dann raunte er Julietten 
zu: Ich will zurüd und den Unfrigen beiftehn. Sein Sie 
unbeforgt, ich bringe bald gute Nachricht! 

Auf dem Markt war unterdeß ein großer Tumult 
ausgebrochen. Das Volk ſchrie über Leuenmörder, Frei- 
fhärler und Gottesläugner; und die Magiftrate fonnten 
die Verhafteten faum vor der unmittelbaren Volksjuſtiz 
mit der Berfiherung retten: e8 follte Alles ftreng unter- 
fucht und beftraft werden. Die Martha Spöndli feierte 
einen glänzenden Triumph. Hier wußte man ihren 
Eifer gebührend zu fchägen, bier theilte man ihre Anz 
fihten und war bereit, die Gottlofen, wie fie es ver- 
dienten, zu beftrafen. 

Aber weder der free Burfche, noch das blutdürftige 
Frauenzimmer, von dem fie gefagt hatte, kamen zum 
Borfhein. Dagegen flürzte Gut von Uri herbei und 
fagte zu den Herren: Ihr kennt mich, ich bin der Gut, 
und Ihr wißt, Ihr Herren, daß ich ein armer Mann 
bin, aber gottesfürdtig und ein Schüg im Canton ... 

Schweigt fill, fuhr ihn einer an, Ihr fafelt! 

Nein, bei Gott, ich fafele nicht! Das ift ein geifts 
licher Herr — bier wies er auf Sprüngli — der ung 
die Meß’ gelefen hat in der Tellenfapelle; und er ift 
nicht würdig, dag man ihm folhe Schand’ anthut, wie 
Ihr wollt. 

Das ift wahr, fagte Schennis; ih Schennis, Schiff⸗ 
mann von Zug, fag’ es Euch, Sprüngli ift fein Name. 

Dann ift diefer hier der Sreifchärler, fchrie Martha 
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in der Beforgniß, ihre Opfer noch einmal zu verlieren, 
und wies auf Nußmann! 

Was fol ich fein? fragte Nußmann, der mit ges 
bundenen Händen daftand und den ganzen tollen Handel 
nicht begriff. Ich heiße Nußmann und bin Zuderfieber 
in Hamburg. Mein Portefeuille ſteckt hier links in der 
Brufttafhe, er wies in Ermangelung der Hände mit 
den Augen darauf hin. 

Der Landammann Yangte es hervor und las zu 
feinem Erftaunen die Beftätigung in dem Pafie der freien 
Stadt Hamburg. 

Das Weib ift verrüdt, fagte Schennis ruhig. Ich 
bin roth, wie Einer, aber ich rathe feinem Menichen, 
die Neifenden und ihre Führer anzufallen. Die Frem— 
den haben uns den Leu nicht umgebracht, fondern die 
Schwarzen. Sie ift verrüdt! 

Sagft Du ſchon wieder, ich wäre verrüdt, Du Got— 
tesleugner? fuhr fie Schennis an. Ich will Dir zeigen 
wer verrüdt ift! 

Ya, liebe Freund’ und Eidgenoffen, fuhr Gut von 
Uri fort, das Weib ift gewiß verrüdt. Ich will Euch 
erzählen, mas diefe gottesfürdtigen Leute Gutes an 
mir und meiner Nichte gethban, und ihr werbet felbft 
fagen, daß fie verrüdt ift, wenn fie folche Leute als _ 
Mörder verklagt, Er trug nun die ganze Begebenheit 
von dieſem Morgen vor und endigte mit der Scene in 
ber Tellencapelle, 

Die Wirfung feiner Rede, die bei ihm von Herzen 
fam, war unbefchreiblih. Die guten Urner bereuten ihr 
Unrecht, alle entblößten die Häupter, als er felbft es 
that und zum Beweife der Wahrheit feiner Gefhichte 
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den feidenen Beutel mit hundert Gulden, den er beim 
Schießen gewonnen hatte, hervorzog. 

Wo ift diefe liebenswürdige Frau und ihre Beglei- 
terin? Wo ift der luſtige Knabe und fein Vater? fragte 
der Würdenträger yon Altdorf, der fih ebenfalls umge- 
ftimmt fühlte, 

In diefem Augenblid trat Stus vor — er hatte 
Alles aufmerkffam mit angehört — z0g feinen Hut und 
berichtete: Bor die Stabt zur gnadenreihen Mutter 
Gottes habe ich fie führen müſſen. Sie wollten ihr für 
das Glüd diefes Tages danfen, ehe der Herr Evarifte 
und Eugene, die in den Bergen Steine und Pflanzen 
fuchen, ins Hotel zurüdfämen, 

Iſt das wahr, Burfhe? fragte der Magiftrat. So 
führe uns hin! Gut hat mich faft überzeugt, Gut redet 
immer die Wahrheit, ich fenn’ ihn. Und was Du fagft, 
fönnen wir ja wohl mit Augen fehn, wenn wir hundert 
Schritte darum thun. Kommt, und löſ't mir die Leute 
los, die denn doch wahrſcheinlich unſchuldig ergriffen 
find. Verzeihn Sie, Ehrmwürden, wandte er ſich zu 
Sprüngli, Sie waren hart verflagt. 

Ein großer Zug Menſchen bewegte fich die enge 
Gotthardtſtraße entlang. Bor ihnen Tag die Kapelle 
unferer lieben Frauen, nicht weit darüber hinaus erblid- 
ten fie Evarifte und Eugene, wie fie von ihrer Stein- 
und Pflanzenfahrt heimfehrten. 

Der Schwarm und die beiden Botanifer trafen bei 
der Kapelle zufammen, 

Der Landamman trat herein und fand zu feiner 
Freude Juliette und Verena mit Babeli im Gebet ver- 
tieft. Er fnieete auf die Stufen hin, der ganze Schwarm 
folgte feinem Beifpiel, nur Evarifte und Eugene fanden 
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erwartungsvoll dabei, als fie ihre Freunde, Schennig, 
Gut, Sprüngli und Nußmann erblidten, die noch immer 
geleitet wurden, 

Nun aber erhob fih der Landamman, führte die 
Damen aug der Kapelle zu den Ihrigen, und gab Evarifte 
und Eugene Gelegenheit, den ganzen Hergang zu er- 
fahren. 

Sie find unſchuldig, es ift bewiefen, fagte der Dann 
yon Altorf. 

Und wo ift die verrüdte Martha Spöndli von Küß- 
naht? fragte zornig Schennis. 

Alles fah ſich nad ihr um. Aber fie war verſchwun⸗ 
den. Stuß hatt! es ihr gerathen. Die Sache fünnte 
für fie eine ſchlimme Wendung nehmen, und als fie ihm 
flagte, fie hätte fein Reifegeld, um nad Haufe zu fom- 
men, erbot er fih, ihr das Dampfboot zu zahlen, das 
fie noch esreichen könnte, wenn fie eilte. Er wolle bei 
feinem Herrn, der zu den Rothen gehörte, die Ausgabe 
fhon verantworten, womit er einer fo guigefinnten Frau 
aus der Patſche geholfen. 

Es ift gut, Herr Landammann, fagte Evarifte ernſt, 
dag Sie der Sache fo rafh auf den Grund Famen. 
Immer aber berührt es mich unangenehm, mich und bie 
Meinigen auf fo thörichte Reden hin verfolgt und bes 
ſchimpft zu fehn. Leben Sie wohl! 

Mir fahren noch heute Abend nah Amfteg, fagte 
Sprüngli. 

Ich bleibe nicht eine Stunde an dem Ort, wo man 
mich, wie einen Räuber, gebunden hat, fügte Nußmann 
hinzu. Sie haben Recht, Herr Pater (er wußte nicht 
gleih, wie er Sprüngli, deffen Geiftlichfeit ihm feft- 
ftand, anders tituliren follte). 
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Der Landammann ließ fie felber fahren. Sie famen 
ſpät nach Amfteg, nicht ohne Genuß. In einer warmen 
Mondnacht fuhren fie an den hohen Felfenwänden bes 
Thals vorüber; die ungewiffen Umriffe und der Duft 
der Mondnacht erhöhten den Reiz diefer großen Natur, 

Unterwegs mußte nun Herr Nußmann erfahren, 
daß Sprüngli ein arger Keger und ber Bericht ber 
Martha Spöndli nur darin falſch gewelen war, daß 
fie aus einem Scherze fo bittern Ernft gemadt. 

Alfo haben Sie mit Zhrer Meffe und Frau Evarifte 
mit ihrem Schügenglüd das Unheil abgewendet? fagte 
Nußmann zu Sprüngli; denn wahrhaftig, es hätte ung 
fauer werden follen, diefen Stieren von Uri zu beweifen, 
jene Reden feien nur Scherz geweſen; man fieht es, fie 
verftehn in fohen Dingen feinen Spaß. Und jest erft 
begriff Herr Nußmann die ganze Gefahr dieſes Aben- 
teuers in Uri, 
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Die Komödie in Wädenschwyl 
am Zürichfee. 


1. Der Sommer im Februar. 


Ein glüdliches Land, wo im Februar die Bienen 
fummen, und der Winzer es wagt, feine Reben zu 
ftugen! Es ift nicht immer fo glüdlih, aber diesmal 
in allem Ernſt; diesmal genießt auch das Thal den 
milden, mwolfenlofen Himmel, in den wir fonft nur zu 
den reineren Höhen aus unferm Nebelmeer emporfteigen. 
Der See ift, wie mitten im Sommer, ein flarer Spie- 
gel der vielen freundlichen Dörfer, Städtchen und Villen; 
der Föhn bringt ung mit feinem Wüſtenhauch die volle 
Frühlingswärme über die klaren, filbernen Alpen; bie 
Wieſen find grün, und die mächtige Sonne lockt bie 
erften Blumen und Knospen hervor, vielleicht zu ihrem 
Verderben. 

In dieſe heiteren Wochen fiel Faſtnacht, dies neue 
Dionyſosfeſt, das in freien Ländern noch einmal die 
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Bedeutung eines Geiftes- und Kunftfrühlings gewinnen 
und aus der rohen Ausgelaffenheit aufgehobener und 
bevorftehender Afcefe eine Fünftlerifche Verflärung des 
allgemeinen Menfchenlonfes wieder erzeugen wird, Es 
wäre verwegen, fo Großes zu hoffen, wenn wir nicht 
feinen Anfang ſchon vor Augen hätten. 


2. Stadt und Land, 


Die Stadt und das Land begehen das Felt ver- 
fohieden, fogar an verfchiedenen Tagen, Die Stadt ift 
noch zu fehr im alten böfen Geift befangen, um heiteren 
Kunftfhöpfungen ſich Hingeben zu können; ihr fterbendes 
Selbftgefühl ift grämlich und verbittert; fie ift reich, 
aber ein geiftlofer Filz, und wenn ja ein dünner Wig 
aus alten Zeiten auf neue Anhänger ihrer Vorrechte 
übergegangen ift, fo hat er fein höheres deal, als in 
bem Netz diefer Vorrechte, fpinnengleih, neue goldene 
liegen zu fangen, Das Land trägt den Preis davon, 
und diesmal verlieh ihm der Himmel feinen Sommer 
vorweg. Im Sommer wird Niemand zweifeln, men 
er frönen fol. Im Sommer ift der See und feine 
fhöne Faffung das Ganze, die Stabt nur ein Punkt, 
der allmälig durch den Hauch der Humanität aus feis 
ner grauen mifanthropifhen Berfhrumpfung hervorge— 
rufen und dur Lüftung und Ausbreitung in die Land» 
[haft würdig gemacht wird, in dem freundlichen Bilde 
mitzuerfcheinen. Ein wüfter, vierediger Thurm erhebt 
ſich mitten vor dem See und entehrt diefen Atherifchen 
tadellofen Kryftall, den er faffen ſollte; rothe Dächer 
fpiger Pfähle werden noch lange die geſchmackloſen 
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Pläne alter Baumeifter als flörende Ausrufungszeichen 
begleiten, während fie in der Landſchaft vor der Natur 
verfchwinden oder höchflens unter ihren vielen Aus- 
wüchſen und Seltfamfeiten einzeln bervortreten. Die 
Stadt hat noch nicht einmal den Ehrgeiz, ihrer Um— 
gebung mit der Architektur zu entfprechen, viel weniger 
fie zu heben. Der heitre Geift der Landſchaft übers 
holt fie in allen Dingen; natürlich auch in der Feftfeier 
der neuen Dionyfien. 


3. Die Volkskomödie. 


Richterswyl und Wädenſchwyl am linken Seeufer 
metteiferten mit zwei Komödien. Bei ihrer Aufführung 
betheiligten fi die ganzen Gemeinden, Behörden, Mi- 
litär und Polizei; und wenn ja Ordnung zu halten 
war beim Andrange der Zufchauer, fo thaten es bie 
Schaufpieler, die den Plan des Stüdes kannten, felbft. 
Sie mußten dann fo viel verrathen, als nöthig war, 
um ihre Bühne vom Publiftum zu fondern und der 
Raum und die Richtung ihrer Bewegungen frei zu 
maden. Dies Volksleben ift Fein Hinderniß der Kos 
mödie; weder der Stoff noch das Intereſſe fehlt; und 
fo hätten denn die ſchönen Ufer des Zürcher See’s ſchon 
jest ihren Komog, ihren Chor, ihr Volksfeſt und ihre 
Bolfsfomöbie, ebenfo wie einft bie glüdlichen Fluren 
von Athen, die Bachus und Silen, die Thespis und 
feine Nachfolger mit ihren Chören geehrt. Fehlt den 
übrigen Deutſchen das Bolfsleben, die freie, offene 
Bühne, der Vollkschor und bie attiihe Freiheit, fo fehlt 


159 


bier nichts als der neue Ariftophanes; und ich vermuthe, 
er wird fi dazu finden, wenn nur bie Freiheit, feine 
Mutter, fih behauptet. 


4 Eine bürgerliche Komödie. 


Die Komödie von Richterswyl war eine bürger- 
liche. Sie hieß: „das Abenteuer von Wäden— 
ſchwyl“, und war eine Satire, die faft dag ganze 
Städtchen berührte. Wädenſchwyl, man nennt es fcherz- 
haft Kleinparis, ift reich, elegant und obgleich Liberal 
oder radifal, doch nicht ohne die ariftofratifchen Gelüfte 
des Reichthums. Ein Abenteurer und eine flattlidhe - 
Dame, die für feine Mutter galt, kamen nad diefem 
Wädenſchwyl und führten ſich dort ein als die Gräfin 
und den jungen Grafen von Stechenheim. Die feine 
Art der neuen Gäfte, ihr reicher und gefhmadvoller 
Anzug, ihre fplendide Art zu leben zogen fehr bald die 
Augen der Wädenſchwyler Nobili auf ſich. Man wurde 
befannt, Der junge Graf zuerft mit den jungen Her- 
ren, mit denen er ſchoß, ritt, Billard fpielte, tanzte 
und Champagner trank; die folidere alte Gräfin mit 
den Familien, in denen man fie gern ſah und bes 
wirthete. Natürlich z0g dieß den Herrn Sohn nad 
fih. Auch er wurde in die Familien eingeführt, mit 
ben älteren und jüngeren Damen befannt, und die Res 
publifanerinnen waren nicht fo inhuman, feine Artig- 
feiten zurüdzuweifen, im Gegentheil fie hatten vielleicht 
die Schwachheit, den Grafentitel nicht ungern zu hören 
und auszufprehen. Wo es Feine Löwen giebt, da 
wünfht man einmal einen zu fehen, und wenn man 
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auch nicht von Seiner Majeftät gefreffen zu fein wünfcht, 
fo würde man es doch pifant finden, ihn einmal recht 
wild brülfen zu hören und im Kampfe mit einem wür— 
digen Gegner feine Kraft zu bewundern. So liebens— 
würdig, wie der Löwe bei van Afen, erfchien der Graf 
in Wädenſchwyl. Und die fhönen Damen und jungen 
Herren konnten, fo ſchien e8, nichts Beſſeres wünfchen, 
als in den Schranfen der republifanifchen Freiheit die 
weitere Entwidelung feiner gräflihen Natur; denn was 
ift bübfcher als gebrannte Locken, eine filberbefponnene 
Gerte mit goldenem Pferdefuße drauf, eine vieredige, 
goldene Lorgnette ins Yinfe Auge gefniffen, ein feines 
Bärtchen auf der Oberlippe, ein Frack a la Pompadour 
und ein Graf darin, der mit Geift über Paris und 
London, über Literatur und Diplomatie fpriht? Der 
junge Graf war Tiebenswürdig und — er wurde ge- 
liebt. 
Die Saiſon rückte vor; die Gräfin beurlaubte ſich 
bei ihren Gaſtfreunden, um nad Interlaken ins Ober- 
land zu gehen. Der junge Graf wollte noch einige 
Tage bleiben, es waren noch allerlei Quftpartieen unter 
den jungen Leuten verabredet, und er hatte alle zum 
Schluß in feinen Gafthof geladen, um fie dort zum 
legten Mal zu bewirtben, Der Gafthof Tiegt am See; 
ein ſchöner Balfon, von der Größe des weiteften Saa- 
les, unter dem Schatten eines gefchmadvollen Baldadhing, 
empfing die jungen Herren zu einem reichen Diner, 
Alles beiwunderte die Anordnungen des Grafen und die 
Bedienung des Wirthes, Man war noch einmal fehr 
vergnügt, por allem der Wirth, indem er eine zierliche 
Note über Die ganze Zeit des Aufenthaltes der gräflichen 
Samilie und über diefen glänzenden Abſchiedsſchmaus 


161 


neben das Couvert feines Gönners legen durfte, ber, 
wie es fich fchidt, nichts daran zu bemerfen fand, als 
er einen leichten Blick hineinwarf., 


Die Tafel war faft beendigt; nun nahm dag Ger 
fpräcd eine fehr intereffante Wendung, Man fam auf 
das Glüf des Grafen bei den jungen Damen zu 
fprechen, und es fchien, als follte fih eben jest ber 
lange unterhaltene Zweifel Iöfen, wer die Glückliche ſei; 
da erhob ſich der Held des Tages und fagte: Ich glaube 
allerdings nicht abreifen zu bürfen, ohne Ihnen, meine 
Freunde, mich ganz entdedt zu haben, und ich will mit 
nichts zurüdhalten, was irgend Einen unter ung in— 
tereffiren könnte; zuvor erlauben Sie mir nur, daß ih 
auf mein Zimmer eile, um Ihnen Allen aus meiner 
Caſſette ein Andenfen zu holen, das ich Ihnen beftimmt 
habe. Er ging, und man erfchöpfte fih in Muth: 
maßungen und Erwartungen, tranf, fcherzte und zog 
fih gegenfeitig auf, da dod nur Einer dag Glüd haben 
fonnte, mit dem Grafen verwandt zu werben. Er 
ordnet die Gefchenfe, fagte der Wirth, Aber faum 
batte er es gejagt, als ein Kellner mit einem zierlichen 
Käfthen hereintrat, und den Schlüffel dazu in einem 
verfiegelten Briefchen einem reichen jungen Manne über- 
gab, gerade ihm, den man allerdings für den Bruder 
der Glüdlichen gehalten hatte. Wie artig! mit dem 
Siegelringe, den ih ihm heute Morgen lieh, hat er 
das Briefen gefiegelt; ich fehe doch, daß ich ihm be— 
fonders theuer bin! fagte der Empfänger. 


Er öffnete das Briefchen und las: „Theilen Sie 
aus, theurer Freund, es ift für Sie alle, und genießen 


Sie mit mir mein Glück! Entfchuldigen Sie, daß id) 
x. 11 
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einen Augenblid auf mich felber warten laſſe; ” eile 
zu meiner Herrin!” 

Nun wurde auch das Käftchen geöffnet, man wollte 
ihm Zeit laſſen, feine Braut zu holen, um fie als 
folhe vorzuftellen, und unterbeflen die Gefchenfe ent- 
gegennehmen, Alles drängte fih um den Befiger der 
Bundeslade, und dieſer öffnete feierlich Tangfam, Der 
Dedel enthüllte eine zierlihe Schrift: „Nach den Unter: 
Schriften auszutheilen!“ Mean entfernte haftig die Hülle, 
um die Bijouterien nach den Motti's an ihre Beſtim— 
mung gelangen zu laſſen; und man fand eine große 
Menge zierliher Briefe von Damenhand, alle an den 
Grafen gerichtet. Das muß ein Irrthum fein, fagte 
der Vorſitzende, vielleicht nahm er in der Eile ein un« 
richtiges Käftchen aus dem Reiſeetui, und ſchickte ung 
aus Verſehen feine zarte Correfpondenz. 

Das ift die Hand meiner Schwefter! rief ein Zus 
ſchauer. 

Das die der meinigen! der Vorſitzende. 

Erlauben Sie mir jenen Brief! ſagte ein Dritter. 

Laſſen Sie mich nur das Siegel ſehen! ein An— 
derer. 

Nach der Unterſchrift zu vertheilen! ſtand nicht 
die Weiſung auf der oberſten Enveloppe? erinnerte der 
Vorſitzende. 

Himmel und Hölle! mir fährt etwas durch den 
Kopf, rief der Wirth aus, wenn wir nur nicht alle 
gepr— — —. Jean, fügte er leiſe, zum Kellner ge— 
wendet hinzu, lauf geſchwind zum Seren Altregierungs— 
rath 3.., und fchließ Did an den Herrn Grafen an, 
wenn er dort ifl, — von ferne, hörft Du, und begleite 
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ihn hierher zurück! Sollte er aber ja nicht mehr dort 
fein, fo fomm jchnell, was Du laufen fannft, wieder 
zurück und bring’ mir Bejcheid! 

Meine Herren, fagte der Borfigende, ohne Zweifel 
haben Sie alle ein Intereſſe daran, zunädft die Auf- 
Schriften und die Siegel zu ſehen. Es find alfe mög- 
fihe da, Die Unterfchriften fünnen Sie alsdann mit 
mehr Muße daheim leſen; denn foviel fcheint mir rath— 
fam, daß jeder von ung was ihm zufommt fo ſchnell 
als möglih nad Haufe trägt. 

Er jchüttete die Briefe auf den Tifch, die ſehr raſch 
verfhwanden. Da blidte Einer auf den Boden bes 
Käfthens und las die Auflöfung des Näthfels, die er 
dort entdeckte, der Gefellfchaft vor: 

O Wädenſchwyl, o Wädenſchwyl, 
Dem Grafen trauteſt Du vielzuviel! 

Da haben wir's, ſchrie der Wirth; ein Pferd, ein 
Pferd! 

Eine Grafenkrone für ein Pferd! perſiflirte ihn 
Einer von der Geſellſchaft. 

Der Wirth war außer ſich, die Geſellſchaft in der 
Auflöſung; faſt ſchien es, als würde Alles in der un— 
angenehmſten Disharmonie zerfahren. Da erhob ſich 
der Präſident des Gaſtmahls, flieg auf einen Stuhl, 
winfte mit der Serviette, und als fih Alle niederges 
faffen hatten, begann er: Meine geprellten Herren 
Gollegen, gefteben wir ung zuvörberft, Daß wir es reich- 
lich verdient haben, was uns fo eben widerfährt, Wir 
find freie Männer, und haben es vergeffen, daß wir 
es find; wir haben dem Phantom eines gefelligen Vor- 
zugs, das fi) ung Dreift als diefes Phantom vor Augen 


ftelfte, nicht den Verſtand und den Stolz unferer freien 
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Tageswelt entgegengefest, in der jene Gefpenfter ans 
geblich höherer und edlerer Menfchengeftalten Tängft vers 
fhwunden find. Wir find alfo mit Recht angeführt. 
Aber beim Erwachen aus unferm Traume wollen wir 
nun auch den zweiten Aft eines würbigeren Benehmeng 
hinzufügen. Wir tragen gemeinfhaftlid die Schuld 
diefer Schulden Chier Tüftete er die Rechnung des un- 
glüdlihen Wirthes), wir tranfen den Wein diefes Edlen 
Chier Hopfte er dem Wirth auf die demüthig erwartende 
Schulter); beichliegen wir alfo auch, daß wir ihn ges 
meinfhaftlih bezahlen wollen, und verurtheilen wir 
unfern Wirth für feinen guten Glauben zu dem Ber- 
ſchwundenen nur in die gelinde Strafe, daß er immer, 
wenn wir wieber bei ihm tafeln und trinfen, ein über- 
flüffiges Eouvert offen halte für „Banquo's Geift,” oder 
wer ihn zu erfegen den Muth hat. 

Unter allgemeinem Jubel wurde der Beſchluß ge— 
faßt. Der Wirth aber winkte und bat ums Wort. 
Zuerft dankte er für den edlen Beſchluß des hier ver- 
fammelten Bolfes, fodann für die gnädige Strafe und 
zum Schluß fügte er den Wunfch hinzu: daß ein rüfti- 
ger junger Mann, der nad dem Trunf wohl einen Ritt 
ind Freie wünſchen möchte, fogleich fein gefattelteg 
Pferd befteige und mit der Anzeige des ganzen Bor: 
falls nah Zürich eilez denn er halte eg nicht für 
überflüffig, neben der göttlihen Gerechtigkeit feiner 
Gäfte auch noch die weltliche Gerichtsbarkeit des Kan— 
tons gegen das Phantom des Grafen in Wirffamfeit 
zu feßen, 

Der Graf war ein Garderobenfchneider aus *, bie 
Gräfin eine Schaufpielerin; aber fo gut beide ihre 
Rolle geipielt hatten, die Komödie wurde für fie zur 
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Tragödie, als fie eben im Begriff waren den Schau- 
plag des Kantons, auf dem fie agirt hatten, für immer 
zu verlaffen. 

Die Richterswyler gaben dieſer Begebenheit den 
Namen: „Das Abenteuer von Wädenſchwyl“ und brach⸗ 
ten fie ihren Rivalen zum Poffen, ihnen felbft zur Be- 
Iuftigung auf die Faſtnachtsbühne. 


4 Schlägft Du meine Juden, fehlag’ ich Deine. 


ALS diefe freundnachbarlihe Abfiht in Wädenſchwyl 
befannt wurde, bielten die Wädenſchwyler einen Faft- 
nachtsrath und warfen fih die Frage auf, wie fie nun 
ihrerſeits aud die Richterswyler auf die Bühne brins 
gen fönnten. Da ſchien guter Rath theuer zu fein; 
denn was war den Nichterswylern paflirt? Nicht eins 
mal anführen haben fie ſich laſſen, fo folid find die 
Philiſter! rief Einer erbittert aus. Verzweifelt nur 
nicht, antwortete gelaflen ein fchwerwiegender Bürger 
des Drts, wenn fie fi nicht anführen laſſen, fo find 
fie fchlau genug, um das ganze Volk nad Gelegenheit 
anzuführen. Der Communiftenchef, der Treichler, ift 
ein Richterswyler; und ich ſchlage vor, dag wir ale 
Gegenſtück zu dem „Abenteuer von Wädenſchwyl“ ihnen 
den „Abenteurer von Richterswyl“ oder den „Goms 
munismus im Kanton Züri” aufführen. 

Mit großer Freude wurde der Borfchlag angenom- 
men, und fo gefchah es, daß zur Vergeltung für die Vor⸗ 
ftellung der geprellten Ariftofraten des einen Städtchens 
nun aud die windmachenden Gommuniften des andern 
auf die Bühne gebracht wurden und mit vielem Humor- 
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5. Nacıtfahrt und Worfeier. 


Dies löbliche Vorhaben hatten. wir in Zürich er— 
fahren, und waren ſchnell entichloffen, die Communi⸗ 
ftenfomödie mit anzufehen. Wir gaben ihr den Vor— 
zug, weil die Sade der Communiſten eben in der hei— 
ßeſten Debatte lag und nad) dem Verbot der Treichlerfchen 
Borlefungen über Socialismus nun auch noch ein Geſetz 
gegen den Communismus erwartet wurde, bie Volks— 
ftimmung alfo fih äußern zu fehen auf jeden Fall ſehr 
intereffant war und dazu der Gegenftand ein ganz neues 
Genre der Komödie erwarten ließ. Zwei junge Män— 
ner meiner Befanntfchaft Iuden mich ein, mit ihnen Die 
Fahrt zu machen, und wir beftiegen, den Tag vor dem 
Feft in Wädenſchwyl, das leute Dampfboot, damit wir 
am andern Morgen nichts verfäumten, denn bie Auf- 
führung war über den ganzen Tag vertheilt und follte 
fhon um 6 Uhr durch Böllerſchüſſe eröffnet werden. 
So fagte das Programm. 

Man führt zwei volle Stunden zuerft bis Horgen 
am linken Ufer hin, dann hinüber auf die andere Seite, 
wo ber See fich biegt und feine größte Breite hat, nach 
Meilen; nun bat man die Au umfchifft, Zürich ver- 
ſchwindet, Ufenau und Rapperswyl mit feiner langen 
Brüde über den. See erſcheinen am Ende, Wädenſchwyl 
am Anfange diefes großen Baſſins. Die Nacht war 
Ihon eingefallen, als wir noch im Angeficht von Zürich 
ſchwammen; aber gerade die Nacht war diesmal. inter- 
effant. Auf allen Hügeln und an allen bebauten Ufer- 
ftellen ftiegen Faftnachtsfeuer auf, eine großartige Illu— 
ntination des ganzen See's, die wir bei unferer Testen 
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Wendung quer über die Biegung feines Beckens mit 
Einem Blick überfahen. In der Nähe erfannten wir 
die Knaben, die das Feuer fchürten, und wenn mir 
vorüberfuhren, begrüßten fie und mit ihren Böllern 
und Gewehren; in ber Ferne wurden die Feuer zulegt 
flein, wie Sterne und Leuchtfäfer; wir zählten über 
funfzig und unterhielten ung über den Wetteifer ber 
jungen Bulfane, ihre Flammen zum höchſten Auflodern 
zu bringen, Man räumt bier den Knaben viel mehr 
Freiheit ein, als in Deutfchland, veranftaltet ihnen 
Zurnfahrten, Feuerwerke, große Schiepfefte, giebt jedem 
Piftolen und Büchſen mit Patronen und Täßt‘ fie die 
Raftnachtsfeuer anzünden. Diefe Tiberalität hat ihren 
guten Grund, denn es ift nicht zweifelhaft, daß von 
den Alten ohne die Buben fein rechtes Behagen zu 
Wege gebracht wird. Den Knaben ift es ſchon ein Ges 
nuß, daß fie nur mitmachen und nach Herzengluft ihr 
Pulver verbrennen dürfen; alle Mauern, alle Balfone, 
alle Hügel bejegen fie und tirailliren unaufhörlih in 
die Wette; von Berlegungen hört man nichts bei der— 
gleichen Gelegenheiten, höchſtens wird einmal ein Pferd 
fheu, dem ein böfer Burfch feine Büchfe gerad’ unter 
der Nafe Tosbrennt, und wer fo vorwigig ift, mit 
wilden Pferden in ein „Knabenſchießen“ bineinzufahren, 
büßt dann feinen Unverſtand mit einiger Angft und 
Berlegenheit. „Keine Ordnung?“ Keine! aber befto 
mehr Heiterkeit. Was die Polizei an Befriedigung 
verliert, das gewinnt dies ganze freudefähige Völkchen 
der Jugend, 

Man legt bier viele Vorurtheile ab, Es ift un- 
glaublich, und doch ift es wahr, die Welt geht nicht zu 
Grunde, wenn der Menfch fein eigner Herr ift, und 
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wenn fogar die Kinder von Zeit zu Zeit emaneipirt 
werden, 

Es ift wohl wahr, bemerkte ein Liberaler Züricher 
Stadtzopf zu mir, unfere Zuftände nehmen ung mande 
unnöthige Angft ab; aber fie erhalten ung auch in 
ewiger Aufregung. Da ift nun wieder der Treichler, 
ein Erzftörenfriev! Kaum find die Liberalen in der Re— 
gierung, fo feindet er fie an, und als fie noch in ber 
DOppofition waren, bat er Alles für fie und ihr Ems 
porfommen gethan; fo giebt es feine Ruhe, Fein Re— 
fultat, während in Deutfchland jeder Thronwechſel eine 
lange, lange Ruhe nad ſich zieht. Und was will der 
Menich zulegt? Er will Ruhe haben, 

Gewiß will er zulegt Ruhe haben; aber wie des 
Abends den Schlaf, jo gebraudht er des Morgens die 
Unruhe des Tages, erwiderte einer von meinen jungen 
Freunden, der ein Schweizer iftz und was den Treich— 
ler anlangt, der als Chiridonius Bitterfüß, fo jung er 
war, denn er mag jest faum 24 Jahre zählen, das 
Septemberregiment tapfer in der Front angriff und bie 
Radifalen mit feinem Talent und feinem Muth entzüdte, 
fo muß man feine frühere Jugend kennen, um feine 
jegige Richtung ganz zu würdigen. Alle Parteien er- 
fennen fein Talent an, die Confervativen, indem fie 
ihm ſchmeicheln und feine Borlefungen beſuchen, die 
Radifalen, indem fie feiner früheren guten Dienfte ge- 
benfen und feine jegigen Beftrebungen fürdten. Nun 
bat er die ganze Schule der unterbrüdenden Armuth 
ſelbſt durchgemacht. Als Kind arbeitete er in Nichterg- 
wyl in der Fabrik. Er zeichnete fih dann aus in der 
Schule und wurde Lehrer. Darauf ging er auf ein 
Comptoir und nahm Theil an der Expedition und Re- 
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daftion eines Blatted. Dies war in Züri. Aber es 
Titt ihn nicht in der abhängigen Lage, er verfhaffte fich 
ein eigenes Organ und ftudirte nebenher die Rechte. So 
ift es denn gefommen, daß er mit Staatswifjenichaft 
und Staatswirthſchaft, mit politifchen und forialen Sys 
ftemen immer mehr zu thun befam, und daß er zu—⸗ 
gleih Herrn Bluntſchli's und Herr Bluntfchli wieder 
fein Zuhörer wurde, Die Noth und die Theorie haben 
fih in Treichler unmittelbar berührt. Glauben Sie 
nicht, dag er bei all feiner Jugend fein Blatt, feinen 
Berein und feine Borlefungen aus bloßer Luft am 
Mühlen und an der Unruhe unterhält. 

Und do, fagte der Liberale, muß diefer Wühlerei 
ein Ende gemacht werden. Die Armen werden unzu« 
frieden gemadt, ohne daß Herr Treichler ihnen hel- 
fen könnte, ja er fann nicht einmal fagen, wie andere 
Leute ihnen belfen könnten, und was die Regierung 
thun müßte. 

Seit einigen Tagen, verehrter Herr, fagte ber 
junge Mann, dürfen Sie dies nicht mehr behaupten, 
Treichler hat in feinem Programme lauter ausführ- 
bare Borfchläge gemacht: er bat fogar von den meiften 
nachgewieſen, daß fie anderwärts bereis ausgeführt find, 
und alle diefe Borfchläge bat er der Regierung und 
bem großen Rathe zur Ueberlegung empfohlen, verfteht 
fih zugleich auch den Wählern des großen Raths ſelbſt. 
Nirgends Spricht er fich für Gütergemeinfhaft und für 
antipolitifhe communiftifche Sectirerei aus. 

Was nennen Sie eine Secte? fragte der Liberale. 

Eine religiöfe Clique, die in ihrem bornirten 
Glauben die ganze übrige Welt außer Acht Täßt oder 
fanatiſch anfeindet. 
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Das thun ja die Schulen und die Parteien eben- 
falls, fagte der alte Republikaner. 

Die Schulen, erwiderte der junge, thun es boctri- 
när, bie Parteien politifch, die Seften religiös. 
Die Schulen folgen der Wiffenfhaft, die Parteien 
verfolgen auf dem Boden gegebener Berhältniffe be: 
ftfimmte Zmwede, die Seften glauben an ihr Ideal 
und werben für ihren Glauben. So glauben die Com: 
muniften blos mit ihrem Dogma der Gütergemeinfchaft 
das Glück der Menfchen unbedingt und unmiderruflich 
begründen zu fünnen. Nun müflen Sie gefteben, baß 
Treichler nie den Boden der politifchen Wirflichfeit 
und der unmittelbaren Möglichkeit verlaffen bat, daß er 
zwar Schule und Partei, aber durchaus nicht Sefte zu 
machen fucht, im Gegentheil er erklärt fortwährend, daß 
er nicht für den alleinfeligmachenden Glauben an die 
Gütergemeinfchaft fei. 

ft er darum minder gefährlih? Soll man ihn 
Alles in Frage ftellen und eine neue Allianz der Jeſuiten 
und des Pöbels zu einen neuen Septemberputfch vorbe— 
reiten laffen? Es ift dahin gefommen, daß fih Jeder 
fompromittirt, der Herren Treichler vertheidigt, erwi— 
derte verdrießlich der Radikale. 

Ich bin ein Schweizer, fagte pifirt der junge Mann, 
und habe daher fein Organ für die Gefahren der Kom— 
promittivung. Uebrigens fompromittirt fich nicht einmal 
ber Bertheidiger eines Räubers und Mörders; aber jede 
Partei, die mit Verbächtigung und Fanatismus wirfen 
muß, zeigt das Gefühl einer fehr bedenflihen Schwäche. 
Ich bin für Die Radikalen, welche die Confequenzen ihres 
eignen Prineips nicht fürchten und für Die Demokraten, 
welche das unfähige, vernadhläffigte und unterdrückte 
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Volk zu allen feinen Rechten und Fähigkeiten empor- 
bringen wollen. 

Sie find ein Communift! — Und Sie fein Radi— 
faler! — 

Das Gefpräh war am Ende, der Haufe der Um— 
ftehenden gruppirte fih und discutirte die Sache weiter. 
Man unterfchied jedoch deutlich genug die Majorität, 
die vielleiht die Argumente des angeblichen Radifalen 
nicht theilte, aber darum nicht minder gegen Treichler 
und — den Communismus ſich ausſprach. Am entichies 
denften hatte es Treich ler's Journal mit den gefeuten 
Leuten durch einige frivole Artifel des Auguft Beder 
verborben. Unter andern fchrieb biefer gegen bie kleinen 
Handwerfer und prophezeibte ihnen den Untergang durch 
Rabrifen, Eifenbahnen u. f. mw. mit den Worten: „Die 
Vorſehung und die Concurrenz wird Euch zu Grunde 
richten. Ihr glaubt es niht? Ihr glaubt, daß Gott 
die Haare auf Eurem Haupte gezählt hat; aber daß er 
aud die Zöpfe in Eurem Naden gezählt hat, das glaubt 
Ihr nicht.“ Diefe wigige, aber bfaue und fabrifmäßige 
Polemif des Gommuniften war fehr übel angebracht. 
Sie ruhte ganz auf den Dogmen jener communiftifchen 
Eonfufion, in welcher Auguft Beder ſich auszeichnet, 
denn bafd ift er für, bald gegen Gütergemeinfchaft, bald 
für, bald gegen das Chriſtenthum, je nachdem ihn das 
Eine oder das Andere zu einem neuen Evangelium das 
Wirkfamfte zu fein fcheint. Er ift durchdrungen von ber 
alten Marime aller Meffiaffe, durch irgend eine Vers 
fündigung die Maflen glücklich zu machen und für ihr 
Glück in Bewegung zu fegen; und man würbe fi fehr 
irren, wenn man meinte, er müßte num hierzu ein be: 
fimmtes Mittel für nothwendig halten und dabei bleis 
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ben: o nein, es ift nur die neue Religion ber allgemeinen 
GStüdfeligfeit nothwendig, um die Sefte zu conftituiren, 
bie Mittel, dazu zu gelangen, fann man allen Stürmen 
der Disfuffion preisgeben. Der Communismug ift 
das neue Chriftenthum. Seine Verheißung ift das 
allgemeine Glück, die Vergebung der Arbeit und ein 
ewiger Frieden, Amen! Der Kommunismus wirft wie 
jede Religion und namentlih wie die hriftlihen Gef- 
ten auf die Phantafiez; und er wird in ben Gegenden 
und unter den Völkern, welche auf der Stufe der rohen 
Religiofität zurüdgeblieben find, die meifte Wirfung 
machen. Er verbindet ſich nothwendig mit allem Uns 
Haren und findet einen heftigen Widerftand in allen 
politifh Haren Köpfen. Wer dem Uebel der Gefell- 
haft durch die Detailfuren, wie fie jeder Lage in jedem 
Falle entfprechen, abhelfen will, ift fein ärgfter Feind. _ 
Die Maffen der Eommuniften find Gläubige, 
die Führer Jeſuiten. Die wirflide Vereinigung 
der Sefuiten und Gommuniften, der Romantifer und 
der Communiften, der Ehriften und der Communiften ift 
daher auch zum Theil fhon erfolgt; und wäre die ganze 
eisilifirte Welt, wie Polen und Galizien, tief im Elend 
und im Glauben vergraben, fo hätte der Communismus 
eine große Ausfiht. Cabet ſchreibt ein „wahres Chriften- 
thum“, Weitling hat das „Evangelium der armen Süns 
der” und Auguft Beder das Evangelium Kuhlmann’s 
verbreitet. „Le communisme dest une reli- 
gion“, fagte die Revue independante, und fie hatte 
Recht. Die Schweizer find nun nicht unempfänglid 
für Religion, der augenblidlihe Erfolg der Jeſuiten 
und die Macht der Pietiften beweift es; aber gerade die 
liberalen Gantone find über veligiöfe Wühlereien gewigigt 
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und haben Bildung genug, um den politiihen Weg 
rationeller Zwede mit aller Kraft innezubalten und 
den phantaftifchen Weg eines unbeſtimmten Glücks— 
traumes ihren Gegnern zu überlaffen. Treichler 
hat daher einen großen Fehler gemacht, als er den 
Herenmeifter Auguft Beder feine auswendig gelernten 
eommuniftifchen Befchwörungsformeln, mit denen alle 
Leiden ber Erde auf einmal furirt werden, auflagen ließ. 
Der Arzt ift mit dem Pfaffen darin einig, daß der Kranfe 
furirt werden foll, aber der Eine giebt feine Chinarinde, 
ber Andere fein Abracadabra gegen das Fieber. Treich- 
ler ift daher, als Achter Zögling der neuen Periode des 
Züricher politifchen Lebens, fehr bald von den allges 
meinen Formeln und Zauberfprücen des Socialismus 
zu den beftimmten politifhen Mitteln der verfaflungs- 
mäßigen Demofratie zurüdgefehrt und hat reelle Reform- 
vorjchläge gemacht; vor der Hand aber erliegt er mit 
feinem Beftreben dem ungläubigen Realismus feiner Mits 
bürger, weil er ſich einer „gefährlichen Phantaftif” ver- 
dächtig gemadt. Erſt fpätere Zeiten werben das „con⸗ 
fitutionelle” Zürich in eine radikale Demofratie verwan- 
bein, und es wäre zu wünfchen, dag Treichler's Tas 
lente nicht vorher von den Fluthen bes neuen Duäfer- 
thums überfchüttet, fondern feinem Canton erhalten 
würden, 

Natürlih war biefer junge Mann und feine wahr⸗ 
fheinlihen nächſten Schiefale der Gegenftand unferer 
Unterhaltung auf dem Wege zu dem Theater, das ihn 
morgen dem verfammelten Bolfe darftellen follte, 

Wir landeten und wanderten in das Gafthaus ber 
Radikalen. Es war feftlich bewegt und erfchallte von 
Muſik und Tanz. Nichts erwünfchter für meine jungen 
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Begleiter, die fich fogleich nach den hübſchen Tänzerinnen 
umthaten und bis an’s Ende vortrefflich unterhielten. 
Die Mädchen waren nicht in großer Toilette und luden 
ihre Tänzer auf den nächften Abend ein, wo Masferade 
ſei und mo fie felbft ganz anders auftreten würden. 
Bei Tifche bereitete ung der Kellner auf die Feier 
des andern Tages vor, gab ung einige ausführliche Pro- 
gramme und vertraute ung, daß er felbft einen Raths— 
berrn machen werde, Er hieß in diefer Charge Yavater; 
ein Anderer, der die Stadtzöpfe repräfentiren würde, 
heiße Krausfopf und ein Dritter von der Kalbermatten. 


6. Die politifche Komödie, 


Wir freuten ung über diefe Notizen und fagten faft 
ungläubig zu uns felbftz dag find gute Namen; jollten 
fie wirflich den Humor haben, fich felbit zu perfiffliren ? 

Sie hatten ihn reichlich und die Heiterfeit Des ganzen 
Tages beftand weſentlich darin, daß fie dieſe Freiheit 
bewiefen, 

Neben dem großen Balkon unferes Gafthaujes war 
auf der Ede der Gartenmauer eine große Tribüne er- 
richtet, welche das Seflionszimmer des großen Ratbeg 
vorſtellte. Meilitär mit Trommeln und Mufif vorauf 
und durch ungeheure Bärte martialifirt bildete Spalier, 
räumte die Straße und ftellte Poſten auf. Der Rath 
zieht auf! hieß es, und nach einander erjchienen der 
Herr von der Kalbermatten mit einer ungeheuren Kalbs— 
nafe, der Herr Krausfopf mit einer bedeutenden Perüde, 
fangem Zopf und wohlweifer Adlernafe, auch Herr La— 
vater, der fchon eine modernere Figur, etwa den Radi— 
falen vom Dampfboot vorftellte, zog ebenfalls mit einer 
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bedeutenden Naſe gravitätiih auf. Dann erfchien der 
Bürgermeifter mit dem Sefretär und den beiden Wais 
bein, die, wie ſich's gehört, halb weiß und halb blau 
bemäntelt waren, das Züricher Staatswappen und bie 
großen Gefegbüher trugen. Bei jedem Rathsherrn 
wurde gebührend getrommelt, bei dem Bürgermeifter auch 
noch präfentirt. Er wiegte fih im Bemwußtfein feiner 
Würde die Stufen hinan, der ganze Rath erhob ſich ihn 
zu begrüßen. Darauf nahm er Plag auf dem rothen 
Armfeffel, der den Präfidentenftuhl bedeutete und hielt 
eine paflende Eröffnungsrede, worin die Gefahren des 
Staates von den Neuerern mit den gewöhnlichen Wen— 
dungen „Ichnöde Wühlereien“, „deftruftive Tendenzen“, 
„Jugendlicher Unverftand“, „freventliche Irrlehren“ fal- 
bungsreich dargeftellt wurden. Man nahm im Parterre 
die Etaatsgefahren mit ungemeiner Heiterfeit auf; als 
fih nun aber vollends der Herr Rathsherr Krausfopf 
erhob, feinen Zopf ſchwang und ausrief: Nun haben 
wir die Gefahr, der Pöbel fteht vor den Thoren und 
die Thore und Wälle find abgetragen, wogegen ich zu 
feiner Zeit vergeblich proteftirt habe; wer foll nun die 
Stadt und die wohlhabenden Leute vertheidigen? — er— 
fholl ein großer Jubel. Dies ermunterte den Sprecher 
und er trug fofort darauf an, alle Radifalen zufammen 
zu ftellen und aus ihnen einen Wal um die Stadt 
Zürid zu machen, jedoch fo, daß fie mit dem Geftcht 
nach der Stadt fähen, das Land alle Unannehmlichkeiten 
ihrer gefährlichen Lage, fie felbft aber die Freiheit hät- 
ten, ihre Beine gegen den Feind als Pallifaden zu ge- 
brauchen und ihm in den Bauch zu treten. 

Diefer Vorſchlag nnterftügte der Herr von ber 
Kalbermatten, Der Rathsherr Lavater dagegen fand 
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ihn allzueonfervativ und unfers Jahrhunderts unwür⸗ 
big. Er fchlug daher vor, „eine Deputatichaft an Herrn 
Trihler und die verfammelten Gommuniften zu fen- 
den, ihr bögliches Treiben und ihre gottlofe Ueberhebung 
ernftlich zu tadeln und ſowohl die Vorlefungen als die 
Berfammlungen der Demagogen zu unterfagen. Es 
werde im großen Rath genug geſprochen und Geift 
genug verwendet, die Ertraverfammlungen fönnten nur 
zu Lurus und Unordnung führen.” Er vereinigte eine 
große Mehrheit mit feiner Anfiht, wurde zur Depu— 
tatfchaft ernannt, und empfing die Beglüdwünfhungen 
feiner Herren Collegen wegen der glüdlichen Löſung 
diefer ſchwierigen Frage. 

Der Rath z0g nun wieder ab, eben jo würdig und 
feierlih als er angefommen war, und — — die Scene 
verlegte fih in’s Hauptquartier der Communiſten. Diefe 
zogen nun ihrerfeits auf in abenteuerlihen Gewändern, 
alten feidenen Fräden, umgebrehten Röden und fehr 
natürlihen Handwerferfoftümen. Jeder hatte einen gro» 
gen Sad und einen ungeheuern Prügel. 

Treichler wurde mit einem gewaltigen Vogel—⸗ 
ſchnabel und in langen, wallenden Loden dargeftellt; er 
trug einen altdeutfchen Rod, und fein Eichenftod hatte 
feine Nafe um eine halbe Elle verlängert. Die Masfe 
deutete den Helden genug an, um das Publifum zufrie> 
den zu ftellen. Das Publifum mußte die Bühnenver- 
wandlung felbft machen. Es garnirte alle Fenfter vor⸗ 
nehmlich mit feinem weiblichen Theile, wir Männer bes 
bedten die Straßen und Haustreppen. Der Redner 
begann: „Berfammelte Gattungswefen, Menfhen, Com- 
muniften, wir find yon Natur gleich und es ift Unfinn, 
bag der Eine den’ Sped, der Andere das Brod ift, 
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Sped und Brob für Alle! Es ift ein Unſinn, daß ber 
Eine ein hübſches Weib hat und der Andere ein gar- 
ſtiges. Hübfche Weiber für Alle! Es if ein Unfinn, 
daß der Eine kurznaſig if und der Andere langnafig. 
Lange Nafen für Ale! Es ift ein Unfinn, daß ein 
Theil der Menfhen die Kinder Friegt und ber andere 
diefer Befchwerde blos zufieht. Gleiche Befchwerbe, 
gleiche Arbeit für Alle! Nicht blos die Weiber, auch 
die Männer müffen Kinder kriegen; bag ift das beſte 
Mittel gegen die Uebervölferung, weil das Kinderfrie- 
gen fein Spaß if. Ich Ichlage Euch dies Alles vor, 
meine Brüder und Schweftern, feid Ihr damit einver- 
ftanden?” Kin donnernder Zuruf und ein Lebehoch. 

Nun trat der Doctor Weitling auf und fchlug ein 
Amendement vor. Um die fchwierige Frage, wie zwi⸗ 
Then Weibern und Männern Arbeit und Genuß gleich 
vertheilt werden fünne, zu löſen, möchte man beichlie- 
Ben, daß die Weiber zu Männern und die Männer zu 
Weibern operirt würden. Dod würde es gut fein, 
wenn bie neue Geſellſchaft nicht zu plötzlich eintrete 
und im Anfange nur damit begonnen würde, daß auch 
die vorhandenen Weiber gemeinfchaftlih und die Liebe 
frei würde. Weitere Anträge und Beſchwerden Eönnte 
man ja von den Weibern erwarten.” 

Ehe dieſe wichtige, foctale Frage noch erledigt wer⸗ 
den fonnte, erſchien der Ratheherr Lavater in einem 
Rathswagen und überbradhte den Befchluß des Rathes. 

Die Communiften weigerten ſich zu gehorchen und 
befchloffen ihre Verſammlung fortzufegen, 

Der Rath befhlog fodann in einem neuen Aufzuge 
Gewalt zu gebrauchen. Das Militär rüdt vor. Es 


wurde geladen, die Colonnen ordneten fih, die Commu⸗ 
x. 12 
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niften ſchwangen ihre Prügel, Man gab Feuer; aber 
das Militär wurde überwältigt, der Communiftenftrom 
überfluthete Alles und nahm das Rathhaus in Beſitz, 
wo fogleih ein Berfaffungsrath durch Acclamation ge— 
wählt, die Berfaffung proclamirt und die Theilung aller 
Güter befchloffen wurde. 

Mit den getheilten Gütern zogen die Communiften 
fodann ins Wirthshaus, vertranfen Alles und Tießen 
dem Rathe Zeit fih zu fammeln, fie Alfe zu verhaften 
und ſchließlich als „Volksbetrüger“ an den Pranger zu 
ftellen. | 

Wenn man es erlebt, daß die oberften Behörden 
des Staats ohne Bedenken ergöglich komödirt, die beli- 
fateften Fragen mweitläuftig discutirt und parodirt mwer- 
den (auch die Geiftlichfeit fehlte nicht, und ein Jeſuit 
fpielte mit als Communiſtenchef), daß das wirflihe Mis 
litär und die Polizei fih in die Flucht Schlagen laſſen 
muß; fo wird ein vichtig dreffirter Deutſcher darin 
ohne Zweifel den jüngften Tag aller politifhen Ord— 
nung erbliden, Wenn er fidy aber die Erfcheinung ger 
nauer befieht, könnte ihm doc wohl einleuchten, daß 
feine Ordnuug ftärfer ift, als diejenige, welche diefe Ko— 
mödie ohne alle Gefahr erträgt; und daß es einen un— 
gewöhnlichen Grad von Bildung und Freiheit verräth, 
zu einer folhen Darftellung in einem folhen Augenblid 
auch nur den Gedanfen zu faflen. Der Staat gebt 
nicht unter, wenn er mit ber wachfenden Bildung feine 
Form wechſelt; aber er ift noch nicht aufgegangen, wenn 
er noch Feine Form zu mwechfeln hat. 

Ein guter Geift Iebt in diefen fohönen, gebildeten 
Gegenden; und find nicht alle Volksſpiele gleich kulti⸗ 
virt, jo find doch alle das gleiche Probuft der Freiheit. 
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Nur da, wo für den Augenblid ber finftere Leichenzug 
ber Reaction dur die Fluren und durch die Städte 
zieht, wo Einer den Andern ängſtlich bewacht, wo die 
Pallifaden alle Eingänge fperren, wo bie Ketten ber 
politifchen Gefangenen raffeln und die Gemeinfchaft der 
europäiſchen Bildung durch die Abfchaffung der Zeitun- 
gen und ber Literatur bed Auslandes aufgehoben wer⸗ 
ben foll, nur dba fehlen die heitern Seftzüge, hoffentlich 
nicht auf Tange Zeit. 

Und dies ift eg, was ich über bie Komödie in Wäs 
denſchwyl meinen Freunden, den bramatifchen Dichtern, 
mittheilen wollte; ich füge nur noch hinzu, daß dieſes 
Dertchen in Deutſchland Tiegt und daß das Volksleben 
der deutfhen Schweiz ein deutfches iſt. Alfo, meine 
deutfhen Freunde, verfhmäht es nicht, in der Schönen 
Bergquelle der Freiheit Euer verftaubtes und verftodtes 
Herz zu erfrifhen. Groß find alle Dinge, die Prin- 
eipien in ſich fchliegen, und Ihr werdet nicht fagen, 
bag es bier und jegt daran fehlte, 

Soll ic) aber fagen, was ich vermuthe, fo wißt, 
ih glaube die abftracte Theaterwirtbfchaft geht unter 
und der abftracte Eultus dazu; und die Bühne fo wie 
die Heiligthümer des Ideals werden verjüngt aus dem 
unmittelbaren Bolfsleben wieder hervorgehen. Möge 
unterdeffen der Künſtler nur mit ber Bewegung 
Schritt halten und Jeder, der berufen ift, die Duellen 
des neuen Lebens zu entdeden, werde von feinem guten 
Genius gut geführt! 
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Die Acfthetik des Komiſchen. 
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Erſtes Bud. 
Ableitung des Komifchen. 





Erfies Kapitel. 
Die Empfindung des Komifchen. 


Die Abficht diefer Unterfuhung ift, den ganzen 
Inhalt des Komifhen zu entwideln, alfo das Komifche 
als ein Syſtem zu denfen. 

Daß der Gegenftand, das Komifhe, in der Ans 
ſchauung richtig von uns empfunden werde, daß wir 
zur gehörigen Zeit Tadhen, davon gehen wir aus. Wir 
find alfo um unfern Gegenftand nicht verlegen, wir 
brauchen ung feiner nur zu erinnern. In diefer Erin⸗ 
nerung haben wir ihn ganz und vollfländig. Aber er 
ift in unferer Auffoffung nur vorhanden; um ihn 
vollftändig in unfere Gewalt zu bringen, müffen wir 
ihn auch erfennen. Wir fühlen überall den Trieb, 
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uns noch inniger als in der bloßen Empfindung ber 
Sache zu bemädtigen, wir ftreben das Geheimniß ber 
Empfindung durch das Licht des Gedankens zu ent- 
hüllen. 

Wie wird nun das Komiſche empfunden? 

Offenbar als eine Geiſtesthätigkeit. Nur 
Menſchen empfinden das Komiſche. Der thätige Geiſt 
iſt aber immer Gedankenbewegung irgend einer Art, 
empfindende, anſchauende oder denkende im engern 
Sinne. 

Beim komiſchen Vorgange leuchtet mir etwas ein, 
es kommt im Geiſte etwas zum Vorſchein; vielleicht 
daß im Komiſchen ein Irrthum zum Vorſchein kommt, 
und daß Lachen eine andere Art des Begreifens iſt. 

Mit dem Eintreten des Komiſchen in den Geiſt 
geht eine Erſchütterung vor ſich: der komiſche Gegen— 
ſtand und die Auffaſſung deſſelben ſind alſo nicht in 
ruhiger Einheit miteinander, ſie ſind gegeneinander im 
Confliet. Aber ſie vereinigen ſich miteinander in der 
angenehmen Erſchütterung des Gelächters; und offen— 
bar iſt der vollendete Vorgang, in dem wir das Lächer- 
liche genießen, eine befriedigende Empfindung. 


Zweites Kapitel. 
Die Erfcheinung des Komifchen ift eine äfthetifche. 


Die befriedigende Empfindung tritt ein, fo wie der 
komiſche Gegenftand volllommen zum Vorfchein kommt. 
Es ift ein ähnlicher Fall, wie der des Erkennens 
ſelbſt. Der Irrthum braudt nur zum Vorſchein zu 
Iommen, das Dunfel gehoben zu werden, und die Bes 
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friedigung tritt ein. Der menſchliche Geift befreit ſich 
von feiner Schranfe, fo wie er fie erfennt. 

Frei ift der fi Befreiende. Der Menſch in 
diefer Thätigfeit, der dentende, fich felbft beftimmende 
und fih aus eigner Macht von den Schranken feines 
Weſens befreiende Menſch ift der — abfolute Geift, 
ber freie, 

Er ift frei, denn er beginnt felbft und beginnt 
von fih und kehrt durch die Aufhebung der Schranfe 
zu fih zurüd; er ift abfolut, denn diefe Bewegung 
ift die von den Feffeln der Natur losgelöſ'te, in» 
dem fie die Geſetze der Natur an ihrem höchſten Punkte, 
der denfenden Natur, erfüllt. 

Kurz, die Freiheit ift immer Befreiung und da⸗ 
durh Selbftverwirflihung. 

Es ift wohl nicht zweifelhaft, daß eine folde 
Selbftverwirflihung oder pofitive Befreiung auch der 
Grund der Befriedigung ift, die wir im Komifchen ge- 
niegen, Nicht umfonft find eg die feligen Götter Homer's, 
die den Diymp mit Gelächter erheitern. 

Aber es ift nicht die Befriedigung des Begreifeng 
und bed Denfens, wenn wir das Komifche empfinden; 
wir find dabei nur ein Spiegel, freilih ein be— 
wußter, noch mehr, ein bewußt bildender. 

An der fomifhen Erfcheinung ift nichts mehr zu 
entdeden, fie liegt Far vor, und wirft eben darum, 
weil fie durch und durch verflärt if, weil fie im aller- 
deutlichften Effeetlichte gefehn wird. Die fomifche Welt 
it ung vollſtändig befannt, ihr Gebiet ift die Menfchen- 
welt, und der bildende Spiegel unfres Geiftes, in den 

fie fällt, verhält fh zu ihr — äfthetifch. 
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Drittes Kapitel. 
Die Schönheit. 


Das äfthetifche Gebiet ift die Selbſtverwirklichung 
des Menſchen und feiner Welt in der Erfheinung. 
Die Schönheit ift der Geift, der fich felbft dur 
fein Aeußeres barftellt. 

Wenn er feinen unvollfommenen Ausdrudf ver- 
ändert und vollfommen macht, fo Schafft er. Auf 
dieſe Weife ift er KRünftler und produeirt dag 
Schöne oder die Schönheit. Der Begriff Künftler 
greift bier aber weiter, als der gewöhnliche technifche 
Ausdrud, und ift fo allgemein, daß fih fogar Niemand 
enthalten fann, Künftler zu fein, fobald er das Be— 
dürfniß hat, den wahren Geift zu ſchauen; wir nehmen 
die Verfiherung vorweg, daß dies jeder thut, der mit 
Recht lacht. 

Offenbar muß man eine Sache vollkommen be— 
greifen, die man komiſch findet; gleichwohl iſt dieſe 
Auffaſſung kein Begreifen. Wäre dies der Fall, ſo 
müßte jedes Gelächter das Begreifen der Sache und 
das Belachte der gedachte Begriff ſein; wir thäten hier 
alſo ein Uebriges mit unſerer Bemühung, das Komiſche 
zu denken, und brauchten vielmehr nur zu lachen, um 
gedacht zu haben, was wir denken wollen. Allein fe 
bequem wird es ung nicht, indem wir und nämlich nur 
im Gröbften über den Vorgang des Gelächter und 
feines Gegenftandes befinnen, entdecken wir darin 1) eine 
Erfheinung, 2) ein Auffaffen des Erfcheinenden, und 
3) eine Thätigfeit, die ſich dadurch in Bewegung fegt. 
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Wir können leicht noch hinzufegen, daß die Anſchauung 
entweder Eingehen auf ein Aeußeres, eigentlihe Ans 
fhauung, oder Erinnerung eines Aeußeren, Vorftellung 
ift, und wenn ich für mich über meinen eignen Gedanfen 
lache, fo wird mir mein eigner Gedanfe zum Gegen- 
ftande, und als foldher von mir vorgeftellt, ift alfo eine 
angefhaute Handlung, und fo find bie beiden erften 
Momente in allem Lächerlichen, nämlich die Erfcheinung 
und die Auffaffung derfelben, zu denen das dritte bie 
Thätigfeit des Gelächters if. Auf Feine Weiſe alfo, 
ob nun das Lächerliche gefehen, gehört oder vorgeftellt 
wird, kämen wir damit aus ber Sphäre des erfchei- 
nenden ®eiftes heraus, Dies ift aber das Neid 
der Schönheit. 

Dies ift von Jean Paul ohne weiteres voraus 
geiegt, Weiße zeigt den näheren Zufammenhang, und 
nur die Aefthetifer ohne allen Zufammenhang des Zu- 
fammengewürfelten, 3. B. Bouterwed, fönnen das 
Lächerliche außer-äfthetifch finden. 

Es war ung bisher darum zu thun, die äfthetifche 
Idee, oder den erfheinenden Geift zu unterfcheiden 
von dem denfenden, und ein diefer beiden Gebiete 
für das Gebiet des Komifchen zu erfennen. Dies ift 
nun gefchehen, und damit denn der eigentlihe Anfang 
unferer Unterfuhung gemadht, aber auch nur der Ans 
fang, denn es ift nun fogleich weiter die Frage, ob 
denn das Komiſche eine unvollflommene oder eine voll- 
fommene Erfcheinung fei? Diefe beiden nämlich wurden 
wir fogleich genöthigt, in dem Reich der Schönheit, der 
ſcheinenden oder vielmehr erfcheinenden Idee, zu unter: 
ſcheiden. 

Wir haben alſo die unvollkommene und die voll⸗ 
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fommene Erfheinung und dann bie Erfcheinung, die fi 
aus der Unvollfommenheit zur Bollfommenheit befreit, 
die fich erzeugende, fih fchaffende Schönheit. Affo 


1) die Schönheit ald unvollfommene Erfcheinung, ober 
bie erfcheinende dee als die unvollfommene; 

2) die fih erzeugende Schönheit, oder die fih aus 
der Unvollfommenheit befreiende Erfcheinung oder 
Anfhauung ; 

3) die gefchaffene Schönheit, oder die erjcheinende 
dee, als die vollfommene; das Ideal, die einzig 
wirflihe wahrhafte Erfcheinung, worin alſo der 
Geiſt fih felbft, in feinem Aeußern wieberfindend, 
anſchaut. 


Es fällt ſogleich auf, daß nur die letzte und vor— 
letzte Schönheit, die geſchaffene und die ſich erzeugende, 
eine wirkliche Schönheit, die erſte hingegen, nämlich 
die unvollkommene Erſcheinung, nur eine mögliche, 
d. h. theilweiſe wirkliche Schönheit ſein könne. Alle 
drei haben aber wieder den Charakter der Bewegtheit 
oder der Thätigkeit. Schon die Worte, womit wir bie 
unterfchiedenen Formen Schönheit benannt haben, drüden 
diefe Thätigfeit aus: wir fagen, die fih erzeugende, 
db. h. die ſich bemirfende Schönheit, alfo die zweite 
Phafe wird geradezu mit einem Bewegungsworte ge- 
nannt, dann meiter ift die dritte Phafe bezeichnet ale 
wirflide Schönheit und als der fich felbft ausgebrüdt 
findende Geifl. In der wirflihen Schönheit ift 
die Natur derfelben die Thätigfeit. Nur von ber un- 
vollfommenen Schönheit fünnte es nun noch zweifelhaft 
fein, weil in der That gerade der Mangel der Thätig- 
feit ihr Mangel fein Könnte, und der Ausdruck unvoll- 
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fommene Erfcheinung auf den erften Blid feine Thätigfeit 
andeutet: allein auch fie ift fchon als das Bewegte be- 
zeichnet, denn da fie mögliche, d. h. theilmeife 
wirkliche ift, fo ift fie wenigftens auch theilweiſe 
bewegt, indem der Geift in ihr fih theilmweife fin: 
det. Wir dürfen alfo das Finden, als den Punft, 
worauf es überall anfommt, nicht außer Acht laſſen, 
wenn wir begreifen wollen, wie auch die Schönheit 
Thätigfeit und die vollfommene Schönheit die Thätig- 
feit der vollfommenen Freiheit oder das Abfolute fei. 

Wenn wir vom Finden zum Suchen zurüdgeben, 
fo Hat das Suchen einen Gegenftand, den es aber noch 
niht erreicht bat. Das Suchen ift nicht ohne Ge- 
genftand zu denfen, vielmehr folgt der Sudende nur 
dem Zuge, welchen der Gegenftand auf ihn ausübt; 
aber er hat ihn noch nicht erreicht, ift alfo nod 
von ihm gefhieden. Das Suchen geſchieht im Ge— 
fühl der Bedürftigfeit, des Mangels, der Getheiltheit, 
der Halbheit. Diefe Thätigfeit ift der Widerſpruch, 
der fih aufheben will, das Streben der Gejchiedenen 
fih zu erreihen. Die Gefchiedenen find bier die An- 
fhauung und die Erfheinung. Wer den Gegenftand 
fucht, firebt fich mit ihm zu vereinigen; wer ihn findet, 
vereinigt ſich wirflih mit ihm und befriedigt fih in 
diefer Thätigfeit. 

Das Teidenfhaftlichfte Suchen ift die Liebe, der 
befriedigendfte Fund mein anderes Ich, die Geliebte, 
die Schönheit, die ich Tiebte, und in der ih nun 
mich felber noch einmal gewinne. 

Im Schauen des Schönen ift überall dies befrie- 
dDigende Finden, und wie die Liebe über die Theorie, 
db. h. über das Schauen hinausgeht, ebenfo thut es 
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die äfthetifche Thätigkeit, fie bringt ihr anderes Ich, 
dag fie fucht und nur unvollfommen findet, felbft her— 
vor, aber fie befriedigt ſich fchlieplih immer in der 
Theorie, im Anſchauen. Dies bewegt ung bis ing 
Innerſte hinein; die Thätigfeit, das vollendete Schöne 
zu finden und die Befriedigung in dieſem Funde ift die 
Heiterfeit und der Enthufiasmus, 

Das Refultat des äfthetifhen Vorgangs ift alfo 
ebenfalls Thätigfeit. Das Schauen der Schönheit, wo— 
bei der Geift in feinem Anderen fich wieberfindet, ift 
feineswegs Ruhe, fondern die höchfte Unruhe des Gei- 
fies, welcher das vorher Unbemwegte, den Gegenftand, 
vollftändig in feine Bewegung auflöft. Das Schauen 
bes Schönen ift diefelbe fich befreiende Thätigfeit, welche 
alle Freiheit ift, dag heißt, der Geift if auch in der 
Schönheit abfolut. Der Gegenftand ift fähig, be— 
geiftet zu werden, wie Aug’ und Licht für einander 
find, 


Wäre nicht das Auge fonnenhaft, 

Wie könnt’ es wohl das Licht erbliden? 
Lebte nicht in ung des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt ung Göttliches entzüden ? 


Indem wir in der Schönheit nichts Fremdes 
fhauen, fondern den Geift und diefen in der Thätigfeit 
wie er den Gegenfag, worin er mit dem Äußerlichen 
Stoffe ftand, überwältigt, finden wir ung felbft wieder. 
Das Gefundene nämlich ift nichts Anderes als diefe 
Thätigfeit des Geiftes, in welde der Marmor, das 
Gemälde und vollends das Gedicht ganz aufgeht. 
Die Situation, der Character, welche der Marmor, 
bie Handlung, welche das Gemälde, die That, welche 
das Gedicht darſtellt — ift dieſer ſich befreiende Geift, 
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und es ift an dem Gegenftande nichts zu fchauen, als 
nur dieſe Thätigfeit, nicht das Rothe, das Glatte, dag 
Metrifche, das Tönende, alles dies dient nur dem Geifte, 
um fi für die Anfchauung zu verwirklichen, und wird 
nur gefehen, fofern es als diefe Berwirflihung 
agirt, Dies thut nun aber diefes Aeußerliche, nicht 
indem es felbft gefehen wird, fondern indem es voll- 
fommen durdfichtig nur den Geift zeigt. Dies Zeigen 
der Schönheit ift ganz biefelbe Thätigfeit wie das Fin- 
den, denn das Finden ift nur Wiederfinden deffen, was 
der Geift geichaffen hat. Das Schaffen aber oder dag 
Erfinden hat fo gut, wie das Finden, feinen Gegen- 
ftand zur Vorausſetzung; diefer Gegenftand ift die freie 
Thätigfeit oder das Abfolute, das nur fich felbft 
wieberfindet. Das wahrhafte Finden, welches das 
Schaffen oder Erfinden ift, kann feinen andern Fund 
thun, als den des Geiftes. Nun ift der Geift, fofern 
er fih anfhaut, d. h. fih in der Außenwelt als Er- 
fheinung findet, das was man Phantafie nennt, und 
dDiefes Schauen ift Schönheit, wenn die Phantafie 
fih felbft darin findet, d. h. die Außenwelt vergeiftigt 
findet. Sie ift alsdann vollkommene Erfcheinung, wenn 
das Wefen volftändig äußere Eriftenz in dem Schei— 
nenden hat, wenn das Aeußere ganz Ausdruck des In⸗ 
nern ift, und umgefehrt wenn die Außenwelt nur als 
Geift d. 5. als vollfommen aufgelöft in die Phantaſie— 
thätigfeit empfunden wird, Dies Schauen der Schön- 
heit ift ein gereinigtes, ein rein geiftiges, und ein be» 
geifterteg, indem es fich als befreites oder abſolutes 
fühlt, Begeiſterung ift das Gefühl der Erhebung in 
ben abfoluten Geijt oder in die Freiheit. 

Diefe Erhebung wäre nun alfo die Schönheit, und 
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die Schönheit fein ruhendes Sein, wie fie gewöhnlich 
behandelt wird, fondern die Lebendigkeit der Idee, 
melde ihre Entzweiung in Außenwelt und Geift auf- 
hebt, indem fie die Außenwelt als ihr Moment, als 
das Yhrige, als fie felbft ſich vindicirt. 

Dies wird noch leicht anerfannt. Der weitere 
Schritt, obgleich ſchon hierin enthalten, ift aber ber, 
dag nun die Thätigfeit des Geiftes ganz und Tebendig 
in der Außenwelt gegenwärtig ift, fo daß nunmehr der 
ſchöne Gegenftand nichts von der Schönheit jelbft Ver— 
fchiedenes ifl. Der fchöne Gegenftand, das Schöne, ift 
die Schönheit, welche nur in ihrer Lebendigkeit wirflich 
ift, oder als die Idee, die fich felbft zu ihrem wahren 
Bilde macht. Ein Schönes, welches nicht diefe Totalität 
wäre, dem namentlich dieſe Seite der Thätigfeit fehlte, 
wäre nicht wirflih, wäre gar nicht ſchön. Die 
Idee ift das Totale, ift Einheit oder vielmehr DVereini- 
gung ihrer beiden Geiten. Indem der Geift in der 
Schönheit fih aus feinem Gegenfag in feine lebendige 
Einheit zufammennimmt, giebt es bier feine felbftftän- 
dige Außenwelt, feinen fremden Gegenftand mehr für 
ihn, fondern Alles, was er vor fih und ſich gegenüber 
bat, das ift er ſelbſt. So giebt es hier nur dies Eine, 
welches fein Anderes anerkennt, weil es eben felbft das 
Ganze iftz und als diefe Einheit ift nun die Schönheit 
nicht zu theilen in angefchautes Object und in anfchau- 
ended Subject, denn die thätige Phantafie des anjchau- 
enden Subjects findet fih felbft als Diefe Iebendige 
Thätigfeit in dem Objecte vor, fie ift nichts Anderes, 
als dieſer Gegenftand, denn der Gegenftand ift nichts 
Anderes, als der fich bethätigende, bewirfende Geift, 
Nur indem er diefe That und thätige Macht des Gei- 
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ſtes ift, ift er fchön, ift er das Scheinen der Idee für 
fi felbft und diefe Bemwegtheit des Scheinens. Das 
Gedicht 3. B. indem ed von uns aufgenommen wird, 
ift es das Tebendige, das thätige Object, diefe Thätig- 
feit aber find wir felbft, ift unfere Phantafie. Das 
Gemälde, die Statue fönnten noch eher eine vom 
Geift ifolirte Eriftenz zu haben fcheinen, aber es ift 
daffelbe damit; als bloßes Außending find fie nicht 
ſchön, 3.3. weder für die Thiere, noch für einen Geift, 
welcher den Geift, der in ihnen wohnt, oder vielmehr 
in ihnen agirt und aus ihnen fpricht, nicht als den fei- 
nigen zu finden weiß, ebenfo wie das Gedicht ungelefen 
und ungehört nichts ift, als etwa bedrudtes Papier, 
ein gewöhnlicher Gegenftand, ein bloßes Außending, 
fein Schönes, 

Die Schönheit ift Geift für den Geift durch 
die Außenwelt fih bewirfend, die Schönpeit ift 
jene thätige Einheit, die Ariftoteles Entelehie nennen 
würde, eine Energie, die fich felbft bewirkt. 


Biertes Kapitel. 


Das unvolllonmene Dafein der erfcheinenden idee, 


Es eriftirt eine Außenwelt, die ein Inneres aus— 
drüdt. Iſt nun diefe Außenwelt fo unmittelbar ſchön? 
Hegel behandelt in feiner Aefthetif diefe Frage unter 
dem Titel Naturfchönheit mit großer Liebe, und zwar 
betrachtet er diefe Außenwelt in ihrer Natürlichkeit 
unter den drei Gefichtspunften ber unlebendigen, der 
lebendigen und der begeifteten Natur. Unmittelbar 
an den Mangel und die Bebürftigfeit diefer Naturfchön- 

x 13 


194 


heit fnüpft er die vollfommene Schönheit, das Ideal, 
fo daß die fih erzeugende Schönheit, von ber wir 
oben ſprachen, nicht unterfchieden ift. 

Meswegen bier diefe Unterfcheidung nicht zu um- 
gehen war, wird der Verlauf zeigen. 

Die Natur alfo, welche dem Geifte gegenüberfteht, 
ift Die Tebendige und die unlebendige. 


Fünftes Kapitel. 


Die unlebendige Natur. 


Auh die unlebendige Natur ift Eriftenz des 
Begriffs, wie das Thier und der Menſch Natur find, 
aber die unorganifche Natur ift die unterfte Stufe des 
eriftirenden Begriffs. Der Begriff unterfcheidet ſich 
in fih und ift das Zufammengehen feiner Unterfchiede 
in die Einheit, Das ift auch die leblofe Natur, die in 
dem ganzen unorganifchen Dafein eine Mannigfaltigfeit 
von Eigenschaften in einen Punft vereinigt, auch in 
mechanischer und chemifcher Action eine Bewegung der 
Trennung und Bereinigung zeigt, aber mit alle dem im 
Reiche der Nothwendigfeit und Aeußerlichfeit bleibt, und 
wenn fie auch den Begriff in biefer feiner Geftalt 
offenbart, fo ift die Offenbarung eben nur die biefer 
unvollfommenen Geftalt, welche in der Bewegung, ber 
Geftirne z. B. oder der Gemwäfler, Bulfane und Stürme 
faum ein Leben, vielweniger, was die Schönheit ver- 
langt, einen Geift abnden läßt. Diefe Ahndung 
aber des Lebens oder der lebendigen dee, wie man 
denn den Odem Gottes im Sturmesbraufen, im Don- 
ner feine Stimme, im Sonnenfchein fein Lächeln ge— 
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fimden und angebetet bat, diefe Ahndung ber “bee 
auch in der unlebendigen Natur iſt es, was einzig hier 
die Möglichkeit der Schönheit zeigt, aber auch nur bie 
Möglichfeit, die Anlage. Denn diefe Objectivität, 
die Teblofe Natur, ift nur eine abftracte Eriftenz der 
Idee, da ihrdie fubjective Tebendigfeit und nod 
mehr das Moment des geiftigen Fürſichſeins ab- 
geht. 


Sechſtes Kapitel. 
Die lebendige Natur. 


Die Idee hat alfo erft ein Dafein als Eoncreteg, 
als Bereinigung, und zwar thätige Bereinigung ber 
beiden Seiten des Innern und des Neußern in dem na— 
türlihen Leben. Die organifchlebendige Natur hat bie 
Unterſchiede reell in ihrer Einheit und hebt die ganze 
Gliederung des Organismus auf zur idealen Einheit 
der lebendigen Subjectivität: der lebendige Leib ift 
bieeriftirende Seele. Diefe Macht der Lebendigfeit, 
welche bier als felbftbewegte Seele auftritt, überwin- 
det nun ſchon die Objectivität fortwährend, die ihr ent— 
gegenfteht, und erhält daburd ihre Tebendige Einheit. 


Sp wäre nun allerdings das Thier, das Lebendige, 
bie Erfcheinung der dee oder die Eriftenz ber dee. 
Denn Erfcheinung ift eine Eriftenz, welche in ihrem 
Anderen ihr Dafein hat. So ift die Außenwelt nur 
Erfheinung, fofern fie ihre Realität in der Idee hat, 
bie Erfcheinung aber ift der reale Schein, die Er- 
Iheinung der Idee alfo ihr Dafein in der Aeußer- 
fichfeit der Objertivität. 
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Die fubjective Thätigfeit der Idee zeigt ſich als 
dafeiend in der Objectivität zuerft durch das Lebendige, 
indem das Lebendige das fich felbft Bewegende ift. 
Diefe Selbfibewegung ift ein Moment der Freiheit: fo 
erinnert das Leben fchon deutlich an die Idee in ihrer 
wahren Geftalt. Ferner zeigt fih das Innere, bie 
Seele im Auge, und äußert fih durch die Stimme; und, 
was die höchfte Bewährung der Macht fubjectiver Thä- 
tigfeit ift, das Thier fest den todten Gegenftand in 
fein Leben um, practifch indem es ihn verzehrt und in 
fih aufnimmt, und theoretifch indem es ihn wahr— 
nimmt, 

Jede Aeußerung der animalifchen Seele ift Bethä- 
tigung des Ideellen im Organismus dem Reellen, aber 
eines fehr unvollfommenen Ideellen, da diefe ganze 
Thätigfeit vielmehr der bloßen Erhaltung des Indivi— 
duums und Gattung, dem Leben und Lebensgefühl dient, 
als daß fie irgend für fich ſelbſt fein und gelten follte, 
Die Schönheit ift aber wefentlih eine Bethätigung 
ihrer felbft für fich felbft: es kann alfo auch alle Schön- 
heit des bloß Lebendigen nicht hindurchdringen zur Auf: 
ftellung der Idee in ihrer Wahrheit, ihrem Fürfichfein, 
d. h. ihrem Sichfelbfterfaffen, fondern bleibt, wenn 
auch noch fo deutliche Mahnung an die lebendige 
Macht und Einheit des Geiftes, dennoch eine unvoll- 
fommene Erſcheinung der dee, weil fie eben erft 
Leben, noch nicht Geift if, 
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Siebentes Kapitel. 
Begeiftete Natur. 


Das dritte unmittelbare Dafein der dee und zwar 
ihre angemeffenfte Erfcheinung ift fodann der Menſch. 
Er ift die Natur, welche als wahrhaft concrete Erfchei- 
nung der dee das Lebendige und das Geiftige in Eins 
fat. 

Die Macht des Geiftes über die Objectivität ift 
nun erft eine eigentliche Unterwerfung, die zur Ber 
freiung aus dem Gegenfage fortgeht, während das 
Lebendige ſich höchftens zu erhalten vermodte,. Hier 
aber ift auch der Widerfpruc am fchärfften: der Menſch 
ringt fih in’s Neich der Freiheit hinauf, und dennod 
wird er bie Natur nicht los, die ihn eben an feiner 
Tebendigfeit in der Bedürftigfeit fefthält. 

Was nun die Erfeheinung der dee in diefem Wi- 
berfpruche betrifft, fo ift allerdings die Natürlichkeit des 
menfchlihen Körpers nicht reine Natürlichkeit, fondern 
wie dem Fiſch das Wafler fein Element ift, fo ift der 
Menſch in dem Element des Geiftes, in der Ge— 
meinfchaft der Sitte, des Bewußtſeins, der Lebens» und 
Gedanfenbildung groß gezogen, und fo wird fein Körper 
fo weit es unter Umftänden möglich ift, von Jugend 
auf der Natur entriffen, 

Man hat nun gerade diefen Einfluß der Bildung 
und ber gefelligen Gewohnheiten für die Schönheit nach— 
theilig gefunden; wenn aber einmal die Schönheit er- 
fannt ift als der Geift, welcher fi in der Ericheinung 
bethätigt, fo muß aud von vornherein diefem, Geift fein 
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Recht ungefchmälert bleiben, alſo hier das Necht, den 
Körper, feine einzig wahre Naturerfcheinung, zu ge- 
ftalten. 

Freilich wird die Geftaltung des Körpers mehr nad 
Zweden bes Nutzens und der Arbeit, als nad) dem Zwede 
der Schönheit, der nur auf die angemeflene Erfcheinung 
zielt, betrieben. Daher die vielfache Abweichung der 
Menfhen von der wahren Geftalt und Bildung auch 
unter den Bölfern, welchen die Natur in ihrer Race 
überhaupt die Anlage der Schönheit gab in der geiftige 
ften, d. h. am menigften von äußerlichen Einflüffen ge— 
drüdten Körperbilbung. 

Die Erſcheinung des Geiftes im menschlichen Kör- 
per wäre alfo Feine unmittelbar natürliche mehr, aber 
auch durch die VBermittelung der Bildung wird keineswegs 
vollfommene Schönheit erreicht, weil durch die Bildung 
nicht einfeitig die Schönheit bezweckt wird, Auch die 
Erſcheinung des Menſchen und felbft des gebildeten 
Menfhen bedarf der Reinigung zur Schönheit. 

Ueberall wird eine nähere Bermittelung nöthig, um 
den Anblid der Schönheit zu gewinnen, d. h. eine Ver: 
Andernng der natürlichen und unmittelbar vorgefundenen 
Ericheinung. 


Achtes Kapitel. 
Die fich erzeugende Schönheit. 


Diefe Veränderung ber nafürlihen und unmit- 
telbaren Schönheit wäre zunädft ein Sichfinden 
bes Geiftes in ihr, indem er fie nicht practifch, ſon— 
dern nur theoretifch vergeiftigt. Auch die theo- 
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retifche Veränderung ift eine Wiedergeburt aus dem 
Geifte, ift fich erzeugende Schönheit, ift ein Schauen, 
welches der Aeußerlichfeit auf den Grund fieht, oder 
welches auf dem Grunde der Aeußerlichfeit ſich felbft 
ſieht. Damit beginnt alle Eriftenz der Schönheit, und 
es ift Dies das Studium des Ddichterifchen und jedes 
fünftlerifchen Gemüthes, daß ihm die Außenwelt, fo wie 
fie ift, mehr zeigt, als fie in ſich ſchließt; denn ber 
Sudende bat ſchon feinen Gegenftand, und kann darum 
mehr finden, als er vor fih hat. So ift diefe fih er- 
zeugende Schönheit 

1) eine finnvolle Anfhauung der Natur, die 
eigentlihe Kunft zu ſehen, welde ſchon in dem 
Streben der Ieblofen Natur, wie wir es fo eben ange» 
deutet, die ganze dee erblidt, alfo das Leblofe belebt 
und begeiftet, und fih fo durch Landfchaft, Meer und 
Gebirge eine Ahndung der Idee erwirbt, 

Es ift nicht zu Täugnen, daß diefer Blick und diefe 
Befriedigung mehr mitbringt, als vorfindet; das iſt 
aber eben das Geſchäft des dichtenden Geiftes, der nur 
darum dichtet, weil er der Wahrheit bedürftig iſt: 
und dieſer Blick ift feineswegs ausſchließliches Eigen- 
thum des Landfchaftsmalers und Dichterd im engern 
Sinne, man müßte denn jeden fo nennen, der dieſen 
Genuß des Geiftes in der unmittelbaren Erſcheinung ſich 
zu bereiten weiß, 

Geht diefe finnige d. h. finnfindende Betrachtung 
weiter zu den organifchen Wefen, fo hat fie ſchon we— 
niger mitzubringen, fofern der Stufengang des Drgani- 
{hen die wirffihe Stufenleiter zur Idee hinauf if. Die 
Lebendigfeit des Individuums, als Totalifirung des aus⸗ 
einanderliegenden unlebendigen Naturdafeing, vermittelt 
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bier den Anblid einer höheren Schönheit und zeigt im 
Leben der Thiere Behagen, ibyllifhe Ruhe, Kampf und 
tragifhe Scenen; und endlid beim Anblid der menſch— 
lihen Geftalt ift no weniger Sinn und Phantafie nö= 
thig, um den Geift auch bei unangemefjenen Formen zu 
beſchwören. Freunde, Geliebte werden immer finnig ges 
fehen und ſchön gefunden, und es ift feineswegs Blind- 
heit der Liebe, fondern vielmehr Auge für den Geift und 
die Wahrheit der Erfcheinung; es ift Blindheit nur für 
das Aeußerliche, welches dem Fremden vor allem auf- 
fällt, dem Liebenden aber mit Recht verfehwindet, weil 
er tiefer und durch die Oberfläche hindurchſieht, und 
eben darin ſeheriſch ift und dies begeiftert fühlt, wo 
das fremde Auge nur die Blindheit der Liebe findet. 
Diefe Vermittelung des Aeußeren mit der Freiheit 
des Geiftes thut ihm feine Gewalt an, fondern ſieht 
nur von feinen Mängeln ab, und tracdıtet darnach, feine 
Wahrheit zu fchauen. Diefes Schaffen der Schönheit 
oder dag Finden des Geiftes in der Natur ift nur theo— 
retifh, fo lange ihm der Gegenftand mit ftarrer Un— 
lebendigfeit und mit geiftfofem Leben gegenüberfteht; 
der Geift hat hier noch nicht feine Wirflichfeit, fon- 
dern nur feine Möglichfeit in dem Gegenftande; er 
bfeibt daher der fuhende und das Finden felbft ift 
ihm bier noch nicht vergönnt. Dagegen ift in ber 
Schönheit des Menfchen, welche fih im Schauen von der 
Mangelhaftigfeit reinigt, wie dies in der Liebe der Fall 
ift, das Finden felbft und eine volle Befriedi- 
gung wirklich vorhanden; in feinem anderen Ich feiert 
der Geift, der ſich felber fuchte, den erften Triumph über 
bie fremde fpröde Welt. Man muß alfo geftehen, daß 
bier die wirffiche Schönheit als*die Erfinderin und als 
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die Erzeugerin ihrer felbft in ihrem Anderen ſchon vor» 
handen ift, und darum erfennt auch das wiederholte 
Schauen diefer gefundenen Schönheit, diefelbe als ge- 
fhaffene, als deal an. 

Bevor wir aber aus diefer Sphäre der fich erfin- 
denden, erzeugenden, ſchaffenden Echönheit heraus tre- 
ten, müflen wir zufehen, was wir an diefem Uebergange 
benn eigentlih haben. Gefunden wurde der Geijt, weil 
er vorgefunden werden fonnte, und er fand fi felbft 
bloß darum, weil er von feiner bloßen Aeußerlichfeit 
abſah, fo war fein Sehen fchon die That, das theo— 
retifhe Sichfinden in dem Gegenftande ift ſchon bag 
practifche, und zwar darum, weil der Kern des Ges 
genftandes, zu dem das Sehen hindurchdringt, der leben= 
dige Geift felbft ift. Alle Handlung, alle Bethäs 
tigung des Geiftes, die zur Erfheinung 
fommt, ift alfo umgedichtet in Schönheit, ſo— 
bald fie nur in ihrer Wahrheit, d. h. mit dem 
wahren Sinne angefhaut wird, Denn das ift 
bier das Practifhe, nämlich die Sammlung und Ber: 
dichtung des Geiftes in feinen Brennpunf, aus dem er 
rein bervorbricht. Diefe dichteriſche und ſchöpferiſche 
Thätigkeit ift aber allemal die Liebe, nämlich die Vers 
tiefung in den Gegenftand, um ihn in feiner Wahrheit 
zu fchauen, und fo mit ihm und in ihm die Freiheit 
des Geiftes zu erringen. Dies ift die Liebe. Ihr Bes 
griff ift fo tief als ihr Gefühl. Wen-fie verläßt, der 
ift ganz verlaffen. Die Entwidelung des Komiſchen 
ift darum auch eine Belaufchung des fchöpferifchen Eros. 
Wie er fih hier und offenbart, mög’ er willfommen 
fein, aud nad feiner Berherrlihung im platonifchen 
Phädros und Gaftmahl, 
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Es ift nämlih der Punkt, auf dem die ganze 
gegenwärtige Unterfuhung ruht, das ſchöpferiſche 
Schauen, die Genefid der Schönheit in diefer 
Theoria, welche zugleich die ganze That der 
Schöpfung felbft if. 

Dabei ift nun aber auf den Begriff der Schönheit 
zurüdzugehen, welcher nicht nur die Reinigung der 
Erfheinung und ihre Erhöhung in den Geift, fon- 
dern auch das Heraustreten Des Geiftes in die 
Erſcheinung verlangte, Hier nämlid, im Schaffen, 
wird zwar der Geift ſchon vorgefunden, aber noch in 
der Unmittelbarfeit, d. h. noch nicht als Schönes, wes⸗ 
wegen er denn auch im Finden feiner felbft begriffen 
ift, wie man dies Finden Erfinden, erftes Finden, nennt, 
Wenn nun aber die Schönheit eben dies Finden ift, was 
bleibt dann noch übrig für Die von ung nineteh dritte 
Phaſe der Schönheit? 


Neuntes Kapitel. 


Die gefchaffene Schönheit, oder das vollfommene 
Dafein der erfcheinenden dee, das Ideal. 


Welches ift die Realität des ſchönen Gegenftandeg, 
die er außer dem, was er in feinem Begriffe ift, noch 
haben fönnte, nämlich was fann er fein, als eben jenes 
Finden, wofür wir ihn ſchon erfannt haben? Was ift 
der gewordene oder vielmehr geſchaffene jchöne 
Gegenftand anders, als der werdende oder ber fid 
erzeugende, und fann er noch irgend etwas anderes 
fein? In der That und Wahrheit, das fann er nicht, 
ift er aber der Geift, welcher wiedergeboren 
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ift aus dem Geifte, fo ift er nicht mehr frem— 
der Gegenftand, ſondern ſchon Eigenthum des Geiftes 
und deſſen Eriftenz in der Aeußerlichfeit, worin er nur 
wiedergefunden wird, Fremder Gegenſtand wäre 
er nur für den Geift, welcher ihn nicht zu fchauen d. h. 
als fhönen wiederzufinden vermödte, oder der ihn 
wahrnimmt, ohne ihn mwiederzufinden. 

Mit der Wiedergeburt aus dem Geifte haben wir 
aber feineswegs etwas Neues nur fo angeflebt, im 
Gegentheil diefe Wiedergeburt, die das eigentliche 
Eigenthbum, den Befts und das Gefhöpfdes Gei— 
ftes als fhönen Gegenftand zur Welt bringt, 
liegt ſchon in dem Sichfinden, wie e8 in dem Sicher⸗ 
zeugen der Liebe erfannt wurde. Dies ift als wahrer 
Fortgang der Sache bier in's Auge zu faffen. 

Die völlige Befriedigung des Findens ift Die Ber- 
einigung mit dem Gefuchten zu dem britten aus beiden 
zufammengebenden Funde. Eine folhe Befriedigung 
bleibt alfo nicht mehr diefe zwei, das Suchende und das 
Geſuchte, fondern beide vereinigen ſich wie gefagt zur 
Hervorbringung des dritten, welches Das wahre NRefultat, 
That, Werk, Gefhöpf if. Das Finden ift die Hervor=- 
bringung dieſes Erzielten, und das Erzielte, der Fund, 
behält den Gharaster feiner Erzeuger. Es ift fein 
Todtes, fondern die fortgefeste That der Erzeugung, 
diefe Thätigfeit, Die den Gegenftand und feinen Wider- 
ftand übermwältigte, machte dadurch den Gegenfland zu 
fih felbft, und das dritte ift dann eben diefe Thätigfeit 
in der Befriedigung, daß fie zu ihrer Wahrheit ges 
langt iſt. 

Die Aeußerlichkeit ift in Die befriedigende Thä- 
tigfeit des Schaueng verwandelt, in bie ges 
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Ichaffene Schönheit oder ſchöne Erfheinung, die alfo 
nit aufhören ſoll Aeußerlichfeit zu fein, aber eine 
Aeußerlichfeit geworden ift, welche völliges 
Eigenthbum des Geiftes if. Der Menſch bildet 
das Ideal. Er erwirbt hiermit einen Befisftand, 
aus dem nur die Barbarei ungebildeter Völker die ge— 
bildeten Bölfer herauswerfen kann; denn in den idealen 
Werfen hat der Geift fich felbft formirt und die Erin 
nerung jedes gelungenen Werfes ift eine neue For— 
mation. 

Dies ift Die Bildung, welche darum ihre Ge— 
fhichte, ihren Fortgang in der Ueberwindung ihres 
Gegenfages der Aeußerlichfeit hat; wirklich nämlich 
wird der Geift in diefem Kampfe, welche die Bildung, 
d. h. alle Bildung if. Im Wiffen und in der Kunft, 
im Denfen und im Schauen hat der Geift feine Aeußer- 
lichkeit zu überwinden, und fo zum wahren Selbftbe- 
wußtfein und Selbftfhauen hindurdzudringen. Er 
wird in der Bildung fein eigenes, errungenes Be— 
fisthbum; und die Wahrheit und vollendete Schönheit, 
das deal und der Geift als errungenes Gut ift nur 
durch die Bildung oder vielmehr als diefe Bildung 
möglich und wirflih, Natürlih: der Geift fehafft die 
Schönheit durch Uebermwindung feines Gegenfages, Die 
vollendete Schönheit alfo nicht fogleih, ſondern erft 
durch den Kampf der Bildung. Bilden, Schaffen, 
berfelbe Ausdrud, diefelbe Sache. 

Das Ideal ift alfo die Schönheit, welde 
Eriftenz und Wirklichkeit hat. Von Seiten ihrer 
Eriftenz ift fie aus dem Geifte wiedergeborene Aeußer- 
lichfeit, von Seiten ihrer Wirklichkeit der fih wieder 
findende Geift, 
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Zehntes Kapitel. 
Der Ort des Komifchen. 


Wir haben die äfthetifche Idee fo weit entwidelt, 
um nun zu entſcheiden, in welche Phafe diefer Idee 
das Komiſche gehört. 

Die dritte Sphäre der dee, die des deals, hat 
Niemand unter den bisherigen Aefthetifern dem Komi- 
fhen angemwiefen, und wird ihm auch in Zufunft ficher- 
lich niemals Einer zueignen wollen, vielmehr treten 
fogleih die beiden Anfchauungen der Schönheit in den 
vollendeten Kunftwerfen und die Garicatur, als fomifche 
Maske, einander gegenüber, und es ift nur zu vers 
wundern, daß nicht mehr Gelehrte fi der ariftotelifchen 
Erflärung, das Komiſche fei „eine theilmeife Häplich« 
feit und Berzerrung ohne Schmerz”, und der Ciceros 
nianifhen res turpicula erinnert haben, wenn fie die 
Frage aufwerfen, welcher Begriffsiphäre das Komifche 
angehöre. Ob nun die Garicatur, als bie verbrehte 
Darftellung, die man Einem aufbürbet (was beiläufig 
gefagt den ganzen Begriff fhon nennt), oder ob nur 
die Unbequemlichfeit, welche das Lächerliche für die un— 
freien, d. h. bornirten Gemütheverfaffungen mit fi 
bringt, es fo in Verruf gebracht und gebrandmarft hat; 
genug vor Jean Paul und aud noch nad ihm, 3. B. 
von dem äfthetifh berühmten Boutermwed, ift das 
Lächerliche vielmehr aus der Aefthetif geächtet, als in 
ihr geachtet und gewürdigt worden. Man geht gewöhn⸗ 
ih davon aus, daß Einer, der fi lächerlich madt, 
feine Erfheinung verfümmert, und ſchließt nun weiter, 
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das Lächerliche alfo fei der unvolffommene Gegenftand. 
Es ift nämlich allerdings Inhalt jeder Erfahrung über 
das Lächerliche, daß die Bewegung, die dag Lächerliche 
ift, von der unvollfommenen Erſcheinung ausgeht, und 
nur der Gedanfe ift voreilig, daß denn nun die un— 
vollfommene Erfcheinung als foldhe, die Garicatur als 
Außending, ohne weitern Vorgang das Lächerliche fei. 
Wenn man damit nur die Veranlaffung des Ladens 
bezeichnen will, fo wird das Niemand beftreiten wollen. 
Denn welche Thatfahe wäre wohl einfacher als diefe? 
Dies bat man aud allgemein gefühlt, in allen Bes 
fimmungen des Läderlichen fommt das Bewegungs- 
wort „Eontraft” oder dergleichen vor, nur daß man 
leider den Contraſt immer vor fi fehen wollte, Jean 
Paul war der Erfte, der zu dem objectiven Gontraft 
noch einen fubjectiven hinzuthat, welches denn die Ent- 
deckung der eigentlichen Sade iſt. Es fehlt bei Jean 
Paul nur die Entwidelung der Sache aus einem 
Prineip; feine Unterfuchung ift deſultoriſch, jede Stufe 
des Komiſchen bleibt in ihrem Programm ifolirt, und 
bas Lächerlihe, der Wis und der Humor hängen nicht 
genetifch zufammen. Dadurch wird der Autor unficher 
und principlos, muß allenthalben wieder von porn ans 
fangen und geräth oft fogar mit fich felbft in Wider- 
ſpruch. 

Da die Bewegung des Contraſtirenden in dem 
Komiſchen nicht zur vollendeten Vereinigung des Inner⸗ 
lichen und des Gegenſtandes führt, ſo muß das Ko— 
miſche in die Sphäre der ſich erzeugenden Schönheit 
fallen. 

Weiße hat dies zuerſt ausgeſprochen, und zwar 
nennt er das Komiſche: Wiederherſtellung aus der Häß- 
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Tichfeit ober aus dem Widerfpruch ber äfthetifchen Idee 
gegen fich ſelbſt. Dies ift ein weiterer Schritt, nur 
freilich wird die Entdeckung durch das Auseinander- 
halten der Objeetivität und Subjertivität getrübt, und 
auf den Begriff des Widerſpruches nicht genug einge- 
gangen, denn biefer ift nicht das Unterfcheidende bes 
Häßlihen vom Komifchen und vom deal, ba er aud 
im deal ift, und in Allem, was irgend wirkliche Thä- 
tigfeit Cdrkoyau) fein will, am meiften aber in dem, 
was auf dem Begriff der Selbftbethätigung (Enteledie), 
abfolute Thätigfeit, Anfpruch macht. Denn alle Thätig- 
feit entfteht eben durch den Widerfpruh, was Weiße 
aus Hegel fehr gut eingefehen. Nun ift aber nicht 
jede Thätigfeit der äfthetifchen Idee das Häßliche, 3.3. 
nicht der Widerfpruch gegen die unvollfommene Er- 
fheinung, wodurd eben die Schönheit hervorgebracht 
wird. Das Häßliche ift vielmehr die Wendung die— 
fer Thätigfeit des Widerfpruchs gegen Die wahre dee, 
und darin, ob die Negation gegen die Idee und bie 
dee gegen ihre Negation gewendet ift, Tiegt der Unters 
fhied, ohne deffen Angabe die Sache wohl gemeint, 
aber nicht gefagt if. Was Weiße gethan hat, ift 
viel, nämlich die Erfennung des Häßlihen und feine 
Einordnung in den Verlauf der Idee, und endlich bie 
Genefis des Komifchen aus diefer Sphäre; was aber 
noch übrig bleibt, leuchtet ein, nämlidy die wahre Ver— 
einigung der Momente der Idee nach der fhärferen 
Beftimmung derfelben, d. h. den fchärferen Unterfchieden 
innerhalb der bee, 
Das Komifche wird fih alfo in folgender Art er» 
geben: 
Wir nehmen die äfthetifche Idee in einer Sphäre, 
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wo fie ung noch nicht die Befriedigung gewährt, daß 
wir fie in der Wirklichkeit der Außenwelt wieder- 
finden, wo es ſich vielmehr erft noch um die Befreiung 
handelt. Die Befriedigung des Strebens mit dem Ge- 
fühl der gelingenden Erhebung aus dem Mangel ift die 
Erhabenheit, welche alfo die Unruhe der Arbeit und 
des Kampfes noch an fih hat. In der Erhabenheit 
fehen wir dem Idealen fein Recht widerfahren. 

Nun kann es aber zweitens geichehen, daß bie 
Idee fich felbft verliert, der Menfch fann wider Ges 
miffen und Schönheit handeln; die wifjentlihe Erfcheis 
nung dieſes Vorgangs ift Berfunfenheit, ein Abfall 
der dee von fich felbft, des vernünftigen Willens von 
der Bernunft und der wefentlihen Erjcheinung vom 
Ideal, in Bosheit und Häßlichkeit. 

Das Dritte ift die ſich theoretiih wieder ge— 
winnende dee, die zur Befinnung fommt, bie 
Idee in der Wiedergeburt; wobei zur Wiedergeburt 
nichts nöthig ift, als daß der Geift über fich felbft zur 
Befinnung fommt. Eine foldhe Befinnung ift ein Licht- 
blick des Geiftes und, wie alle Zeugung, fprung- und 
bligartig, eine Erheiterung, deren Lichtblid die 
Berfunfenheit und Trübung erleuchtet. Diefer 
Vorgang ift das Komiſche. 

Der weitere Berlauf alfo wäre nun der, daß wir 
zuerft auf die Wendung der dee nach beiden Seiten 
achten, und dann zufehen, wie fie fih im Komifchen aus 
dem Abfall von fich felbft wieder fammelt. Alfo wir 
haben, um nun zu zählen: 

1) Die Erhabenheit, Erhebung zu der Idee, Sieg 
des Emigen in Wahrheit und Schönheit. Ber» 
klärung des Unmwahren zu feiner Wahrheit, 
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2) Die Häßlichkeit, Abfall der erfcheinenden dee 
von ihrer Wahrheit. Trübung, Berdunflung 
der Wahrheit. 

3) Erheiterung, theoretifche Wiedergeburt aus der 
Trübung, wiederaufblidende Schönheit, der Gei- 
ftesblig der Befinnung in den getrübten Geift, 
das Komiſche. 


Zweites Bud. 


Das Erhabene, das Häplihe und das 
Komiſche. 


Erſtes Kapitel. 
l. Die Erhabenheit. 


Allerdings gehört die Erhabenheit nicht der 
äfthetiihen dee allein an, fondern eben fo gut ber 
benfenden Erfenntniß und der ethiſchen Idee, ift aud 
allerwärts fo allgemein genommen worden. Die Er- 
babenbeit führt feine nach den verfchiedenen Formen 
ber dee beftimmt unterfchievene Namen; wir finden 
fie in der Freiheit, Andacht, Begeifterung, Ber- 
Märung. Die Andacht gehört der Fünftlerifchen und 
religiöfen Vertiefung, die Begeifterung ift ethiſch und 
äſthetiſch; die Verklärung ift die Erfcheinung ber Be- 
geifterung. In der Sphäre ber Berfunfenheit 
ſcheidet ſich's beftimmter: wir haben bier Bosheit und 
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Füge für die praftifche, Unmwahrheit für die theoretifche 
‘dee, Ruchloſigkeit für die religiöfe und Häßlichkeit für 
die Äfthetiihe Idee; und fogar bie Erheiterung, 
welche ſich doch, vermöge ihrer Abftammung, ganz in 
die erfcheinende Idee zurüdzuziehen fcheint, giebt in fi 
einen Unterſchied zu für die äſthetiſche Sphäre, wo fie 
das Komifche und für eine weitere, wo fie Wig ge= 
nannt wird, welcher auch außer der Erfcheinung jedem 
erfinderiihen Gedanken zukommt. 

Faft hat es den Anfchein, als entfpränge der über- 
greifende Charakter der Erhabenheit aus ihrem Begriff, 
weil fie eben die Befreiung aus der Sphäre der Dif- 
ferenz ſelbſt ift. 

Der menfchliche Geift findet ſich urfprünglich überall 
in dem Gefängniß feiner Schranfen eingeengt; die Be- 
freiung des Gefangenen mit dem Gefühl diefer Befreiung 
und nicht ohne die Gefahr des Kampfes in einem ernften 
Confliet — das ift die Erhabenheit. Nur wo die Welt 
zu erlöfen ift — giebt ed ein Feld für den erhabenen 
Geiſt; wo fie frei ift, löſ't fih der Ernft der Erhaben- 
heit und ihrer männlichen Erfeheinung in die fanfte 
Schönheit des weiblichen Ideals auf. Erhaben tft der 
Menih im Kampf um die ewigen Güter, in dem er 
ſich felbft einfegt, im Kampf mit der Natur, in dem 
er fiegreich beftebt; erhaben ift die Natur, wo fie ſelbſt, 
eine unendliche Erſcheinung, einem großen Gedanfen 
entfpriht und in der Anfchauung des Menfchen ihre 
eigne Tiefe ſich auffchließt. Sie braucht hiezu ihre be- 
deutendften Mittel, ihre leuchtenden und bewegten Ele- 
mente, das Firmament, den Donner, bie Schneeges 
birge und ihre Lamwinen, den Meeresfturm und feine 
Gewalt, 
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Zweites Kapitel, 
Die Erbabenheit der Natur. 


Aber die bloße Gewalt der Natur ift nicht erhaben, 
Das Erhabene der Natur ift immer mit dem Glanze 
der Schönheit durchſtrahlt, e8 macht fih zum Auge des 
Naturgeiftes, und wird eine Anfchauung, in welcher 
das inmohnende Tages» und Farbenliht dem Geifte 
zum Gleichniß feines eigenen Lichtes wird, weswegen 
denn auch die mächtigften Erfeheinungen in ihrer Ab» 
mweichung von dieſem Leben des Auges, dem Glan; und 
ber Farbe, vielmehr fih widrig, häßlich, dem Geift ent- 
fremdet und nicht erhaben zeigen. Darum find die 
Eisgebirge erhaben in ihrer ftrahlenden Reinheit, worin 
fie die Teuchtendften Wolkenkränze verbunfeln und als das 
hohe Auge des Horizonts oder die ftrahlenden Häupter 
der Landſchaft eine füge Sehnfucht in jeden Buſen wers 
fen, ja für manchen felbft im italifchen Lichthimmel unver: 
geßliche Seele aller Tandfchaftlihen Schönheit bleiben. 
Eben jo weckt Meer und Himmel in glänzender Ruhe 
die fchlummernde Sehnfucht in unferer Bruft, die Ah— 
nung der Alles durchdringenden Seele, welche dieſen 
Meer= und Himmelsblid zu ihrem Auge madht: mäch— 
tiger noch der Sternenhimmel und das blaue Himmels- 
licht, indem der fchwarze Grund des Firmamentes zu 
ber erften Farbe und zu der vollfommenften Geftalt fich 
verffärt. Der Sonnenaufgang fodann führt fhon zu 
ber Bewegtheit auch des Aeußerlichen felbft hinüber, und 
iſt das entſchiedenſie Gleichniß der Erhebung des Lichtes 
aus den Feffeln der Finfternig, die ſchon ernftlich ein 
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Proceß zur Wahrheit genannt werden kann, deffen Ge- 
fühl eben die Erhabenheit giebt. Merfwürdig ift es in 
der That, wie man bei all diefen Naturwundern, in 
denen fie fih wirffich wunderbar felbft übertrifft, nur 
immer bei der mathematifhen Größe ftehen blieb. 
Was ich meflen fann, bat nicht viel zu bedeuten, und 
was ich nicht meflen fann, das fann ich eben nicht er= 
meffen, es giebt feine Anfchauung, es ift auseinander 
gegangen zur Infähigfeit der Einheit mit fi und ber 
wahren Freiheit; am merfwürdigften aber ift es, daß 
Sean Paul biefe Erhabenheit ausdrücklich Die fürs 
Auge nennt, und dennoch nicht auf das Licht der Welt, 
des Auges einzigen Gegenftand und fein wahres Selbft 
verfallen tft, 

Nicht minder eindringliche Erfcheinungen, um eine 
Ahndung der Erhabenheit mit fich zu führen, bietet die 
Natur in ihrer eigentlihften Bewegthsit dar. Im 
Bergfturze, in den Lamwinenfchlägen bricht fie zürnend 
und grolend mit dem Beweife einer furchtbaren Ge— 
walt ihre alten Feffeln von Stein und Eis, Wir glau- 
ben an das Leben im tiefften Innern, wenn das Aeußer— 
fichfte zu folder Lebendigkeit erwacht. Gewitter, effect- 
voller im Gebirge, find fchon ein edlerer Proceß der Bes 
freiung, denn die Selbftentzündung ift ein befferes Gleich— 
niß des eigenen Anftoßes des wahrhaft Selbftbe> 
wegten und Sichfelbftbefreienden, als der Mes 
hanismug der Lawinenfchwere und des Berafturzes, 
der Donner in der Höhe ift darum erhabener alg der Don- 
ner des fpringenden Felfens. Feuersbrunft und vulkaniſche 
Ausbrüche, in denen die Natur wie im Meer-Gewitter- 
Sturm gleihfam ihre Tragödie feiert, zeigen die Macht 
des Allgemeinen, und indem das Einzelne darin ver: 
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ſchwindet, ſcheint es diefelbe Macht zu fein, die dag 
Einzelne auch gefhaffen, 

Man redet hier gewöhnlich mit Emphafe von der 
Macht der Natur, ja fogar von der Uebermadt der: 
felben gegen die Ohnmacht des Menfchen. Dennoch ift 
dag Element der wahren Tragödie, die Erhebung des 
Geiſtes über alle Schranfen” nicht wirflih darin, und 
Kant hat recht, wahrhaft erhaben tft der Wille des 
Freien im Meerfturm, der ſich in fich felbft und in feine 
unerreihbare Unendlichfeit zurüdzieht, wenn er gar nicht 
auf diefen endlichen Kampf der geiftlofen Natur eingeht, 
und fterbend feinen Gleichmuth behauptet. Das Löwen— 
gebrüll in der Wüfte, welches aud unter den gewöhn— 
lichen erhabenen Erfcheinungen figurirt, mag wohl feis 
nen Ruhm verdienen, — es käme darauf an, wiefern 
es die Wüſte erfüllte und als ihr Leben ſich gewaltig 
geltend machte, — die Furcht aber des Anhörenden ift 
zu unferem Begriff gar nicht mehr zu gebrauchen. 
Endlih ein Kavalleriehod, überhaupt Kanonendonner 
und Schlachtenlärm ebenfo wie die Pyramiden, find 
nicht mehr Natur, und erhaben nicht ohne ihre Bedeu— 
tung, dieſe aber ift die Erfcheinung des Geiftes, und 
da fragt es fih, ob er der wahre, der fich befreiende 
in biefer Erfcheinung if. Die Brutalität ſeythiſcher 
Kavalleriehorden und der Kanonendonner erobernder 
Barbaren wird es bei dem ärgften Lärm zu feiner er— 
habenen Erfcheinung, nicht einmal zu ihrem Gleichniß 
bringen, fondern nur zur Verworfenheit vor dem Ohr 
und Auge des Menfchen. Die Pyramide ift Bau- und 
Kunftwerf, und fommt von dieſer Seite in Betracht, 
nicht von Seiten der bloßen Größe. 

Dies find die gewöhnlichern Beifpiele der Erha— 
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benbeit, und ihre wahre Berechtigung ift biefe. Es ift, 
fo eindringlich fie fih als Gleichniß zum Theil gezeigt 
haben, und darum auch allgemein gelten, nicht ein ein» 
ziges eine wahre Erfcheinung der Erbabenheit. Diefe 
ift nicht in der Natur und unvermittelten Erfcheinung 
zu ſuchen und zu finden, fondern in den Erfcheinungen 
bes Geiſtes felbft. 


Drittes Rapitel. 
Die ethifche Erhabenbeit. 


Zuerft bat fih bier die Philoſophie berühmt ge— 
macht in ber Denfweife des platonifchen Sofrates und 
der Stoifer. Ariftoteles wird dagegen durchweg ver- 
fannt, Dann Galilei vor der Inquiſition, aud ber 
Kampf des Columbus, der den Aberglauben zur Ent- 
defung feiner eignen Feflel zwang, endlich Luther in 
Worms — das find erhabene Erfheinungen. Selbft 
wenn fie Außerlich unterliegen, fiegt ihr Geiſt. Ein 
folder Sieg über die fpröde Welt ift ein religiöfer. 

Die religidfe und die philofophifhe Erhabenheit 
werden in ihrer Wirffichfeit allemal auf Die Brennpunfte 
der Erfheinung geleitet und, bafelbft feftgehalten, dem 
Bewußtfein als Erhabenheit wichtig. Sie ftärfen Das 
Menihengefchlecht zu den großen Thaten feiner Befrei- 
ung. Das Innerliche der philofophifchen und veligiöfen 
Erhabenheit bedarf der Berförperung in der Erſchei— 
nung, obgleich fie allerdings auch ohne diefe Aeußer- 
lichkeit ſchon wirklich iſ. Die Erfheinung aber wies 
der findet ihre höchſte Befriedigung in der Kunft, von 
der fie gereinigt wird, 
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Der Geift, welcher auch im herbften Kampfe nicht 
unterliegt, bildet den Lebenspunft bes Tragifchen: Si 
fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae. Bes 
rühmt ift die männlihe Tragödie ald Fauſt. Der 
Kampf des edlen Geiftes, der fih an die Gemeinheit 
nicht verliert, obgleich er fich auf die Welt und in Luft 
einläßt, ift fiegreih; und das nennen wir erhaben. 
Göthe läßt daher den Fauft ganz richtig fagen: 

„Das Streben meiner ganzen Kraft 

Iſt grade das, was ich verſpreche,“ 
und indem fehon der Prolog zum Sieg der Hölle für 
nothwendig erflärt, daß 


,dieſer Geiftfvon feinem Urquell abgezogen‘ 


werde, ift für Fauſt zwar bie tieffte Verwidlung, das 
Unglüf Gretchens und fein eigenes für möglich erklärt, 
aber nicht fein gänzlicher Selbftverluft an die diaboli- 
Ihe Welt. Das ift Göthe's eigene Tragödie und Die 
Anfiht von feiner eigenen Rettung, die er ausfpricht 
und bis auf die Politif ausführt. Sein politifches 
Benehmen wird Niemand weder fauftifch noch erhaben 
finden. ; 

Als weibliche Tragödie ift vielfeitig dargeftellt bie 
unglüdlihe Liebe, welche die errungene Schönheit, der 
äußern Zerftörung zum Troß, rettet, indem fie nur den 
einmal Geliebten im Herzen trägt, und wenn fie mit 
feinem Berlufte Alles verliert, gerade dieſer Einen Ber: 
wirflihung des Ewigen, die fie in dem Geliebten fah, 
treu bleibt. Wenn nicht eben die Liebe über den Tod 
fiegte, wenn die Liebe mit dem Geliebten ftürbe, fo 
wär’ es Feine Tragödie, Der Geift wird vom Tode 
des Geliebten in feinem innerften Kern ergriffen, aber 
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die Energie der Liebe fleigert fi bis zur eigenen Hin- 
gabe in den Tod, 

In der Darftellung dieſes Sieges und Schmerzes 
ber Liebe, der wahrhaft weiblihen Tragödie, denn dem 
Weibe ift die Wahrheit am nächften in der Liebe gegen- 
wärtig, verdient die Leonore von Leffing einen noch 
größeren Ruhm unter den Gemälden, als fie ſchon bat. 
Diefe Verzweiflung ift die Hoheit der unmwandelbaren 
Hingebung an die erfte Offenbarung des großen Ge- 
heimniffes, der ftärffte Ausdrud der Wahrheit und Ge— 
wißheit der Liebe, Die Mythe mit ihrem Teufelsfpuf 
und Gtrafgericht fteigert die Tragödie fo wenig, daß 
fie vielmehr die gemeine Bornirtheit gegen die Wahr: 
heit der Tragödie geltend macht, und dem Weibe ganz 
mit Unrecht das religiöfe Bewußtſein zumutbet, in dem 
Berluft diefer Offenbarung der Idee nicht den Berluft 
der Sade felbft zu fehen. 

Im Paftifhen giebt es noch eine vielverfannte 
Tragödie, die wir bier erwähnen fünnen, die Gruppe 
der Niobe. Denn es ift wohl Jedermann deutlich, 
daß hier eine Tragödie vorhanden ift, aber wen es 
irgend um einen tieferen Begriff als den des Unglüds 
und Leidens zu thun ift, wen nur die Frage entfteht, 
wer denn der Leidende fei und was er leide, dem ent- 
fteht bei der Niobefabel und namentlich bei ihrer erha— 
benen Darftellung in der berühmten Florentiniſchen 
Gruppe fogleih die Bedenklichkeit, daß eine beitrafte 
Frevlerin doch auf feine Weife diefe Hoheit in Anſpruch 
zu nehmen habe, und wenigftens die Strafe des Ber- 
brechens nicht dasjenige Unglück fei, welches die Tra- 
gödie beabfichtige, Aus der lebensvollen Individualiſi⸗ 
rung biefer humanen Mythe dürfen wir nicht zu dem 
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allgemeinen Gedanken der Mutter, die ihre Kinder ver- 
liert, zurüdweichen, Niobe ift diefe beftimmte beroifche 
Geftalt, aber die gemeine Auffaffung der beftraften 
Frevlerin Fönnten taufend Poeten verfünden, oder mit 
ihrem Heiov gForspo» der Sache recht auf den Grund 
gefommen zu fein ſich einbilden; diefe Niobe des großen 
plaftifchen Künftlers ift nicht diefe Verbrecherin, fie tft 
mit der höchſten Würde der tragifchen Geftalt beffeivet, 
und allerdings ift es die Verklärung der Mutterliebe, 
welche das Moment des unüberwindlichen Geiftes giebt; 
dieſe Mutterliebe ift aber nicht irgend eine beliebige, 
fondern die der Niobe, welche auf dem Ruhme ruht, 
womit die Dichtung ihre Kinder verherrlicht: fie waren 
Nebenbuhler der herrlichſten Götterjugend, Apollons 
und der Artemis, Diefe Nebenbublerfchaft entzündet 
den Kampf, eine Ehrenfache, lediglich Darauf beruht er, 
und die Nebenbuhlerfchaft ift nur um fo ehrenwerther, 
je vermeffener fie ift, denn immer hat fie ihre Berech— 
tigung in der anerfannten Schönheit der Niobiden. 
Es ift der Ehrenpunft, nicht der Frevel, was die Ge— 
fchoffe der Letokinder auf die Niobiden richtet, dieſe 
aber fallen noch im Ilntergange geadelt durch die Höhe, 
zu der fie das Bewußtſein ihrer Mutter gehoben. So 
bleibt die Bedeutung allgemein genug, die unbefiegbare, 
über allen Tod hinausgehende Mutterliebe; aber wah— 
res Leben giebt ihr erft die Berechtigung zu ihrem 
Stolz: ihre Kinder waren fchön wie Apoll und Artemis. 
Hierin ift auch die Sache wahrhaft plaftifch. 

Sp viel von der Tragödie, deren vielfältige Er- 
fheinung, wenn fie wahr ift, allemal den Begriff des 
Erhabenen zum Kern hat. 

Berühmt find mit Recht als erbabene Bildungen 
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der olympiihe Zeus, welder mit dem Winfe feiner 
Brauen den ganzen Diymp erfchüttert, der Apollon im 
Belvedere, der jugendliche Gott, der ald gebietender 
Herrfher mit Hoheit einherfchreitet. Erhaben iſt er 
vollftändig nach beiden Seiten dargeftellt, darum meil 
er jowohl den Widerftand, womit er zu fämpfen bat, 
in dem leichten Zorn, den fhon Winfelmann in der 
Miene entdedt, als den Sieg in der Haltung irgend 
einer vollführten That durch den fernhintreffenden Bo— 
gen mit fi führt. Diefer Gott ift genug charafteri- 
firt und indivibualifirt als das eigentliche deal des 
friegeriich-geiftigen Hellenismus in diefer ewigen Jüng— 
lingögeftalt : er braucht feine beftimmte Mythe zu feinem 
Verſtändniß, er kann fogar nicht mal eine gebrauchen, 
obne von feiner eigentlihen Würde herabzufinfen, es 
müßte denn fein, daß fie eben fo tief griffe, als der 
Grundgedanfe des FJünglingsgottes felbit. Was Feuer— 
bach in feiner Monographie gegen Winfelmann ges 
redet, weshalb hier fein Pythotödter fei, ift richtig, auch 
das ift wahr, daß Apollon allerdings fo die Eumeniden 
aus feinem Tempel verfcheuchen könnte, obgleich die Ger 
ftalt dazu faum Energie genug hätte; was aber am 
meiften gegen dieſe fpecielle Auffaffung ſpricht, iſt Die 
Arımfeligfeit diefer Scene, die nur mit Gewalt zur Form 
der reichen Apollonsidee zu machen ift. 

Eine Vermittelung der Schönheit und Erhabenheit 
ift die Aphrodite Anadyomene. Man hat oft in der 
Aphrodite nur die fchöne, weibliche Form gefunden, und 
es ift faft Niemandem das Bedürfniß entftanden, ihre 
Bergötterung zu motiviren. Hierin ift das Alterthum 
tieffinniger als diefe feine unbefonnenen Freunde. Aphros 
dite ift die Göttin der Liebe, und ihre Darftellung Die 
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mweiblihe Schönheit; dies zufammengebradht giebt ung 
alferdings den Begriff, daß der Geift fi felbft erfaßt 
in der Liebe, und zwar als feine eigne Erfeheinung, die 
Schönheit, und zwar bie weibliche, welche fich vorzugs— 
weife ald Erfheinung geltend zu machen hat, wäh 
rend das männlihe Moment in der Schönheit die An— 
fhauung ift. Diefe Erfeheinung bat alfo dieſen ab— 
foluten Inhalt, Aphrodite ift Die Liebe, die ſich ver: 
wirfliht als Schönheit, Erhaben ift fie nicht unmit- 
telbar, fondern nur ald Erwachen der Niebe und als 
Liebesbegeifterung, worin das Gefühl der Befreiung ges 
geben wäre. Nun giebt es eine erhabene Darftellung 
ber Aphrodite. Das ift die Aphrodite Anadyomene, 
welche die mediceifche genannt wird, Als Anadyomene 
ift fie die Geburt der Liebe, alfo gerade diefer Kampf 
der hervorbrechenden Schönheit, zugleich aber ift Dies 
nach der Mythe die Einſetzung in ihr Reich, welches 
das weithinblidende, darum etwas zugefniffene Herr- 
fherauge der jungen Göttin überfliegt. Sie ift aber 
auf dem Meere zu denfen, denn der Trunc befteht aus 
einem Delphin, an dem zwei Amoretten berumffettern, 
der eine entichloffen, die Taucherbewegung des Filches, 
welche jeine gewöhnliche ift, mitzumachen, der andere 
an dem Schwanz fi möglichft hoch hinauf rettend, als 
wollte er eben nicht mit hinunter, So ift hier Aphro— 
dite Die Aufgetauchte und zunächſt die Herrin des be— 
fruchtenden, feuchten Gebietes, dann aber auch über- 
haupt bie Königin. Das aber ift wichtig, daß die Scheu 
und die Schaam, die in diefer Statue ausgebrüdt ift, 
und auf die man Alles gefegt bat, zwar das Ganze 
giebt, nämlich die erblicdte Schönheit, und nicht nur 
dieſe Anfhauung, fondern auch das Bewußtſein der 


221 


Anfhauung in der Erfeheinung, welches eben die Liebe 
darftellt, feineswegs aber bei diefer tieffinnigen Bildung 
Alles ift, denn fie zeigt bios die Schönheit als die 
erblicte, nicht die Geburt der Göttin. Der Begriff 
der Schaam ift übrigens der, daß fih die Schön. 
heit vor dem fremden Blicke verbirgt, feines« 
wegs, daß fie überhaupt die Anfchauung flieht; denn 
nur der fremde Blick ift der profane und profanirende, 
Nicht ohne Intereſſe ift es bier, des Gegenfages dieſer 
mediceifchen, der erhabenen Venus zu erwähnen mit 
der Aphrodite KRollipygos, welche ohne allen Schaam- 
ausdruf naiv und unendlich reizender als dies ganze 
Gefchleht der königlichen Liebesgöttinnen, aber eine 
beitere Erfcheinung, feine erhabene ift. 


Biertes Kapitel. 
U. Die Häßlichkeit. 


Der Begriff der Erhabenheit ift das Fortichreiten 
des Geiftes aus feiner Unmahrheit zu feiner Wahrheit. 
Aber wie diefes Fortfchreiten das Gefühl der Befreiung 
mit fich führt, fo führte es auch die Erinnerung an bie 
Unfreiheit mit fih, aus der es herfommt. Das Unfreie 
ift die Borausfegung der Befreiung, die Erniedrigung 
ift die Borausfegung der Erhabenheit; und fo liegt in 
dem Begriffe der Erhabenheit und in dem Gefühle der 
Erhöhung felbft ſchon die Möglichfeit deg Zurüdfin- 
kens. Es gehört dazu die Kenntniß der freien 
Region. Lüge, Bosheit, Häßlichfeit, alle drei kom— 
men aus dem Wahren hervor und find ein wiflentlicher 
Abfall im theoretifchen, ethifchen, und äfthetifchen Gebiet. 
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Häßlichkeit ift die von fich felbft abgefallene Schön— 
beit. 

Das Böfe, wie das Häßliche ift der Widerfpruch 
des Geiftes gegen feinen Begriff, das heißt das Feſt— 
werden des Widerfpruches, oder das Feſthalten des 
Widerfpruches gegen die vermittelnde Thätigfeit der 
Idee. Bon diefer vermittelnden Thätigfeit der dee 
wendet der Böfe fih ab, der Böfe verfchließt fein Ohr 
gegen die Rede der an und für fich feienden Gefese, in 
denen fi der Geift in feiner Wahrheit ausfpricht, der 
böfe Menſch erhebt ſich nicht zur Einftimmigfeit mit 
dem ewigen wahrhaft allgemeinen Geifte des Guten, 
mit der Wahrheit, wie diefelbe fih in Anwendung auf 
die Gemeinfhaft der Menſchen in Sitte und Gefeg ge- 
ftaltet. Die Verhinderung der Discuſſion, um fo eine 
vernunftwidrige Eriftenz zu halten, ift die tieffte Bosheit. 

Eben fo die Häßlichkeit. Sie ift erfcheinender Geift, 
alle Erjcheinung alfo, die nicht Geift zu zeigen präten- 
dirt, wird eben fo wenig für häßlih als für fchön 
gelten. | 


Fünftes Kapitel. 
Die Häßlichkeit in der Natur und Menfchenwelt. 


Die Häßlichfeit in der Natur ift daher in derfel- 
ben Art nur Gleichniß, wie ihre Schönheit und Erha- 
benheit. Dede, erftorbene Gegenden, ber italienifche 
Gebirgszug in vielen Punkten, 3. B. zwifchen Siena 
und Rom, wo ber Apennin öfter als wüſtes Gerüll 
ohne Vegetation und ohne Eis und feine Lebensquellen 
it, ferner vulkaniſche Verwüſtungen und enblich bie 
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Wüſte felbft find nur gleichnigmweife der Abfall der Na- 
tur von ihrer Wahrheit, ihrem Begriff. Daß fie dies 
wirflich feien, kann man fchwerlich behaupten, denn auch 
Dies ift noch nicht der reine Tod, und Geift zu zeigen 
prätendirt ja auch die reichfte Natur nicht. Das Leben 
jelbft der reichften Natur ift nur ein beſſeres Gleichniß 
des Geiftes. 

Die Häßlichfeit der Thiere ift dann als verfüm- 
mertes Leben fchon nähere Darftellung der verfannten 
von ſich abgefallenen Idee, wie denn auh Hegel aner- 
fennt, das thierifche Leben fei die erfte Erfcheinung der 
Idee, aber immer noch nicht die Sache felbft. Die ver- 
fümmerte Erfcheinung der Seele ift noch nicht die bes 
Geiftes; vielmehr ift die erfte Verwirflihung der Häß— 
lichkeit zu fuchen in der menfchlichen Geftalt, wo fie zum 
Ausdrud des feiner Wahrheit wiffentlih entfremde- 
ten Geiftes wird. Darum ift der Ausdruck des Ber- 
brehers, der Müftheit, der Frivolität, des Neides, der 
Lüge unbedenklich häßlich, dagegen die alferverfchuftertite, 
verfeffenfte Phyfiognomie und Geftalt, felbft die ver- 
fhacherte noch nicht häßlich, weil der Geiſt fich den- 
noch aus dieſer feiner Unmwahrheit erhebt, und ein fee- 
lenvoller Bli den ganzen Scufter, ein freier Gedanfe 
den verfeflenften Stubenhoder hinwegzaubert. 


Sehfted Kapitel. 
Die Häßlichfeit in der Kunſt. 
Die Häßlichfeit ift die Erfcheinung, welche nicht 


nur unwahr ift, fondern grade für ihren Abfall die 
Wahrheit in Anfpruh nimmt So muß fie alle 
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auch in der Poeſie und Kunft auftreten. Es wird ge- 
fagt und gezeigt, wie eifrig man die Liebe, die Wahr- 
heit, die Schönheit ergreifen würde, wenn es eine 
gäbe, fo ift die Sehnſucht da, nun aber giebt es der— 
gleichen nicht, fo bleibt nichts übrig, als diefe geiftreiche 
Entdefung und die gute Laune, die ſich darin ergiebt; 
es ift dies aber auch nicht wenig, denn es ift ja die— 
ſes fih geltend macende Genie, dem es eben um 
feiner Genialität willen vor unfern Augen fo fanniba- 
fh wohl wird, als wie zehntaufend Säuen. Wie 
würde ein folches Genie lieben, wenn es eine Liebe, wie 
würde es begeiftert fein, wenn e8 eine Schönheit gäbe, 
diefe Möglichkeit, welche es mit feinem „Wenn“ ftehen 
läßt, tft der Hintergrund, auf den die Schelme deuten, 
und es ift wohl Jedem befannt, wie viel gute-LTeute das 
arge „Wenn überhören, und fo fich das Gegentheil 
entnehmen, Am ledernften ift der Geift der Häßlichkeit 
in ber falfchen Ironie, die auch zur Energie der affec- 
tirten Sehnfuht zu vornehm ift, und nur immer und 
immer dag fuperfeine, höchft geniale mauvais sujet felbft 
produeirt; aber eben diefes Subject glaubt darum gerade 
Alles zu fein, was der Geift if, und will gerade vor- 
zugsweiſe geift= reich fein. 

Es liegt im Begriff des Häßlichen, daß es bei fei- 
ner unwahren Ericheinung von der Wahrheit weiß, aber 
es ift eben fo nothwendig, daß es fein vollftändiges 
Selbftbewußtfein hat, und eben darum fann das 
Häßliche fein wahrhaftes Dafein gewinnen. Das 
Dafein, welches es zu haben ſcheint, hat es immer im 
Namen eines andern, als es wirklich if. Das Häßliche 
ift der Abfall von feinem Begriff, fein Begriff aber die 
Erfeeinung des Wahren. Wenn es nun fich felbft alg 
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unwahre Geftalt, als Erſcheinung des Unmahren 
erfaßte, fo müßte es ja, indem es bies thäte, fich felbft 
aufgeben, fäme alfo zu feinem wahrhaften Dafein, denn 
es giebt Fein Dafein der Erfcheinung außer der Ans 
fhauung; die unwahre Geftalt des Geiftes geht aber 
in ber bewußten Anfhauung zu Grunde, Das Häß— 
fihe nimmt fih felbft als den Geift in feiner Wahr: 
beit, nicht als in feiner Unmwahrheit, und muß fo alfent- 
halben, wo es gelten foll, wo es von dem Geift als 
feine eigne Geftalt anerfannt werden foll, für ein ans 
deres genommen werden, als es iftz es muß grabezu 
für fchön genommen werden. Wer es nicht häßlich 
findet, dem gilt es für ſchön, und wer es ale häß— 
lich erfennt, begreift feinen Mangel. Das Häß— 
liche ift alfo nicht die Berwirffihung, fondern vielmehr 
die Nihtverwirflihung des Geiſtes, d. h. es 
hat kein wahrhaftes Daſein. Freilich iſt das Da— 
ſein der äſthetiſchen Idee auch in dieſem Abfall von ſich 
ſelbſt geiſtige Thätigkeit, Erſcheinen des gegen ſich 
ſelbſt aufgelehnten Geiſtes, aber ſobald er wirklich als 
das erſcheint, was er iſt, hört er auf das zu ſein, 
was er iſt. Durch die Erkenntniß ſeiner Verwirrung 
und Verdunkelung wird dieſe aufgelöſ't und erleuchtet, 
der von der Wahrheit abgetrennte Geiſt wird damit in 
ſeiner Wahrheit aufgefaßt. Der wirkliche Geiſt iſt 
die Selbſtbethätigung im Selbſtbewußtſein. Sein Da— 
fein iſt dieſes Selbſtbewußtſein ſelber. Die Häßlichkeit 
kann daher keine wahre Wirklichkeit in der Anſchauung 
haben anders, als daß ſie geradezu in ihr Gegentheil 
umgeſetzt wird, Im Häßlichen ſträubt ſich der Geiſt gegen 
ſeine Selbſtbethätigung. Soll nun das Häßliche geiſtige 
Wirklichkeit werden, ſo muß in ihm das gerade Gegentheil 
x. 15 
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von dem angefchaut werden, was es als Häßliches ift. Alle 
häßliche Dichtung wird daher für ſchön genommen, wenn 
fie fi geltend macht, wie fie denn auch felbft troß ihrer 
Dppofition gegen die Schönheit nur auf die Schönheit 
ausgeht. Der Grund der weit verbreiteten Berfennung 
bes Häßlihen, von der Weife bei diefer Gelegenheit 
redet, ift daher fein Mangel der gegenwärtigen Bil- 
dung, fondern liegt im Begriff. Der Begriff ſelbſt aber 
laßt feine Klage auffommen. Denn dasjenige ift doch 
wohl am mwenigften zu fürdten, was im ftrengften Sinne 
gar nicht zum Dafein fommen fann, und feine Macht 
nur in der Ohnmacht hat. ft doch eben das die ein- 
ige Macht und Gewalt und der einzige Sieg des unter- 
jochten, Tügnerifhen und häßlichen Geiftes, daß es ihm 
eben an Macht fehlt feine Feffeln zu fprengen, und aus 
feinem Eceindafein, aus feiner Möglichkeit zu feiner 
Wirklichkeit zu gelangen. 


Siebenteg Kapitel. 
Auflöfung der Häßlichkeit, 


Das Scheindafein des Häßlichen wird noch deut— 
liher hervorgehoben durch den Begriff des Geſpen— 
fies, den Weiße mit Recht bieher zieht, und welcher, 
wenn auch nicht den ganzen Inhalt des Häßlichen doc 
in der That feine ganze Natur aufs genauefte und ans 
Ihaulichfte darlegt. Denn alle Häßlichfeit der Poefie, 
der Gefinnung und That gewinnt wirklich, wie wir 
ſchon gezeigt haben, nur ein Scheindafein, und die fchein- 
bare Wirklichkeit des Geiftes ift dag Scheindafein des 
Geſpenſtes. Das Gefpenft ift eine Erfcheinung, aber 
nit die wahre und wirkliche Erſcheinung des Geiftes, 
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alfo vielmehr nicht Erfcheinung, denn dem Geifte ſteht 
bier fein Anderes, in dem er füch wiederfinden fönnte, 
gegenüber, es ift alfo nur Schein und zwar fcheinbarer 
Geift, in dem der Geift fih als Aeußeres und Anderes 
findet, ohne fi entäußert zu haben. So ift es die 
bloße Anfhaunung Die Anfhauung ift es aber 
von etwas, fie ift die Innerlichmachung eines Aeußeren, 
und gerade diefes Aeußere fehlt hier, alfo ift fie bloße 
Anfhauung. Die bloße Anfhauung alfo madte 
fih das fehlende Aeußere, weil es aber fehlt, fo fann 
fie eg nicht maden, fondern nur fingiren, es ift nur 
das Innerlihe vorhanden, biefes Innerliche aber bes 
hauptet, es fei nur das Aeußerlihe, eine fremde und 
befremdende Erfcheinung d. h. Gefpenf. So fträubt 
es fi gegen feinen Begriff, der Geift ift fire Idee 
geworben und mer Gefpenfter vor fich fieht, weiß es 
nit, daß diefes nur Aeuferliche das nur Innerliche 
ift, der Geift hat fein Selbftgefühl und Bemußtfein vers 
loren, dieſes nur Aeußerliche lehnt fih auf gegen 
bie Erfenntniß feines wahren Wefens, es bleibt der fi) 
entfremdete Geift. Es ift feine innere Zerfallenheit in 
der er feftgeworden, eine Unnatur des geiftigen Zuftans 
des, welche in der Gewaltfamfeit des Grauens und Ent» 
fegens aus fih heraus bricht, oder in der Wieders 
fehr des Bewußtſeins fih zur Wahrheit wiederherftelft. 
Grauen und Entfegen find das Gefühl des Selbft- 
verluftes. In diefem Gefühl felber aber gewinnt ſich 
ja das Bemwußtfein wieder, denn es befinnt fich Darüber, 
was biefer Zuftand in Wahrheit fei, nämlich verlornes 
Selbſtbewußtſein. Der Schauder des Grauens felbft ift 
das Zurüdftoßen jenes zerriffenen Zuftandes, der alfo 
dur feine Wirkung, durch die Verwirklichung feiner 
15 * 
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ſelbſt fich felbft nur vernichtet. Das Grauen und Ent- 
fegen ift die Aufhebung der Häßlichfeit im Gefühl, die 
Geiftesgegenwart, die Aufhebung der Häßlichfeit in der 
Erfenntniß. Das Eintreten der Häßlichkeit in Gefühl 
und Erfenntniß wäre ihre Wirflichfeit, die fie aber, wie 
fih bier noch einmal ergeben, nicht erreichen und nicht 
behaupten fann. Die Natur des Geiftes ift die 
Selbftbefreiung, die Natur der Häßlichfeit hingegen 
das Auflehnen des Subjectes Dagegen, welches fi) nicht 
zum Geift verwirflihen fann. Daher ift der Berluft 
des Selbftbemußtfeing im Häßlichen, welcher in Bezug 
auf die Wahrheit des Geiftes — Verwirrung, in 
Bezug auf die Schönheit — Verzerrung und Häß— 
lichfeit, in Bezug auf die Befreiung und ihre Be— 
geifterung in der Erhabenheit — Schauder und 
Grauen vor dem Selbftverlufte genannt wird, dieſer 
Zuftand der Zerfallenheit, des ftagnirenden, nicht flüffigen 
Widerſpruches ift zu gleicher Zeit der Puls, welcher die 
Häßlichkeit über fich felbft hinaustreibt. Die volle 
Erfenntniß der gefpenftifchen Nichtigkeit einer Erſchei— 
nung wäre der Rüdichlag des Gelächters über unfere 
eigne Täufhung. So führt die Häßlichkeit hinüber zum 
Komiſchen als einer Weife der Nüdfehr der erfcheinen- 
den dee zu fich, während die äfthetifche dee im Häß— 
lihen von fih oder nicht bei ſich war. 


Stiebentes Kapitel. 
IH. Das Komiſche. 


Die Erheiterung, der Geiftesblig der Befin- 
nung in den getrübten Geift ift dag Komiſche. 
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Die Erhabenheit war die Möglichkeit der Häßlich— 
feit oder allgemeiner der Berfunfenheit. Eben darum, 
weil der Geift fi) fämpfend befreiet, muß er auch fich 
felbft oder feine Freiheit verlieren fünnen, Die Rich— 
tung auf diefe feine Unmwahrheit und das Zurüdmeifen 
feiner Wahrheit kann fih aber darum nicht verwirf- 
lichen, weil er damit ſich ſelbſt zurüdweifen müßte. 
Alfo ift wieder die Trübung des Geiftes, weil fie 
doch Geift und der Geift das fidh über fich felbft ber 
finnende Wefen ift, Schon in der Möglichkeit die Er— 
heiterung, die Befinnung in der Verwirrung und 
das heißt zugleih über die Verwirrung, ja die Anz 
ſchauung, wenn fie die Anfchauung deſſen ift, was ift, 
fann die Häßlichfeit gar nicht anfhauen, Tenn wenn 
der Geift das wirklich ſieht, was er ift, fo befinnt er 
fih über fih ſelbſt. Diefe wirkliche Anfchauung  ift 
alfo nicht mehr das Häßliche, fondern ſchon die Er— 
hbeiterung, und das ift ed, was wir ald das er 
mifche nun näher zu erfennen fuchen. 

Was wir an dem Bisherigen haben, bedarf nur 
einer Zufammenftellung, um das Wefen der fo eben bes 
zeichneten Bewegung noch deutlicher einzufehen, und 
fodann in diefer Bewegung auch das Lächerliche wirklich 
wiederzuerfennen. 

Sn der Erhabenheit wird der zu befreiende Geift 
als Ausgangspunft und gewöhnlicher Zuftand, die 
Befreiung als Ausnahme genommen. In der Er- 
beiterung des Komifhen wird ber freie felbftbewußte 
Geift, das Gefühl der freien Perfönlichfeit als Aus— 
gangspunft und gemöhnliher Zuftand, der verwirrte 
Geift als Abnormität angenommen, Das Reich der 
Unfittlichfeit wird daher Feineswegs, wie Jean Paul 
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meint, vom Lächerlichen vollftändig gefchieden, im Ge 
gentheil, das Gelächter ift darin recht eigentlih zu 
Haufe, fo lange der Menſch darin noch die Befinnung 
bat, oder zu haben vorgiebt, dag das Unfittlihe eben 
das Nichtige fei. Das Gelächter der Frivolität 
hat in diefem Bemwußtfein feinen Grund, Die frivole 
Geſinnung kennt ihren Inhalt und ihre Erfheinung als 
das Nichtige, fie ift unmittelbar das Komifhe, und 
bat auch gerade den Gefihtspunft, aus welchem vors 
zugsmeife die Verzerrung überhaupt in die Augen 
fällt. Diefe Herrfchaft über den komiſchen Stoff, 
welche ihren Grund in der bewußten Unfittlichfeit bat, 
ift fchuld daran, daß frivo! und genial ziemlich gleich- 
bedeutend geworden find, und daß vorzugsmeife die 
Gemeinheit, die fih durch das Komiſche adelt, den 
Ehrentitel davonträgt. Darum ziehen fih auch Viele 
vor allem Komifchen als vor einem durchtriebenen, 
durch die Häßlichfeit Hindurchgegangenen Wefen zurüd, 
und thun damit das entgegengefegte Unrecht. Wenn 
das Komifhe in Kneipen, Wachtſtuben und in jeder 
Geſellſchaft böfer Buben, wie die Bibel fagt, Bedürfniß 
ift, fo folgt daraus weder eine Genialität des unfitt- 
lichen Bewußtfeing, noch eine Verruchtheit des Komifchen. 
Im Gegentheil, das Komifche ift und bfeibt die Be— 
freiung aus dem getrübten Geifteszuftande; frivol ift 
diefer Vorgang als Mißbrauch, fofern in der Erheite— 
rung felbft immer ſchon wieder der Rückfall ald ges 
wohnter Zuftand beabfichtigt wird; genial ift er, fofern 
der Geift eine Fertigfeit in der Selbftbefinnung, alfo 
gerade in der Ueberwindung der Unfittlichfeit erlangt, 
weil er dazu immermwährend die Beranlaffung hat. Daß 
bie Sache ihre Richtigkeit hat, beweiſ't dag Beifpiel 
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unfrer ganzen Zeit, die ja eben wegen ihrer Gemein- 
heit vorzugsweiſe fomifch geftimmt ift, und vieler Lichter 
darin; man erinnere fih nur jenes Koryphäen der Witz⸗ 
bolde, des veteranen Diplomaten (Talleyrand’s), der 
feine Gemeinheit überall mit der komiſchen Masfe lie— 
benswürdig macht. 

Hier ift aber auch der Punft, wo die Theorie in 
Pedanterei umzufchlagen droht, Es braucht dazu nichts 
als das einfeitige Fefthalten der Frivolität, und eine 
Ereiferung aus dieſer Einfeitigfeit heraus gegen diefes 
Gelächter. Kin foldhes Gelächter kann freilich dem 
tieferen Blick fehr ernfthaft vorfommen, fofern es gegen 
die Wiederholung durch diefelbe Beranlaffung zu duldfam 
fein follte, und fofern der Vorbehalt des Zurückſinkens 
in den unwahren Zuftand der Befreiung aus ihm fogar 
den Anftrich einer Rechtfertigung der Unmwahrheit giebt 
— dies ift eben Die Unwahrheit der Frivolität felbft —; 
es ift aber immer anzuerfennen, daß auch darin bie 
Befinnung über den verbrehten Zuftand des Häßlichen 
enthalten, und in diefem Bedürfniß des Geiftes, zu feiner 
Wahrheit, wenn auch nur momentan und unehrlich, zu⸗ 
rüdzufehren, die Verherrlichung des Geiftes und ber 
Wahrheit vorhanden ift. 

Es ift Niemand verworfen, als wer fich felbit ver: 
wirft, denn ein jeder trägt die Wahrheit im Herzen, 
und feldft das Gelächter der Frivolität bezeugt nur die 
Macht der Wahrheit. 

Nur diejenige Häßlichfeit, welche noch der Beſin⸗ 
nung fähig, alfo noch nicht zur dauernden Ohnmacht 
des Geiftes verfunfen ift, kann komiſch werden. 
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Aqtes Kapitel. 
Der fomifche Vorgang. 


Weswegen aber die verhärtete Bosheit und ihre 
Erfcheinung, die verhärtete Häßlichkeit, fein Gegenftand 
des Gelächters ift, folgt aus dem Begriff der Erhei— 
terung als Flüffigwerden der Hartnädigfeit und als 
Nüdfehr zu dem gewöhnlichen Zuftande des freien 
GSelbftbemußtfeins von felbfl. Dennoch ift dies die Ur- 
fache, welche Jean Paul vermodt hat, nur das Reich 
bes Verſtandes, wie er fi ausdrüdt, zum Felde des 
Komifhen zu machen. Er verfteht darunter aber wer 
ſentlich daffelbe, wie wir, nämlich: erfheinende 
Geiftesverwirrung, und es fehlt eigentlich an der 
Sache garnichts, denn er nennt diefe „die Ungeftalt 
des Geiftes,’ Dies ift die Häßlichkeit. Es blieb 
nur übrig, fie als Bafis und Möglichkeit des Lächer— 
lihen aufzuzeigen. Und wir haben gefehen, es lag 
ſchon im Begriff des Häßlichen, wenn es in die befon- 
nene, d. h. ſelbſtbewußte Anfhauung tritt, der ganze 
fomifhe Borgang, weswegen denn auch die ange: 
ſchaute Garicatur das Komische if. Wird nämlid) 
die Garicatur für das Komifche genommen, fo ift fie 
der verzerrte und in ber Widerfeglichfeit gegen feine 
Wahrheit getrübte Geift, eine innere Unwahrheit, welche 
dur ihre Energie als folhe dargeftellt, von dem An» 
ſchauenden aber in das Bemwußtfein der Wahrheit auf- 
genommen wird. Diefe Aufnahme ift die Ber- 
wandlung des häßlichen Gegenftandes in den ſchönen, 
das heißt in diefe verwandelnde Anfhauung 
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ſelbſt. Das Schöne nämlih nimmt. fein anderes 
Dafein in Anfpruh, als dieſe Geiftesbethätigung 
zu fein; das Schöne ift das Abfolute, die Bereinis 
gung ber beiden Momente; das Häßliche dagegen ſucht 
ſich als der abgefallene Geift, als abſtractes Moment 
durchzufegen, fobald es alfo in den freien Geift ein- 
tritt, wird es in das Freie, in dieſe Thätigfeit der 
befreienden Anfchauung, in abfolute Geiftesbethätigung 
verwandelt. 

Nun fträubt fih aber feinem Begriffe nah das 
Häßliche gegen feine Wirklichkeit und Wahrheit, gegen 
diefe Berwandlung. Die Anfchauung, welche es ver: 
wandelt, zwingt e8 daher und thut ihm Gewalt anz fie 
zwingt es aber mit feinem fremden Zwange, denn e8 
ift ja Geift, wenn auch nur möglicher Geift, und nur 
mit dem Zwange des Geiftes, der Befinnung, wird es 
gezwungen, und zu nichts anderem, als eben dazu, das 
zu fein, was es in Wahrheit fein follte, Die Ans 
fhauung thut ihm Gewalt an, aber diefe Gewalt ift 
nur feine eigne Gewalt, die e8 zu feiner Wahrheit 
zwingt, und fo geſchieht ihm nicht Gewalt, fondern nur 
fein Recht. Der Schein der Gewalt entfteht, wenn wir 
dem Sceindafein des Häßlichen eine Berechtigung gegen 
feine Wahrheit zugefteben. Der wahre fomifde 
Schein ift aber der, welcher dieſe Gewalt zu 
einem Recht erhebt. Was nämlich der Geift in 
feinem Abfall von ſich nicht wirflich ift, nämlich Geift 
und Befinnung, das fünnen wir nicht aufhören in ihm 
zu ſehen; er hat alfo in feiner Befinnungslofigfeit, in 
feiner Geiftesabmwefenheit noch immer den Echein des 
Geiftes. Diefer Schein ruft die Gewaltthätigfeit der be- 
mußten Anfchauung hervor, und diefe Thätigfeit, bie in 
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dieſem Scheine ihre Berechtigung hat, ift der ko— 
mifhe Borgang, alfo in der That und Wahrheit 
der Borgang der Selbftbefreiung des Geifted; denn das 
wahre Dbjert, das Komifche ift nichts anders, als biefe 
eine Thätigfeit der Anfhauung, in welcher Alles ent- 
halten und welche felbft das Ganze, der ſich befreiende 
Geift, als die erfcheinende d. h. fich felbft anſchauende 
Idee iſt; und zwar ift diefe Befreiung gefchehen und 
gefchieht durch die bloße Befinnung des abgewichenen 
Geiftes über das, was er in Wahrheit iſt. Ob dieſe 
Thätigfeit von Hinz oder Kunz ausgeht, ob von dem, 
ber durch feine innere Verwirrung den Anlaß giebt, 
felbft, fo daß ihm feine eigne Confuſion erfcheint, er 
alfo erft in der Verwirrung ift, und dann fich darin er- 
fennt, oder ob ein anderer bie Geiftesverwirrung und 
Berzerrung auffaßt als dieſe feſtgewordene Thätigfeit, 
und fie durch diefe erfennende Auffaffung oder dieſe be 
wußte Anfhauung in die wahre Thätigfeit und freie 
Flüffigfeit des Geiftes wieder umfest, das ift gleichviel. 
Es bleibt immer diefe Eine Bethätigung des Geifteg, 
gleichviel ob Hinz in und über fich felber, oder ob Kunz 
über Hinzen lacht. Der komiſche Vorgang iſt biefer 
Eine, daß zuerft die Entzweiung, der Abfall des Gei- 
ftes vorhanden iftz ber Geift unterfcheidet fih in fid, 
feine unwahre Geftalt, die Häßlichkeit, fteht als das 
eine Subject auf der einen Seite — als das eine Sub- 
jet, — denn es ift Selbftthätigfeit, wenn aud 
nur bie halbe Thätigfeit; es ift darum freilich in Wahr: 
heit unmwahres Subject, weil es ja von fi ſelbſt 
nicht weiß, und feine Thätigfeit nicht ſich feldft zum 
Gegenftande hat, wir nennen es aber Subject, weil es 
bie Möglichkeit der Selbfibethätigung iſt. Dies 
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Subject flieht auf ber einen Seite ald Gegenftand, dem 
Daher die Freiheit fehlt. Auf der andern Seite fteht 
das freie Subject, welches ſich aber ebenfalls noch nicht 
als frei bethätigt hat, denn es ift wirklich frei erft 
indem es die ſelbſtbewußte Anfhauung jenes felbft- 
loſen Subjects wird, oder vielmehr es wird frei, be— 
freit fich felbft aus jener Trübung, auf die es eingeht 
und die es in feine Thätigfeit aufnimmt. So lange 
beide auseinander gehalten werden, find beide einfeitig 
und unwirklich. Denn auch ein nichthäßliches Subject, 
aber ein Selbftbewußtfein, welches fih noch nicht als 
folches bethätigte, hat fih zwar noch nicht verlo- 
ren, wie im Häßlichen, aber es bat ſich auch nod 
niht gewonnen, und ift daher ebenfalls noch une 
wirklich. Seine Wirflichfeit gewinnt es in dem Augen- 
blick, wo es fein anderes Theil ergreift, und darin fein 
Licht entzündet, 


Neuntes Kapitel. 
Ein Nückblick auf Jean Paul. 


Dies ift Die Geneſis des Komifchen, und das Ko— 
mifche ift weiter nichts als dieſe Geneſis, nämlich die 
der Schönheit. Alle Schönheit ift fortdauernd entweder 
dieſe Selbftprodurtion, oder Selbftreproduction 
des Geiftes: alfo ihr Begriff der Begriff der Schöpfung, 
d. h. das neinsfegen des anfchauenden Subjects und 
erfcheinenden Objeets, man fann ed nehmen ale bag 
Hinaus ſetzen feiner felbft ins Object, oder als das 
Wiederfinden feiner felbft im Object. Was wir 
aber hier im Komifchen Object nennen, ift vorläufig 
als Häßliches zwar Geift, in welchem aber der thätige 
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Geift fi erft zu fuhen hat, in dem er ſich nicht alg 
fhon gefest vorfindet, fondern aus dem er fich erft in 
feinem Schauen heraus findet. 

Die Jean Paulfhe Darftellung dieſes Vorgangs 
serbient hier erörtert zu werben, 

Zuerft hat er das volle Bemwußtfein der Sade, 
wenn er fagt: „das Lächerliche wollte von jeher nicht 
in die Definitionen der Philofophen geben — ausges 
nommen unmwilfführlid — bloß weil die Empfindung 
deffelben fo viele Geftalten annimmt, als e8 Unge— 
geftalten giebt.” Das Lächerlihe wäre alfo die 
Ungeftalt in der Empfindung, wobei es fih nad 
unferer Betrachtung des Vorganges nur noch fragt, wels 
her Art von Ungeftalten, ob aller oder nur einiger? Und 
auch diefe Frage ift fchon von Jean Paul beantwor- 
tet, wenn er ausführt, daß weder bie bloße geiftige 
Ungereimtheit ohne Erfdeinung oder Berförperung, 
noch die bloße förperliche Ungereimtheit ohne Bergeifti= 
gung fomifch fei, es fei alfo eine Ungeftalt des Gei— 
ftes zum Komifchen nothwendig. Denn „mit Unrecht 
fände 3. B. Flögel fomifch bei dem plaſtiſchen Hölfens 
breughel des Prinzen von Pallagonia in Palermo, das 
Relief son Chrifti Leiden neben einem Gauflertanz, 
oder ben Neger zu Pferde gegenüber einem römiſchen 
Kaifer mit doppelter Nafez denn, fährt er fort, dieſen 
Berfhiebungen der plaftifhen Wirklichkeit 
mangelt, wie dem Menfhenzerrbilde, dem 
Thiere, die geiftige Bedeutung.” 

Hiemit hat der geiftreihe Dann fein fiheres Be— 
wußtfein über die Geburtsftätte des Komifchen beurfun- 
det, und es ift nur der Zufammenhang der Idee, ber 
ung bier beunruhigen müßte, wenn wir ung mit biefen 
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Worten allein behelfen follten, es fehlt die ganze Frage 
nad dem Begriff der Häßlichfeit, welcher nicht fo ohne 
Weiteres vorliegt. 

Daffelbe Bemwußtfein und diefelbe eindringende 
Beobahtung finden wir auch in der Darlegung der 
wirklichen Geburt des Komiſchen. Er fagt: „Obgleich 
nichts Sinnlihes allein lächerlich fein fann — d. h. 
nichts Leblofes, ausgenommen durch Perfonification, — 
und wieder nichts Geiftiges allein es werden fann — 
nicht der reine Irrthum, noch die reine Berftandeslofig- 
feit; — fo fragt fih eben, durch welches Sinnliche 
fpiegelt fih das Geiftige und welches Geiſtige ab? — 
Ein Irrthum an und für fih ift nicht Tächerlich, fo 
wenig als eine Unwiſſenheit, fonft müßten die Religions 
parteien und Stände einander immer lächerlich finden, 
Sondern der Irrthum muß fih durch ein Beftreben, 
eine Handlung offenbaren können“ Chiemit ift gefagt, 
daß das Lächerliche die erfcheinende Idee fei); „Io 
wird ung derfelbe Göpendienft, bei welchem wir als 
bloßer Borftellung ernfthaft bleiben, lächerlich werden, 
wenn wir ihn üben fehen. Ein gefunder Menſch, 
der fih für franf hielte, würde ung erft fomifch vor- 
fommen durch wichtige Vorkehrungen gegen feine Noth. 
Das Beftreben und die Lage müffen beide gleih an- 
Ihaulid fein, um ihren Widerfprud zur komi— 
fhen Höhe zu treiben.” (Hier ift einzufcalten, 
dag das Komische in Wahrheit feine Lage fein kann, 
fondern daß auch eine Lage, wenn fie angefchaut 
wird, eine Thätigfeit ift, denn es ift hier keines— 
wegs mehr von dem Häßlichen für fih, fondern von 
bemfelben, fofern es komiſch wird, die Rede, Auch der 
Begriff des Widerfpruches wird erwähnt, und fpäter 
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unter anderm Titel, aber freilich nicht ganz aus dem 
Grunde entwidelt. Jean Paul führt nämlich die 
Genefis des Komiſchen mit paffendem Beifpiel fort, 
indem er fagt:) „Allein nody immer haben wir nur 
einen anſchaulich ausgedrüdten endlichen Irrthum, der 
noch feine unendlihe Ungereimtheit ifl.“ (Der 
tieffinnige Mann fcheint zu meinen, er habe noch nicht 
gefagt, der Irrthum müſſe nicht bloß anfhaulid, 
fondern auch angefhaut fein, fonft fofern feine bei— 
ben Beifpiele wirklich Fomifch find, find fie auch wirklich 
der abfolute Widerfpruh und nicht mehr der endliche 
Irrthum, find fhon angefhaut, find alfo ſchon die 
unendblihe Ungereimtheit Cein Schlagwort), fie 
ift nämlih in Wahrheit die als folhe angefhaute, 
und dadurch zum Unendlichen befreite Ungereimtheit, die 
eben, fo lange fie nicht in diefer Anfchauung ift, endlich, 
gefeflelt, befchränft if. Daß dies Moment der dee 
wirklich gemeint fei, zeigt fich fogleich im weitern Ber- 
fauf, der diefer ift:) „Kein Menfch kann im gegebenen 
Fall nad) etwas anderem handeln, als nad) feiner Bor» 
ftellung davon. Wenn Sancho eine Nacht hindurd ſich 
über einem feichten Graben in der Schwebe erhielt, 
weil er vorausfegte, ein Abgrund gaffe unter ihm; fo 
ift bei diefer Vorausſetzung feine Anftrengung recht 
verfländig; und es wäre gerade erft toll, wenn er die 
Zerfchmetterung wagte. Warum lachen wir gleichwohl? 
Hier fommt der Hauptpunct: wir leihen feinem Be— 
ftreben unfere Einfiht und Anficht, und erzeugen durch 
einen folhen Widerfpruh die unendlihe Unge- 
reimtheit.” So weit vortrefflih und auch der Aus— 
brud unendliche Ungereimtheit ift, richtig gedeutet, eine 
beneidenswerthe Erfindung. Dann aber zeigt fih fo= 
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gleih der Mangel auch der genialen Empirie, wenn 
fortgefahren wird: „zu diefer Uebertragung wird unfere 
Phantafie nur durch die finnlihe Anfchaulichfeit des 
Irrthums vermocht.“ Denn zuerft die finnlidhe An- 
Ihaufichfeit ift gar nicht einmal nöthig: man fann in 
ſich felbft über fich felbft, indem man feine Gedanfenthä- 
tigfeit als die Verwirrung des Geiftes anſchaut, laden, 
wo denn zwar Anfchauung, aber feine ſinnliche ift; eben 
fo bei aller Erzählung. Dean fann aber Jean Paul 
nicht zumuthen, daß er dieſes Lächerliche und damit 
etwa feine ganzen humoriftifhen Werfe ausſchließen 
wolle, ohne Zweifel fol daher (was wir aud durch 
Gitate belegen fünnten) das Wort „finnlih” nur den 
Begriff der Anfchauung verftärfen; aber immer liegt 
(und dies ift der Hauptpunct) der Grund der Uebertra— 
gung des beffern Bewußtſeins nicht darin, daß der Irr⸗ 
thbum überhaupt angefchaut werden kann, fondern 
darin, daß der Irrende dazu herausfordert durch bag, 
was er in Wahrheit ift, nämlich Selbftbewußtfein, 
beffen Berbunflung ja eben feine unwahre Geftalt 
ift. Der Grund der Uebertragung bes befferen Bemwußts 
feins, wie Jean Paul die Befinnung in dem Beſin⸗ 
nungslofen nennt, liegt alfo nicht darin, daß ber Jrr- 
thum überhaupt angeichaut werden Fann, fondern 
darin, daß er eigentlih von dem Irrenden felbft 
angefhaut werden follte, 

Es find überhaupt im Komifhen, wie ſchon aus— 
geführt worden, nicht mehr dieſe zwei vorhanden, fon- 
dern ihre Entzweiung ift beendigt und in Eins gefaßt. 
Der Geift ift diefe Eine Thätigfeit der beiden Seiten, 
ihrer Unterfcheidung und ihrer Zufammenfaffung, er ift 
alfo die allgemeine Thätigfeit, die ganze Thä— 
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tigfeit, an unferm Erempel: Sancho im Graben und 
die bewußte Anfchauung zufammen. Der Geift, als 
diefe bewußte Anfhauung, nimmt die unwahre Thätig- 
feit der Häßlichfeit, die bei der Unterfcheidung, bei der 
Entzweiung, beim Abfall ftehen bleiben will, in ſich auf, 
und es ift fehr ungenau gedacht, wenn man nun ber 
Meinung ift, unfer Selbftbewußtfein, welches wir dem 
Sando Teiben, fei nur eine Correctur des Geiftes 
Sando, jo daß Sando ihr gegenüber und äußerlich 
bliebe. Eben diefe eorrigirte Confuſion ift ja erft Die 
wahre und ganze Thätigfeit, welche Geift ift und Dazu 
war nöthig Sancho, der ifolirte, unwirkliche Geift, weil 
er feinen Zuftand nicht kennt und darin feſtgeworden ift, 
und die Anſchauung, welche ja felbft der Geift ift, der 
in Sancho's Thätigfeit eingeht, um dann daraus her= 
auszugehen. Alles Komiſche ift die Befinnung des Gei- 
tes aus feiner Befinnungsfofigfeit heraus, Er muß 
fih freilich zu diefem Behufe zuvor zu feinem eignen 
Gegenftande werden, fih entzweien. Darum ift alfer- 
dinge von Subject und Objeet im Komiſchen die Nebe, 
Jean Paul fann aber von diefem Geifte, welcher das 
Komische ift, nicht fagen, „es (das Komifhe) wohnt 
nie im Objecte, fondern im Subjecte”, denn fo wohnt 
es überhaupt gar nicht, fondern es ift diefe Thätigfeit, 
in welcher das Object (womit doch wohl Sancho ge: 
meint ift) und das Subject beide, um bei dem Bilde 
bes Logirens zu bleiben, zuſammenziehen. Iſt 
aber das inhaltsvolle Subject, die Thätigfeit 
gemeint, in welcher fowohl das Object als das 
Subject vorhanden find, fo ift das Komifche allerdings 
Subject, und wenn man fagen wollte, e8 wohne im 
Subjecte, fo wohnt freilich das Subject in ſich felber, 
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wenn e8 überhaupt wohnt. So aber wie das Wafler 
im Glaſe ift es nicht drin, und fo wie der Klausner 
in der Zelle wohnt es nicht drin. Diefe Emballagen- 
pbilofophie fol auch Jean Paul nicht aufgebürdet: 
werden. Alfo das Komifhe wäre jenes inhaltsvolle 
Subject, und Jean Paul muß dies auch fo gemeint 
haben, er hätte nun aber freilich nicht das Gegentheil 
davon fagen müffen. Er muß dies inhaltsvolle Sub- 
ject gemeint haben, denn er meint, „die unendliche Un 
gereimtheit” wohne in dem Subject. Nun ift dazu 
nöthig, zuerft Daß dies Anfchauende , welches das Sub- 
jeet ift, zu der Thätigfeit, zu der Anfhauung wird, 
welche das verwirrte Object ift, und in diefe Verwir— 
rung fodann fein beſſeres Bewußtſein hineinftelft. Aber 
was fag’ ih? da müßte Jean Paul ja gerade mei- 
nen, das Komiſche wohne in dem Object und nicht in 
dem Subject, und das meint er aud. Dies Objert 
ift nun nämlich nicht mehr das einfeitige Object, fon- 
dern das Dbject, welches das Komiſche ift, 
dies aber hört nicht auf die Thätigfeit zu fein, melde 
das Subject ift, fondern ift eben erft zu diefer wahren 
und freien Thätigfeit geworden. Das komiſche Object 
ift das inhaltsvolle Dbject, welches baffelbe ift, 
was wir fo eben inhaltsvolles Subjert genannt 
haben, 


Zehntes Kapitel. | 
Die freie Perfönlichfeit im Komifchen. 


Diefes inhaltsvolle oder wahre Subject in feiner 
Geneſis ift der eigentliche Lebenspunft des Komifchen, 
den die dualiſtiſche Auffaffung damit ausfpricht, daß fie 
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in dem Komifchen zwei Subjecte findet, das lächerliche 
und das lachende, fie fönnte auch fagen, diefe Subjecte 
wären Perfonen, wobei ed denn ebenfalls mit dem Bes 
griffe der Perfönlichfeit nur äußerlich genommen wäre. 
Es find nämlich in Wahrheit weder zwei Subjerte noch 
zwei Perfonen, fondern nur zwei Individuen, bie 
fih aber in der komiſchen That gegenfeitig durch— 
dringen zu diefem Einen inhaltspolfen Subject, deſſen 
Inhalt als diefes Durchdringen und Durchdrungenfein 
diefe Eine freie Perſönlichkeit ift, deren Begriff 
eben die Thätigfeit ift, die ihren Gegenſtand vollftänbig 
durchdringt und gegentheils ganz von ihm durchdrungen 
ift. Die gemeine Auffaffung ſchon nennt das erfcheis 
nende Selbft Perfon, und ſtellt gleichwohl viele Per- 
fonen als verfhiedene Individuen gegeneinander, aber 
ſchon die Grammatik fieht weiter, indem fie das „Wir 
eben fo gut Perfon nennt, als das „Ich“, und bie Ju⸗ 
riften reden fogar von einer moralifhen Perſon, welche 
vollends die fpröde Individualität abgeftreift hat, und, 
obgleich Individuum, doch ein aus Unterſchiedenen ver⸗ 
mitteltes Individuum ift: das Selbft der moralifchen 
Perfon ift der vernünftige Wille, der darum auch un⸗ 
mittelbar als das Allgemeine erfcheint, alfo als ein In⸗ 
dividuum, welches das Alfgemeine if. Und im der 
That, die Wahrheit des Individuums ift die Allge— 
meinheit der Perfönlichfeit, welche Allgemeinheit darin 
befteht, daß der Geift in feiner Unterfcheidung und viel- 
fältigen Geftaltung fich felbft nicht verliert, fon- 
bern in allen Individuen dergeftalt er felbft 
ift, daß vielmehr die unverlierbare und untheilbare 
Individualität zur Sicherheit ihres Selbftgefühls 
nur gelangt in der abfoluten Thätigfeit, des Geiſtes 
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welde, eben in dieſem Gewinn ihrer felbft, 
Perfönlichfeit if. Die Perfönlichkeit ift alfo das 
wahrhaft inhaltsvolle Subject, indem es als Geift, 
3. B. nicht nur au Körper hat, fondern dieſe völlige 
Durchdringung beider ift, den Körper ganz zu bem feis 
nigen, ganz zu feiner Bethätigung macht, und nun nicht 
als das eine oder das andere, fondern nur als dieſer 
eoncrete reiche Inhalt, diefer Mikrokosmos, Perfon ift, 

Im Komifhen werden nun die beiden Unterſchie— 
denen, die ſich noch nicht zu der Thätigfeit vereinigt 
haben, Individuen genannt, um anzuzeigen, daß beide 
erfcheinender Geift find, denn Individuum ift der Geift 
als Einzelnes, d. h. Erfcheinendes, nämlich der Geift 
der im Unterſchiede von ſich für fih if. Indem aber 
beide noch einzeln, noch Individuum find, haben fie nur 
unwahres Dafein, diefe ihre Objectivität if. erfi ein 
mangelhaftes Dafein bes Geiftes. 

Das lächerliche Individuum ift mit fi felbft im 
Widerfprude und dem felbfibemußten Individuum ſteht 
das verzerrte, welches erft noch durchdrungen werben ſoll, 
unverdaut gegenüber, Beide Individuen ſind noch erft 
der Möglichkeit nach Perfon, unwahre Perſon, ſo— 
fern jeder die Bethätigung des Selbſtbe— 
wußtfeins und die Beherrfhung ihrer Ob— 
jectivität abgeht. Das häßliche Individuum ift das 
feidende, die Seite der Objectivität, fofern es 
in feinem Begriff die Macht der fubjeetiven Selbjtbe- 
wegung nicht hat, oder vielmehr diefelbe verloren und 
aufgegeben bat. Der Anſtoß der wahren Bewegung 
muß daher von der andern Seite fommen, nämlich von 
dem Individuum, welches feiner Subjeetivität, feiner 
wahren Selbfibewegung nicht entfremdet ift, Bon dies 
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fer Seite: geht die-Thätigfeit aus, diefes Individuum 
ift alfo die Seite der Subjectivität,- obgleih man 
es, fo lange die Trennung noch als vorhanden gedacht . 
wird, nur uneigentlich, das thätige Individuum nen— 
nen fönnte. In diefen beiden Individuen Tiegt die voll- 
ftändige Möglichkeit des Komiſchen, fofern das— 
felbein feiner Wirklichkeit Die abfolute Thä— 
tigfeit ift mit dem Bemwußtfein diefer Thä— 


—tigkeit, daß fie Perfon fei. In diefer Wirklich- 


feit nämlich gewinnt der Geift fein Selbftbewußtfein 
als Bethätigung feiner: felbft in feiner Aeußerlichfeit 
(denn er ift außer fih im Häßlihen, und erfennt nun 
diefe Aeußerlichfeit als feine eigne) wieder. Die Nüdfehr 
des Geiftes zu feiner Wahrheit, welche im Komifchen 
vor fi geht, ift daher feine Wiederherftellung zur wirf- 
lichen Perfönlichfeit aus einer Geftalt, welche irgendwie 
feine Aeußerlichfeit als den Abfall von ihm felbft zeigte. 
Die wahre Geftalt des Geiftes ift nämlich die Perfün- 
Lühfeit, und fie erfeheint überall in ihrer Wahrheit als 
Bethätigung des freien Geiftes, der frei ift, weil er ſich 
ſelbſt unendliher Anſtoß und zugleich Herr und wahr: 
bafte Wirffichfeit der Neußerlichkeit ift, und aud fo 
erfheint. Der Leib ift die Geftalt des Geiftes, und 
dieſe Durchdringung fo Lange wirkliche Perfon, ald nur 
diefe Selbſtbewirkung und Selbftbethätigung, das völlige 
Aufgehn des Inſtruments in den Willen zum Vorschein 
kommt. Wenn aber Einer in Geiftesabmwefenheit feine 
Beine, wie man fagt, geben ließe, wohin fie wollten, 
und fie gingen nun etwa ins Waſſer (mie man von 
dem Dichter Koſegarten erzählt, daß es ihm beim 
Nahfinnen auf einem Spagiergange begegnet fei), fo 
erſchiene diefer Geift im Abfall von feiner Wahrheit, 
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die Handlung des Gehens in Widerſpruch mit feinem 
wahren Willen, den jeder fennt als einem, der nicht. in 
den Graben fallen will. Er ift. in Wahrheit dieſe 
Einheit mit fi, welche als Selbftkepußtfein d. h. Per- 
fönlichfeit erfcheint, und das Komifeherift; dieſe Befins 
nung des Geiftes in feiner unwahren Geſtalt auf feine 
wahre, welche Wiedergemwinn der Perfönlichfeit ift. Der⸗ 
felbe Fall ift in der Erzählung: Ein junger Mann habe 
fi) mit feinem Chapeau claque aus ‚einer Geſellſchaft 
entfernt, und fei in der Zerftreutheit mit dem Abtritt- 
dedel unter dem Arm wieder aufgetreten. Zerftreuts 
heit nämlich ift der Ausdrud für eine Gattung des Ver- 
luſtes der wirklichen Perfönlichkeit, und zeigt das fichere 
Bemwußtfein der Sprache über die Zwiefpältigfeit, den 
Einheitsmangel der Sphäre an, aus welder ſich das 
Komifhe durch die andere Seite, das ineinsfegende 
Selbftbemußtfein, herausgebiert. Wenn nun die erfchei- 
nende Zerftreutheit gewiß immer Tächerlih wird, ſo tft 
fie dieſe Erfcheinung innerhalb des ſelbſtbewußten Geiftes 
und dadurch zugleich verbeutlichendes Beifpiel der Ein— 
fit, daß immer zwei Individuen, nämlich die zwei Sei- 
ten der dee, die Idee im Zwiefpalt mit ſich, aber nur 
Eine wirkliche Perfon im Komifchen vorhanden if, 
weil eben die wahre Geftalt der Idee als freie Perſön— 
lichfeit die allgemeine Geftalt ift, die die Aeußerlichfeit 
nicht mehr neben fich, fondern in fi aufgenommen bat. 
Man fträubt fich gegen diefen Monismus und gegen 
diefe Perfonifieirung des Komifchen, weil man fih nicht 
zu der Einficht der wahren Unendlichkeit des Geiftes er? 
bebt, die hier als die fchlechthin durchdringliche und fein 
Anderes durchdringende und darum allen Inhalt abfor- 
birende Perfönlichfeit erfcheint, Dies ift der Begriff 
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der freien, das heißt fich befreienden Perföntichkeit. Den 
fomifhen Schein und bie Gewaltthätigfeit bes 
fremden Bemwußtfeins, nennt Jean Paul das 
Aufbürden des eigenen Beſſerwiſſens. Der Fomifche 
Schein greift fogar in Die Sprade über, welche nicht 
aufhört die unwahre Perfon ſchlechtweg Perfon zu 
nennen, weil fie mögliche Perfon iſt; und bie Noth— 
wendigfeit des Aufbürdens Tiegt ebenfalls in dieſem 
fomifhen Schein, welcher die Möglichkeit der Perföns 
Yichfeit if. Sodann ift diefes Aufbürben unfers Beffer- 
wiflens feine Gewalt von Außen, der Zwieſpalt ift in- 
nerhalb des Geiftes vorhanden, die zwei Individuen 
find nur äußerlich zwei, in Wahrheit aber nicht, fon- 
dern in Wahrheit find fie beide innerhalb des Geiftes, 
welcher diefe eine freie Thätigfeit if. Die Gewalt, das 
Jean Paulfche Aufbürden, kommt alfo auch dem im 
Zwiefpalt mit fi befangenen Individuum nit von 
Außen, denn es giebt hier in diefem Sinne fein Außen, 
und wenn 5. D. jener junge Mann mit dem vermeint- 
lichen Hut, oder Rofegarten oder Sancho im Gra- 
ben außer dem Beſſerwiſſen find, fo find fie nur außer 
ihrer eignen Wahrheit, und unfre Wahrheit, diefes 
Beflerwiflen, ift audh ihre Wahrheit. Der fomifche 
Borgang ift diefer Gewinn der Perfünlichfeit, welcher 
Ein abfolutes Selbftfein d. h. Selbftbethbätigung 
des Geiftes ift, die nicht als Privilegium und nicht ale 
ſchlechtes Außending zu denken iſt. Für den fomifchen 
Borgang ift es freilich wichtig, daß feine zwiefpältige 
Baſis nicht außer Acht gelaffen wird, das wichtigfte aber 
bleibt, daß die Ineinsſetzung als ſolche begriffen wird, 
Der Begriff der Gemwaltthätigfeit ift indeffen fo allgemein, 
daß nichts mehr verlegt, als fih zum Gegenftande des 


247 


Gelädhters gemacht zu fehn, natürlich darum, weil das 
eigne Bemwußtfein dem Verlachten nicht beifteht, ihn viel- 
mehr nur feines Widerfpruchs mit fih überführt. Es 
geihieht ihm alfo feine. andere Gewalt, als daß babet 
fingirt wird, daß er klüger fei als er iſt. 


Eilftes Kapitel, 


Das Selbftgefühl beim Komifchen umd die Luft 
des Lachens. 


Die Befinnung, Wiederbelebung des Sinnes im 
Gegenfag zu der Abmwefenheit des Sinnes wirft auf 
allen Stufen des Bewußtfeins, zuerft als Selbftgefühl 
Cfogar als Lebensgefühl, deſſen Erhöhung in der Heis 
terfeit des unbemußten Kindesalters, ja ſogar in ber 
freundlichen Miene der Thiere, ein Analogon des Lachens 
aufftellt.) Als Selbftgefühl bei Auffaffung des Ber: 
zerrten ift das Komiſche eine der früheften Aeußerungen 
des erwachenden Bewußtfeins, es erftarft in diefer Form 
zum ganz allgemeinen Bewußtjein in jeder Bildungs- 
ftufe, und geht nur bie und da wieder verloren durch 
Berbildung. Das Komiſche ift alfo das allgemeine 
Selbfibewußtfein als Selbſtbeſinnung in ber be— 
finnungslofen Erfcheinung des Geiftes. Die hödhfte 
Stufe diefes allgemeinen Selbftbewußtfeing aber ift das 
wirflihde Wiffen von fih als diefer freien 
Perſon. 

Das Komiſche iſt der äſthetiſche Zeugungsact des 
freien Menſchen. In dieſer Auffaſſung hat man es mit 
dem Blitz verglichen, weil hier der Sprung aus der 
Möglichkeit in die Wirklichkeit, welcher die Zeugung iſt, 
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fo augenfällig vorliegt, und weil zugleich die ‚wirfende 
Bewegung, die das Komifche ift, Tebhaft empfunden 
und damit ausgebrüdt wurde. Wir können bier aber 
den Blitz aud als plöglihe Beleuchtung gebrauden. 
Denn allerdings ift das Komifche der Blitz des freien 
Geiftes in das Dunfel des verwirrten. Das Schnelle, 
das Augenbliklihe, das Auftauden und das Wieder: 
verfchwinden ift, genau genommen, eine unangemeffene 
Berbildlihung, wohin denn aud die Kantifche Auf- 
Yöfung einer Erwartung in Nichts gehört. Allerdings 
wird ein Nichtiges aufgezeigt, aber dieſes Nichtige ift 
erft die Aufgabe des Näthiels. Indem die Geftalt als 
nichtig aufgezeigt wird, geht allerdings auch eine Auf- 
löſung vor fih; das errathene Räthfel ift aber keines— 
wegs Nichts, fondern erft gerade das rechte Etwas. 
Die Befreiung der Perfönlichfeit, dieſe Entfeffelung des 
Geiftes, ift nicht fein Verfchwinden, denn mit dem Ver— 
fhwinden feiner unwahren Geftalt, feines Näthfels, 
feines noch in fi) gebundenen Seins, wird erft feine 
wahre Geftalt zur Wirklichkeit entbunden. Diefe Wirk— 
lichkeit ift freilich Fein Außerliches Dafein und fein bloßes 
Sein, fondern wirfende und zwar fi felbft bewirfende 
Tpätigfeit, alfo die mächtigfte Energie ſelbſt. Das Ko- 
mifche ift das erfie Finden, das Erfinden der 
Schönheit, nicht das Wiederfinden des Geiftes 
in der Erfheinung, die feine angemefjene wäre; es 
ift alfo Schönheit, aber nicht das deal, fondern das 
Herausfinden feiner wahren Geftalt aus feiner un- 
wahren. Dies Selbftgefühl der Perfönlichfeit im Her— 
ausfinden feiner wahren Geftalt aus der Unwahrheit, 
die Luſt diefer Thätigfeit des Schaffens, ift die Luft 
am Komifhen, die Luft des Lachens. Das Laden 
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ift der Anklang und der Nachklang diefer Activität. 
Die Luft am Komifchen nennt Kant „das freie Spiel 
aller Geiftesfräfte” und das Behagen beim Laden „das 
Gefühl der Gefundheit.” Die Gefundheit des Körpers 
entfpricht allerdings der freien Geiftesbewegung. 
Jean Paul fagt: „Der Elementargeift der fomi- 
fhen Luftelemente ift der Genuß dreier in Einer An- 
ſchauung vor= und feftgehaltenen Gedbanfenreihen, 1) der 
eignen wahren Reihe, 2) der fremden wahren, und 
3) der fremden von uns untergelegten illuforifchen.“ 
Die Anfhauung ift freilich nicht das fefthaltende, fon- 
dern das loslöſende und nicht Dies nebeneinander, fondern 
eben das ineinander wirfende Thätige. „Die Anfchau- 
lichkeit zwingt ung (dies haben wir ſchon erörtert) zum 
Hinüber- und Herüber- Wechfelipiel mit diefen drei ge— 
geneinanderftrebenden Reihen, aber diefer Zwang ver: 
tiert durch die Unvereinbarfeit fih in eine heitere 
Willfür” Jean Paul ahnet das Freibeitsgefühl 
im Komifhen, aber nicht die Willfür ift die Freiheit, 
fondern: die Nothwendigfeit der Vernunft, zu welcher 
bie Confuſion zurüdgebradht wird; diefe und das Gefühl 
diefer emaneipirenden That, das ift die Freiheit und 
ihr Genuß. Jean Paul fährt fort: „Das Komiſche 
ift alfo der Genuß oder die Phantafie und Poefie des 
ganz für das Freie entbundenen Berftandes, welder ſich 
an drei Schluß= oder Blumenfetten fpielend entwidelt, 
und daran hin und wieder tanzt.” in unglüdliches 
Bild! das Tanzen an der Kette, und wäre fie von 
Blumen! Aud das freie Spiel kommt dann glei) 
nod dazu, entweder weil ed zum Tanz gehört, oder 
weil e8 zu berühmt geworden war, um hier unbeachtet 
zu bleiben. Die Wahrheit ift, daß allerdings die Luft 


250 


am Komifchen Freiheitsgefühl ift, aber nit die Er- 
bebung zum Ideal, fondern die Rüdfehr aus der Con⸗ 
fufion zur Klarheit der felbftbemußten Perſon; darum 
ift dies ein Act der Heiterfeit. Soll hiebei aber auch 
noch das Spiel feine Berechtigung haben, nun fo Tiegt 
freilich die nedifche und nedende Natur bes Komi- 
[hen darin, daß der Confufe fih umfonft gegen die 
Aufflärung feiner Confufion fperrt, Eine weitere Er- 
flärung des Ladens als einer reinförperlichen Affeetion, 
die man mit dem Geift erft in Berbindung zu fegen 
hätte, ift eben fo thöricht, als die Frage, warum id) 
die Hand aufhebe, wenn ich es will, Einen geiftlofen 
Körper kennen wir bier nicht. 


Zwölftes Kapitel. 
Thierkomik. 


Nun ſind aber doch manche Gegenſtände des Ge— 
lächters geiſtlos, z. B. die Thiere. Dazu bemerkt Jean 
Paul ganz richtig: daß in ſolchen Fällen, z. B. bei 
lächerlichen Geberdungen der Thiere, eine Perſonifica— 
tion, ein Andichten des Geiſtes auf Veranlaſſung eines 
ſcheinbaren Bewußtſeins zur Aushülfe diente. Das 
Thier, die Caricatur des Menſchen, wie Jean Paul 
ſagt, iſt nur dann lächerlich, wenn es den Schein ans 
nehmen kann, ſich menfchlich zu verhalten im Handeln 
und Ueberlegen; die übrige Außenwelt erregt Lachen 
geradezu nur ald Ausdruck des Geiftes, was Jean 
Paul ebenfalls in der oben citirten Stelfe ſchon aus- 
geführt. Im Uebrigen wird manches den Thieren zu= 
geihoben, mas ihnen gar nicht zufommt. Wenn 5.2. 
Rudolphi in feiner Phyfiologie anführt, auf die Frage: 


251 


warum nur die Drangutangs nicht redeten, hätte Je— 
mand fehr gut geantwortet: weil fie nichts zu fagen 
hätten; fo wird damit nicht das Gefchlecht der Pongo's, 
fondern der Fragende Tächerlih gefunden. 

Anders die Geſchichte von dem Hauſirer mit den 
Schlafmügen. Man erzählt, er fei in einem Walde 
abfeits gegangen, und habe zuvor aus feinem Käftchen 
eine Schlafmüse aufgefegt, das Käſtchen felber aber 
offen fteben laſſen; bei feiner Rückkehr nun fei es Teer 
gemwefen, und er habe zu feinem nicht geringen Schreden 
den ganzen Schlafmüsenvorrathb auf den Köpfen vieler 
Affen hoch in den Zweigen des Waldes erblidt, — und 
nur dadurch feine Waare miedererlangt, daß er mit 
vieler Befinnung feine Müse abgenommen, fie vor den 
Augen feines hohen Publifums dreimal deutlih um den 
Kopf geſchwenkt, und dann in den Kaften zurüdgefchleu- 
dert. Die Affen nämlich hätten nun auch diefes Ber- 
fahren, als er fih zum zweitenmal von dem Käftchen 
entfernt, vorfhriftsmäßig ausgeführt, Allerdings ift 
bier mehr die Berlegenheit des Haufirers lächerlich, als 
das Benehmen der Affen. Indeſſen auch bie Affen 
könnte man lächerlich finden im erften Theil der Ge- 
fhichte, fofern fie eben entfchieden unperfönlich find, 
und doch durch die Schlafmügen ſich augenfcheinlich per— 
fonifieiren, im zweiten Theil, fofern fie doch die Schlaf- 
müsen haben wollen, und fie dennoch ihrem Charakter 
gemäß alle fortfchleudern und wieder in ben Kaften 
werfen müflen. 

Daß Thiere dagegen in ganz unabhängigen Hand» 
lungen Tächerlich werden, ift feltner. Hunde und Affen 
find faft die einzigen Komiker, die übrig bleiben. Die 
Affen geben in mancherlei Unanftändigfeiten, die fie in 
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guter Gefellihaft ausführen, und die Hunde desgleichen 
wenn fie z. B. Schlitten fahren, indem fie ſich fegen, 
und nun mit den Vorderbeinen fortgehen, ſolche Bors 
ftellungen, die aber, fobald fie als Bebürfniß gefaßt 
werben, fogleich aller Komif entfremdet find, 

Das unabhängigfte Beifpiel eines Lächerlichen aus 
ber Thierwelt wäre wohl noch ber Affe, welcher mit 
einem Hunde zufammen unterm Dfen Tiegt, fo jedoch, 
daß feine Nafe wiederholt von des Hundes Hinterthür 
ber beftrichen wird, worauf er denn endlich raſch ent= 
fchloffen auffpringt, ein Scheit Holz und einen Kork— 
ftöpfel ergreift und fi) ohne weiteres daran macht, bie 
Pforte feiner Mühfal zu verforfen. 


Dreizehntes Kapitel. 
Die Zerftreutheit. Die Pointe. 


Die reichfte Form des gewöhnlichen Lächerlichen 
ift wohl die Zerftreutheit. Dahin gehört die befannte 
Anrede Georg des Dritten von England an feine bei- 
den Parlamentshäufer: „Mylords vom Oberhaufe und 
ihr Waldfchnepfen, die ihr die Sterze in die Höhe reckt!“ 
Ebenfo das fehr erbaulihe Brunnengefpräd zweier 
Mägde; — die erſte: „In unferm Haufe ift eine 
rechte Freude, unfre Kate hat geheckt und wir haben 
alferliebfte junge Käschen, gelbe und bunte, aller Art.” 
Die zweite: „„Ei, das ift hübſch! Aber -unfre Katze, 
bie wirb wohl nicht heden, denn das ift — ein Kater- 
hen.’ Aud die Anzeige: „Geftern hat e8 dem Alf- 
gütigen gefallen, unfer Söhnlein an den Zähnen zu fi 
zu nehmen” u, dergl. 
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Aber ſchon der erftochene tragifche Held, der Pique 
AR ale Wunderpflafter feines Cothurns dem Parterre 
präfentirt, fällt auf andere Weiſe aus der Rolle, alg 
durch Vergeßlichkeit feiner ſelbſt; offenbar hat es an 
Geld zu neuen Schuhfohlen gefehlt, und Pique AB zeigt 
außerdem noch weswegen, es ift alfo noch ein anderer 
Streit des Begriffs und der Erfcheinung in diefer Per- 
fon, der Iodere Schaufpieler und der tragifche Held. 
Und fo geht es fort in unendlichen Abweichungen der 
Erjheinung von ihrem Begriff bis zu den ftiliftifchen 
Unbeholfenheiten, wie jenes Geſuch „des Pantoffelmacher⸗ 
gejellen Liebenau” um Ermäßigung feiner Strafe, wel« 
ches ungefähr fo beginnt: „Em, Excel, verzeihen, daf 
ih 60 Hiebe auf die Mafchinerie Friegen foll, weil ich 
unfhuldiger Weife geftohlen” ꝛe. Das Document, 
welches authentifch ift, und durch und burd in dieſer 
feiner Faffung ergöglich, ja klaſſiſch für dieſe fehr nahe 
liegende Form der Komik, findet fih in irgend einem 
Jahrgange des Jenaifchen Kalenders abgedrudt. Der» 
gleihen fann in jedem Worte von neuem Tächerlicy 
werden, ja fogar in einem zweimal, und fo ein fehr 
verwideltes Beifpiel des Komiſchen zu fein feinen; 
in der That aber ift es nur dadurch vermwidelt, daß 
mehre einfache Lächerlichfeiten zufammentreten. 

Um das Komifche richtig darzuftellen ift es nöthig 
die Pointe zu treffen. Das heißt: der Effect, die 
eigentlihe Wirfung, weldes die Wirklichkeit oder viel- 
mehr Berwirflihung des Komifchen ift, Tiegt in der 
richtigen Darftellung feiner Möglichkeit, dergeftalt, daß 
der Punct, Die Spige, herbeigeführt wird, mo diefe 
Möglichfeit nun in die Wirflichfeit umfippen muß. 
Die Möglichkeit ift aber die confufe Geftalt, alfo das 
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Berfehlen der Pointe diejenige Schwäche der Phantaſie, 
welche die Caricatur nicht zur Energie, nicht in dag 
Licht der Anfchauung zu bringen weiß. Wo Dies ge- 
ſchieht, entzündet fi das Fomifche Feuer mit größerer 
Sicherheit als irgend ein anderes. Der Umſtand aber, 
daß ohne die Pointe das Komifche gar nicht vorhanden 
ift, könnte auch. ohne alle Philofophie wohl jeden darü— 
ber belehren, daß es nicht in der einen Seite allein, 
nicht in dem verzerrten Geift, alg einem ifolirten Object, 
fondern nur in feiner Vereinigung mit dem anfchauen- 
den Bemwußtfein vorhanden ift oder feine Wirklichkeit 
erreicht, 


Drittes Bud. 
Der Wi. 





Erfies Kapitel. 
Der Begriff. 


Diefe Wirklichkeit des Komiſchen ift der Wig, 
Durch diefen Ausdrud wird das Gelächter und zwar 
das wohlberechtigte als das lachende Lächerlichmachen, 
die fich ſelbſt fennende und in Wirffamfeit 
fegende komiſche That, fhon als Wig anerfannt, 
und das Treffen der fomifhen Pointe, fei es 
beim Hören oder beim Erzählen, feinem Weſen und 
Inhalte nah für Wig erflärt. Die Wirklichkeit 
des Komiſchen im Witze beſteht darin, daß der komiſche 
Acteur ſeine Komödie weiß und beabſichtigt: alſo die 
Trennung von feiner Freiheit oder bie confuſe Geiſtes— 
erfcheinung ſchon aufgehoben in fi enthält. 

Der Wit ift das Komiſche ald Idee, der Geift, 
der als der freie, das heißt als der fih ber 
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freiende (denn diefe Arbeit wollen wir ihm nie und 
nirgends erlaflen) erfheint. Der Wis ift alfo das 
Komifhe in feiner Wahrheit und Wirklichkeit, eine Bes 
friedigung, die fo fehr als Befriedigung befannt, ja 
berühmt ift, daß die Frage nad der Luft am Witze, 
wie früher die nad der Luft am Komifchen, nie bat 
auffommen können. Natürlich! Wenn ich die Wahr- 
heit der Sache weiß, wie dies allemal im Wite der 
Fall ift, fo kann es nicht mehr die Frage fein, melde 
Befriedigung des Geiftes dies fei. In dem fomifchen 
Act, welcher der Wig ift, liegt eine Befriedigung bes 
Selbfibewußtfeing Wis und Wiffen hat einerz_ 
lei Wurzel. Witzigen bedeutet nichtd anders, als 
einen aus feiner Verdrehtheit zum Wiffen zurüdführen, 
eben indem man ihn feine Verdrehtheit fühlen Täßt, 
das heißt fie ihm fo drüdend macht, daß er fich ſelbſt 
berausflüchten muß. Das Wiſſen madht den Wis. 
Man laſſe jemand von einem ungeſchlachten Amerifaner 
fagen: „Er fei doch ein Beweis für den Fortfchritt der 
Kultur in den vereinigten Staaten, denn fein Groß- 
vater wäre noch ein Drangutang geweſen;“ fo ift ber 
gewußte und gemwollte Unfinn ein Wis. - 

Das Wiffen giebt das Wollen der Pointe, ohne 
das Wiffen ift die Pointe ummillfürlih, und den Wis 
macht der, welcher fie entdeckt und auffticht. 
| Erft durd das Wiffen wird die VPerfönlichfeit, die 
ſich im Komifchen herftellt, erreicht. 

Zwei politifche Gefangene von verfchiedener Natur, 
der eine ein Gutfchmeder, der andere ein begeifterter 
junger Mann, faßen zufammen bei Tifh. „Schwarz- 
brot und Freiheit!” fagte der Edle, "als der andere 
das Eſſen lobte; „und Wurſt!“ feste der Practicus 
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hinzu. Stand er über der Sache, fo war es ein Wig 
über die vorgeblihe Genügfamfeit feines Genoffen, war 
er aber vertieft in ben fchredlichen Gedanfen des trock⸗ 
nen Brotes, fo ift nur ein Fomifcher Borgang vorhan⸗ 
ven. Ohne jened Bewußtſein ift er nicht wigig, fon- 
dern lächerlich, | 

Es giebt daher eine Stimmung, welder der Wig 
nihts anhaben fann, weil fie ben ärgften Widerfinn 
ungerührt erträgt, Das ift die Vertiefung in fih und 
in die Sache, jene Andacht, die fi ihres Gegenftandes 
im Allgemeinen energifh bemädhtigt und für das Ein- 
zelne völlig überfichtig wird, 

Bei dem Begräbniß eined Studenten, der, geiftig 
und förperlich verfrüppelt, in feinem Leben faft nur 
zum Gefpött gedient hatte, hielt ein anderer mit großem 
Pathos eine Leichenrede; und es fand in Kurzem ein 
anfehnliher Kreis von weinenden Frauen um das Grab 
herum. Die Rührung blieb ganz bdiefelbe, als ber 
Nedner nun noch zur Berberrlihung des Hingefchiede- 
nen den Testen Strih that mit den Worten: „Und bie- 
fer unfer Freund, jest ift er nicht zu bedauern, fondern 
zu beneiden, denn er ift aufgehoben von ung und figet 
zur rechten Hand Gottes von Ewigfeit zu Ewigkeit.“ 

Sp fragte ih einmal einen Menageriewärter, ald 
ihm das Publifum andächtig zuhörte, welcher Tiger 
denn neulih den Wärter gefreflen hätte: „Dieſer hier, 
rief er aus, der hat ſchon zehne gefreſſen, und mid 
ſelbſt Schon dreimal,” Aber der Wis ging in der allge- 
meinen Andacht der Zuhörer fpurlos vorüber. 
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Zweites Kapitel. 
Unvollfommner Wis. 


Im Wis find wir unferer Freiheit fo vollkommen 
fiher, daß die Kritif der Confuſion niemals mit Arbeit 
und Mühe, fondern immer fpielend und mit forglofer 
Heiterfeit vor fi geht. Wäre noch eine Arbeit nöthig, 
fo ftünde ung noch ein unüberwundener Gegenftand im 
Wege, und es fehlte dem Wise die wahre Wirklichkeit: 
Wise, die nicht gleich dafür zu erfennen find, die einer 
Erklärung bedürfen, um erfannt zu werden, die weit 
bergebolt werden und die man mit Noth und Mühe 
entftehen fieht, find daher fchlechte, das heißt gar feine 
Wise. Ein fo ausgehedter Wig ift darum unwirklich, 
weil er die Eierfchalen nod an ſich trägt, aus denen 
er ſich loswinden will, Seine Erſcheinung ift nit 
Darftellung der Freibeit fondern vielmehr der Beichränft- 
heit, und darum ftatt erfreulich zu fein, nur bedaurungs- 
würdig. Der Wis ift nicht der Ernft eines Arbeits- 
mannes, fondern die bimmlifche Heiterfeit, die jedes 
Herz mit ihrem Licht ermuntert, und wenn ja eing un- 
erleuchtet bliebe, nichts zu fagen hätte, als deſto ſchlim— 
mer für dich; er ift der unwiderſtehliche, forglofe, hei— 
tere Sieger. 


Drittes Kapitel. 
Gedrüdter Wis. 


Ueberall, wo Befangenheit und Aerger auftritt, 
und bie Befreiung nicht als reelle und wirflihe aner= 
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fannt werben fann, ift der Wis mangelhaft oder machts 
los. Wenn ein Mann in ber Erbitterung eine wigige 
Antwort giebt, und den Gegner hart verlegt, fo mag 
der Wis noch fo ſpitzig fein, die Erbitterung macht ihn 
unfrei, er ift nur getrübt, nicht in feiner vollen freien 
Wirffichfeit vorhanden, er kann darum auch nur bei 
den unparteiifchen Zuhörern wirfen, welche von der Er— 
bitterung wegſehn, d. h. melde in ihrer freien Auf- 
faffung den Witz erft zum Wis machen, 

Ein unbedeutender Schaufpieler griff eine anonyme 
Theaterfritif, in welcher er felbft ganz übergangen war, 
mit den Worten an: Es ift ein elendes Machwerf ohne 
Kopf und Schwanz. Der Kritifer, welcher zugegen 
war, antwortete bitter: ohne Schwanz doch wohl nur, 
weil Sie nicht mit genannt find. Ein folder Wort: 
wechſel macht drüdende Luft, Blieb dagegen der Kris 
tifer heiterer Laune, und antwortete, ohne fic) gereizt 
zu zeigen, ganz daſſelbe, fo war der Wis frei und un— 
getrübt. 


Viertes Kapitel. 
Unterdrüdter Wig. 


Wenn nun fchon die Befangenheit eine mangelhafte 
Erſcheinung des Wiges bewirkt, fo giebt es noch weit 
drüdendere Feffeln für ihn, die er vergeblich zu fprengen 
ſucht. Man bat die Bemerkung gemacht, dag im äußer- 
ften Jammer der Wis nicht unnatürlich fein müffe, weil 
er fo oft darin fich einfände, Dies beweif’t, daß der 
Geift allerdings auch da noch frei erfcheinen will, aber 
auch, dag er bei der Anerkennung eines äußerften Jam⸗ 
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mers nicht frei erfcheinen kann, alfo immer nicht die 
wahre Wirklichkeit des Wiges, die Freiheit, erreicht. 

Als Carl der Erſte von England gefangen nad 
London geführt wurbe, verlangte er noch vor dem Ein- 
zuge raſirt zu werden, worauf einer von der Wade, 
die eben einen Bad) mit ihm paffirte, erwiderte: So 
folle man Halt maden, dies bier fei der befte Ort, 
denn da wäre doc gleih Wafler zum Einfeifen. Dem 
König liefen die Thränen über die Wangen, und er 
fagte: Nein fo weit ift es mit mir noch nicht gefom= 
men, daß ich zum Raftren fein warmes Wafler mehr 
haben follte, 

In diefem Wig erfcheint allerdings das Bewußt⸗ 
fein des Widerfpruchs und feiner Härte als des äußer- 
ften Unglüds und Jammers, der Wig ftellt diefe ener- 
giſche Garicatur in das Bemwußtfein hinein, es fehlt 
aber die Grundbedingung des Komifhen, nämlich die, 
daß der Mangel der Freiheit durch die bloße Be— 
finnung aufgehoben und auf feine Wahrheit zurüd- 
geführt wird, mie wir Dies oben ausgeführt haben. 
Eine Erheiterung diefes Jammers ift unmöglic, 
wenn die Befinnung über ihn nicht weiter geht, als big 
zu feiner Anerfennung; und eben darum, weil fie in 
diefem Fall nicht weiter gelangte, war ein Conflict vor- 
handen, der nur in der Erhabenheit überwunden 
werden kann. Der Wis dient alfo nur dazu, die Noth- 
mwendigfeit der Tragödie zur Löfung diefes Gonflictes 
noch augenfcheinlicher darzuthun, eben darum, weil fein 
Bewußtfein flatt des Bewußtfeing der Befreiung nur 
das Bewußtſein der Unfreiheit in diefem unüberwind- 
lichen Jammer ift. Auf diefe Weife ift aber zugleich 
biefer getrübte und machtloſe Wis ein wahrer Prüfftein 
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der bisherigen Entwidelung. Er ift der Gegenfas des 
wahren Wiges, dem unterbrüdten Wis genügt das 
Weſen des Komifchen, die blos theoretiihe Befreiung, 
nicht, daher er aus dem Spiel ind Pathos, aus der 
Heiterfeit der Komödie in den Ernft der Tragödie um⸗ 
ſchlägt. Der Wis fiegt ohne Kampf, er ſieht und 
fiegt; die Tragödie kämpft, und es ift das Intereſſe 
an ber Energie bes Kampfes, woburd wir uns gehv- 
ben fühlen, indem wir gegen die äußere Uebermacht die 
Sade ber ethifchen Gewalt des Charakters zu der unfri= 
gen machen. 


Bünftes Kapitel. 
Scharffinn. Tieffinn Witz. 


In dem unmwirflihen, verfümmerten Wis ift das 
Komiſche als folhes nicht gegenwärtig und wirffam, 
Dennoch nennt man aud diefe und noch eine Menge 
anderer Erfcheinungen Wis, die ebenfalls oft als man- 
gelhafter Wis erfcheinen, aber auch feine Wahrheit er- 
reihen; 3. B. das Wigwort, den Wortwig, das Wort- 
fpiel, die Feinheit, die Antithefe, und na Jean Paul 
fogar Alfegorie, Metapher und epigrammatifche Spradh- 
fürze. 

Am allgemeinften würde man nad dem Bisherigen 
den Wis erfcheinenden Geift nennen, und darnach überall, 
wo fih Geift zeigt, Wis finden. Jean Paul nennt 
Wis im weiteften Sinn das Bergleichen überhaupt, 
er meint aber mehr damit, als das bloße Zufehn, in- 
wiefern zwei Dinge äußerlich verfchieden oder nicht ſeien. 
Er läßt den Wis fogleih zwei VBorftellungen vers 
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gleichen, und daraus fei „bie dritte die Wundergeburt 
unſers Schöpfer-Ich zugleich frei und mit Nothwendig- 
feit gefchaffen.” Das, was er Vergleichen nennt, ift 
alfo in Wahrheit das Denfen und die Bewegung der 
Gegenfäge im Gedanken. Er fährt fort: „daher ber 
Wis allein erfindet und zwar unvermittelt; „daher 
nennt ihn Schlegel mit Recht fragmentarifche Genia- 
Tität; daher fommt das Wort Wis, als Kraft zu 
wiffen, daher „witzigen“, daher bedeutete er fonft Das 
ganze Genie; daher kommen in mehreren Sprachen 
deffen Ich-Mitnamen Geift, esprit, spirit, ingeniosus. 
Allein eben fo fehr als der Wis — nur mit höherer 
Anjpannung — vergleiht der Scharffinn, um bie 
Unähnlichfeit zu finden, und der Tieffinn, um Gleich— 
beit zu ſetzen; und bier ift der heilige Geift, Die britte 
Borftellung, die als die dritte Perfon aus dem Ber: 
bältniffe zweier Borftellungen ausgeht, überall auf gleiche 
Weife ein Wunderkind.“ 

Es ift unbegreiflih, wie Jean Paul der Sade 
fo nahe und doch fo fern bleiben fonnte: er redet vom 
Schaffen, vom Zeugen und fogar von den Wunderfin- 
bern bes Geiſtes, die erzeugt werben, und dennoch bleibt 
er bei der Aeußerlichfeit des Vergleichens und ber 
Sfeichheit, oder vielmehr finft wieder dahin zurüd, 
nachdem er fchon gezwungen worden war, bie Verglei- 
hung zur Zeugung zu erheben. 

„Dingegen in Rückſicht der Objecte (ſo fährt er 
fort) tritt ein dreifacher Unterfchied ein. Der Wis, 
aber nur im engeren Sinn, findet dag Verhältniß der 
Aehnlichkeit, d. h. theilweife Gleichheit, unter größere 
Ungleichheit verſteckt; der Scharffinn findet das Vers 
hältniß der Unähnlichfeit, d. h. theilweife Ungleichheit 
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unter größere Gleichheit verborgen; der Tieffinn fin« 
det, trog allem Schein, gänzliche GTeichheit.” 

Die Beftimmungen des Scharffinns ftehen fcharf 
und fhroff gegeneinander, in diefer Schärfe des 
Gegenfages fucht und findet er fein Verdienſt. So 
ift er der halbe Weg zum Begriff. Der Begriff ift 
28, der dag Ganze des Gedankens als foldhes erfaßt 
und feine ganze Tiefe ergründet, indem er bie 
lebendige Einheit der ſich widerfprechenden Gegenfäge 
darthut, Tieffinn ift alfo die Erfenntniß, welche bie 
ganze Sache vollftändig durchdringt, wie Dies Die Ariſto— 
teles, Leſſing, Hegel in ihren gelungenften Ausfüh— 
rungen thun und ſolche Künftler, denen die ganze Ener- 
gie des Gegenftandes zu Gebote fteht. Gegenftand des 
Tieffinng ift daher die Freiheit, Wahrheit und Schön 
heit in ihrer Zotalität, 

Es ift richtig, wenn Jean Paul dem Wis 
die Anfhauung, dem Scharffinn den Verſtand und dem 
Tiefſinn die Vernunft zutheilt, was ihn aber hindert, 
der Sache auf den Grund zu fommen, das ift die Un— 
fruchtbarfeit des Begriffs der „Vergleichung,“ womit 
die Geiftesthätigfeit nur unwahr erfaßt werden fann, 
denn das Gegeneinanderwirfen entgegengejegter Mo— 
mente läßt nicht wie die Bergleichung beide wie fie 
find, fondern zeugt fo dag dritte, welches Jean Paul, 
wegen des unfruchtbaren Urfprungs, den er ihm in 
der Bergleihung giebt, „ein Wunderfind” nennen- 
mußte, 


264 


Sechſtes Kapitel. 
Der Sheinmwik. 


Wis ift erfcheinender Geiſt. Das erfte wäre dem⸗ 
nad die Erfcheinung der Confuſion, melde fih der 
Anftrich giebt, fih als folhe zu wiſſen. Sol viel- 
deutiges und unftät berumfahrendes Gerede ergreifen 
befonders die Wismacher von Profeffion aber ohne Bes 
ruf, welche für den Schein des Wiges ſchon gewonnen 
Spiel haben, wenn fie nur im Allgemeinen im Ruf 
des Wiges d. h. des Wiſſens ſtehn. Die Zuhörer 
werden dann fcheu, und fchreiben Tieber fich felbft als 
dem Redner den Fehler zu, wenn fie feine Pointe 
finden, 


Siebentes Kapitel. 
Wortſpiel. Wortwitz. Witwort. 


Dieſer Schein des Witzes iſt der bloße Schein. 
Mehr Realität, alfo ſchon eine Erfheinung, wenn 
gleich fehr häufig auch eine unvollfommene und bloß 
formelle, ift im Wortwis und Wortſpiel. Das: 
Wortfpiel behandelt das Wort als das Zufällige, 
es wird nad feiner Aeußerlichkeit, nach feinem Klange 
und feiner Stellungsgleichheit vorgebradht, hört aber 
dennoch nicht auf zu bedeuten, und wird gerade fo be- 
deutend, wenn das MWortfpiel überhaupt Gehalt und 
Inhalt hat. Diefe Bedeutung ift der Sinn des Wiffens, 
ober ber Sinn als Wiffen, und jene Zufälfigfeit ift der 
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Gegenfag gegen das Wiflen, wenn ed 3. B. unter 
dem Standbild eines unthätigen Königs heißt: statua 
statuae, von einem Geheimen Rath er fei ein 
offenbarer Unrath, von dem Burgemeifter, er 
fei ein Borgemeifter, von einer Dame, fie lebe wegen 
ihres Heinen Fußes auf einem großen, oder von ben 
Ehinefinnen, fie Tebten nur mit einem Fleinen Fuß auf dem 
großen Fuß — fo giebt das Wortwige und Wortfpiele, 
die wohlfeilften, aber darum richtig geftellt und gewendet, 
nicht die unerfreulichften, die. der vollen Wirflichfeit des 
Witzes durchaus fähig find. Wortwitze hat man die 
Wortfpiele genannt, weil fie vom Wort ihre Berans 
laffung nehmen, nur das Wort, alfo nicht Die Wahr: 
heit des Wortes, nicht feine Bedeutung, fondern nur 
ein äußerliches Verfahren damit, ein Spiel, zu wollen 
fheinen; wenn aber an der Sache gar nichts ift, d. b. 
die Worte nichts bedeuten, fo ift auh an dem Witze 
gar nichts. Witzwort nennt man den ganzen Wig, 
fofern er nad der Kürze des einzigen Wortes ftrebt, 
und darum ftrebt, weil er fo auch äußerlich als com⸗ 
pactefter Geift auftreten würde, Diefes Neußerfte von 
Kürze erreicht der Wig allerdings wirflid und erfcheint 
als ein einziges Witzwort, aber dann gehört ‘immer 
ein Vorgang, der voraufging, dazu, fei es ald Frage 
oder als Begebenheit, 3. B. Ein Bildhauer und ein 
Kunftfreund fahen zufammen die Iphigenie von Göthe, 
dem Bildhauer fielen allmälig die Augen zu und er 
fhlief, gerade bei einer cffectoollen Stelle, als der 
Kunftfreund fich zu ihm wendete, um ihm feine Begei- 
fterung auszudrücken. Zornig ergriff ihn diefer und 
rüttelte ihn mit dem Ausruf: „Steinmeg!” aus dem 
Schlafe. 
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Achtes Kapitel. 
Der Doppelfinm 


Das wahre Wortfpiel ift ein wahrer Wis. Das 
angeführte Witzwort hat wirklich den Gegenfag und das 
Bewußtſein zufammen in fi, concentrirt alſo in fi 
den voraufgegangenen Vorgang und das Wiffen feines 
Inhaltes, den es aufbebt. Der Gedanfenausdrud tft 
in folhem Falle zweideutig, boppelfinnig. Daher 
ift der Doppelfinn eine fehr wirkſame Art des Witzes 
in der Form des Wortfpiels, und das Wort erreicht 
darin nicht nur Die Sache, fondern zugleich auch noch 
eine andere, bie gegen fie die wahre iſt. Abgefehen 
son den Zoten, welche diefe Form haben, giebt es viel 
Treffliches der Art, Nur ein Beifpiel: Ein Offteier 
betrug fih in guter Gefellfchaft fo ungeziemend, daß 
der Borfteher derfelben ihn hinausführte, „Aber, mein 
Herr,” fagte er wiberftrebend, „fehen Sie denn nicht, 
daß ih Dfficier bin?” „„Gemeiner fonnten Sie 
nicht fein, das hab’ ich wohl geſehen,““ erwiderte fein 
Führer, 

In diefen Wigen werden Ton und Stellung wichtig. 
Das Wort ift boppelfinnig und darum zmweideutig be— 
fiimmt. Einmal bleibt das Wort, was es an fi) be= 
deutet, und dann giebt ihm der Zufammenhang mit 
unabweislicher Nothwendigfeit eine prägnante, ganz 
neue Bedeutung, die nur durch Betonung und Stellung 
hervorgehoben werden kann. 
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Neuntes Kapitel. 
Die Feinbeit. 


Die Nothwendigfeit und Wirflichfeit des Selbft- 
bewußtfeing giebt dem Wortfpiel die volle Wirklichkeit 
des Witzes; es wird Dadurch zugleich diejenige Form des 
Wiges, welche Jean Paul*) Feinheit nennt, er- 
reicht. Sie ift, fagt er, „bie Eindeutigfeit des Zwei— 
deutigen”, welche darum fein ift, weil fie das wahre 
Wiffen nit plump berausfagt, fondern vorausfegt, 
oder, was einerlei ift, vorauszufegen fcheinen will, in— 
dem fie es durch die Nothwendigfeit der Sache entftehen 
läßt. Bortrefflih bemerft Jean Paul: „Man könnte 
fie das Incognito der Schmeichelei, die poetifche reser- 
vatio mentalis des Lobes oder auch das Enthbymema des 
Tadel nennen;” aber er fert fehr unglüdlich hinzu: 
„sein Paragraph nenne fie das Zeichen des Zeicheng.“ 
Allerdings Liegt die Feinheit im Zeichen, das heißt im 
Wort, im Ausdrud, welcher die Sache nicht ift, fon- 
dern nur bedeutet, nicht fagt, fondern nur andeu- 
tet, und dies dadurch erreicht, daß der wirklich ges 
meinte Sinn aus dem Wort, feinem Zeichen, exit zu 
ermitteln, nicht unmittelbar vorhanden ift, weil er in 
dem feinen Wort nicht feinen eigentlihen Ausdrud hat. 
Zeichen des Zeichens fann aber das nicht heißen, 
was doch das Zeichen von etwas, das Neußerliche eines 
Innerlichen fein muß, und wenn es gleich das indirecte 
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Zeichen des Sinnes ftatt des directen, das andeutende, 
ftatt des ausdrüdlichen ift, fo hört es darum nicht auf 
wirflich diefen Sinn zu bezeichnen, und e8 wird alfo 
nicht das Zeichen des Zeicheng, fondern der Sade, das 
nur darum indireet oder entfernter ift, weil eg, außer 
biefem beftimmten Zufammenhange, eine andere Sade 
bedeutet. Indeſſen hat Jean Paul fih nur unglüds 
lich ausgedrüdt, daß er die Sache fehr gut ergriffen, 
zeigt er theils mit feinen Beifpielen, theils mit der 
weiteren Erklärung: 

„Damit nun ein Menfch fein reden könne, gehört 
außer feinem Talente nod ein Gegenftand dazu, ber 
zum Berftehben zwingt. Daher find die Feinheiten, 
welche auf Gefchlechtszmweibeutigfeiten beruhen, fo leicht; 
denn Jedermann weiß, daß er, fobalb er aus einem 
zweideutigen Sage nidht Hug werden fann, Ein> 
dbeutigfeit darunter zu fuchen babe, das Beftimmtefte 
unter dem Allgemeinften.” 

Dies ift der Begriff der Sache: auf die Bedeutung 
fommt es an, auf das Verhältnig des Wiſſens zum 
Ausdruck. Vortrefflich ift das Beifpiel: „ALS ein 
Gascogner einer ihm unglaublihen Erzählung höflich 
beigefallen war, fügte er blog bei: Mais je ne r&peteras 
jamais votre histoire à cause de mon accent.” Nicht 
der gascogner Dialekt fchlechtweg, fondern fofern er 
der Slunferei verdächtig macht, ift die Bedeutung des 
feinen Ausdrucks. Der Wis aber entfteht durch die 
Nothwendigkeit, womit fi in dem Vorgange das Selbft- 
bewußtfein erzeugt. Jeder Wis ift diefe Vermittelung, 
man kann daher jeden Wis fein finden. Bortrefflich 
z. B. paßt gleich hieher, was Jean Paul als wigigen 
Zirkel aufführt, der Wig der Madame du Deffant, 
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als fie den Mafchinenmeifter Baucanfon fehr Tang- 
weilig und bölzern gefunden: „Ich babe eine große 
dee von ihm gefaßt, ich wollte wetten, er bat fid 
felber gemacht.” 


Zehntes Rapitel. 
Das Epigramm. 


Die Feinheit in diefer Faſſung, worin fie, wie bier, 
zuerft den unbefangenen Sinn des Ausdrudg giebt und 
vorbereitet, dann aber defto fchlagender dennoch ben 
zweiten wahren Sinn erzwingt, ift die Form des Sinn- 
gedihts, dag Epigramm. Es ift ald Gedicht Wig- 
gediht, und von Leffing*) fehr paflend Sinngedicht 
genannt, fo wie unübertrefflih nach feinem Weſen auf: 
gefaßt und entwidelt. Der Doppelfinn und diefe be= 
flimmte in der Stellung berubende Behandlung 
des Doppelfinns für den Effect, d. b. für die Ber- 
wirffihung des Wiges, das ift der Begriff des Epi- 
grammd. Das Epigramm ift alfo nicht nothwendig 
Gedicht oder Kunftproduet; unzählige Wige, 3.3. gleich 
der obige von der Madame du Deffant, find Epi- 
gramme, oder, wenn man fih ja dem Spracdgebraud 
fügen wollte, der nun einmal unter Epigramm ein 
Sinngedicht verfteht, fie find epigrammatifh. Die 
vorm des Witzes ift dabei diefe beftimmte, daß unfer 
Bewußtſein von dem gewöhnlichen Sinn zu dem prägnans 
ten fortzugehen, durch die Sache gezwungen wird, Jene 
Unterſchrift: statua statuae, die oben erzählte Aufrütter 


*) Zerfireute Anmerkungen über das Epigramm. 
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Yung mit dem prägnanten „Steinmeg!” — find die ur— 
fprünglihften Epigramme, zu denen die vorhergehende 
Handlung als Einleitung hinzuzurechnen, und nicht nur 
als Einleitung, fondern als Trägex des wisigen Be— 
mwußtfeing, welches in diefem Zuſammenhange nicht bei 
dem unmittelbaren Sinn ftehen bleiben fann, 

Sn diefen beiden Beifpielen iſt jedoch der unbe— 
fangene und der prägnante Sinn noch nicht ausein— 
andergehalten, fondern in eins. Die Auseinanderlegung, 
worin beiden Seiten ihr Recht gefhieht, ift der epi— 
grammatifche Borgang ſelbſt. Die epigrammatifche 
Kürze aber ift der Urfprung des epigrammatifchen Bor- 
gangs in dem doppelfinnigen Wigwort, und erft 
deſſen feine Entfaltung das Weſen des Epigramms. 
Leffing*) hat daher ganz Net, wenn er im erften 
Theil des Epigramms eine unbeftimmte Erwartung, 
Spannung erregen und im zweiten Theil diefelbe befrie- 
digen läßt, nur freilih immer durch Das erzwungene 
wahre Bewußtfein, in weldem der Wis ſich verwirk— 
licht; fo entfteht allemal der epigrammatifhe Wis. 
Beftimmte Erwartung und Täufchung durch die zweite 
wahre Beftimmung Teiftet daffelbe; und es ift noch hin— 
zuzufegen, durch diefe Spannung auf feinen Gegenfag 
und gleich darauf durch den Beweis, daß dies bie in 
ihm aufgehobene Abweichung fei, thut der felbfibewußte 
Geiſt fih nur defto energifcher als Wig hervor, 

Erwartung und Aufihluß ohne den Wis, 3. B. 
bie begehrende Erwartung und ihre Befriedigung der 
Kinder am Weihnachtsabend, welche auch Nikolai be- 
fanntlih gegen Kant und Leffing einwandte, ift fein 


*) Leffing zerfir. Anmerf. über das Epigramm. 
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Epigramm. Dies erkennt auh Leffing an und fagt: 
erwartet werde der Gedanfe, und der Aufihluß gäbe 
den Gedanfen, darum fünne aud eine beftimmte Er- 
wartung und in dem Auffchluß die Täufchung derfelben 
enthalten fein. Die Täufhung ift dann die wahre Ber 
ſtimmung, die erft die Wirflichfeit des Witzes, die pointe, 
das acumen, ben bewußten Gedanfen giebt. Der Wi 
ift alfo Zwed und Intention, er ift das eigentlich Sub— 
ftantielle im Epigramm, aud nad Leſſing. Diefer ift 
alfo durch einen Fleinen Zuſatz zu vervollftändigen. Die 
erregte ſowohl als die befriedigte Erwartung ift thätige 
Bernunftz die erregte Erwartung ift noch unbefriedigtes 
Denfen einer Perfon, die alfo im Gegenfage mit fid) 
iftz die befriedigte hingegen ift der aufgehobene Gegen— 
fas, alfo die dur den Gedanfen oder das Willen des 
Witzes befreite und befriedigte Perfon. Der ganze Proceß 
aber muß erjcheinen, um fomifch zu wirfen. 

So ift und bleibt das Komifche, der Wie, Intention, 
Es ift aber nicht nothwendig, daß die epigrammatifche 
Intention von vornherein im vorbereitenden Theile wirf- 
fi vorhanden fei. Der unbefangene Augdrud der Sache 
fann ſich unbefangen hervorthun, und die epigrammas 
tiihe Wendung dies erft nachträglich zur Vorbereitung 
machen; wodurd dann aber immer wieder derjelbe epi- 
grammatifche Vorgang entfteht. Wenn vom Epigramm 
nur als Gedicht die Rede ift, fo liegt natürlich die In— 
tention allemal fchon in der Vorbereitung. 

Durch diefe Einreihung in die Erfcheinungen des 
Witzes verliert alfo die Leſſing'ſche Entwidelung, die 
nie genug gelefen und gepriefen werden fann, nicht nur 
nichts, fondern gewinnt vielmehr noch den Zufammen- 
bang und die Einheit des Wiges und feines Begriffs. 
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Den Begriff des Wiges hat Teffing bei Gelegenheit 
feiner vortrefflihen Abhandlung nicht bis zur Einheit 
mit ber epigrammatifchen Form entwidelt; er nennt ihn 
noch befonders den Inhalt und Zwed des Epigramms. 
Er fagt ganz richtig: Die Form des Epigramms ohne 
diefen inhalt Fomme vor, fei aber fein Epigramm; 
alfo, hätte er fortfahren müffen, fei das Epigramm eine 
Form des Witzes. 


Eilftes Kapitel. 
Die Autitheſe. 


In jedem Epigramm ift eine Antithefe enthalten, 
und wir haben gefehen, welche, in jeder Feinheit ift eine, 
und wir haben gezeigt, welche, in jedem Wig, um es 
furz zu jagen, ift eine beftimmte Art des Gegenfages 
nachgemwiefen worden; es würde daher überflüffig fein, 
zu fagen, daß die Antithefe Wig fein Fönne, da wir 
Ihon gefagt haben, welche Antithefe Wis ift, und 
wenn wir fagen wollten, was wir allerdings müffen, 
die Antithefe fei wigig, wenn fie epigrammatifch, wenn 
fie fein wäre, fo haben wir im Grunde nur gefagt: fie 
ift wigig, wenn fie wißig ift, womit denn aber doch 
bie Ginficht gewonnen wäre, die Antithefe als folde 
fei nicht wißig. Darum find aud die Beifpiele, die 
Jean Paul für die Antirhefe als eine Art des Witzes 
vorbringt, theils nicht wißig, theils wirklich fein oder 
epigrammatifch. Nicht wigig 3. DB. ift der Ausdrud: 
que ces arbres r&unis soient de nos feux purs l’asyle 
‚et Pimage. So erfheint zwar ein hübſcher Gedanfe, 
aber nicht in der Form des Witzes. Cine Feinheit gäbe 
die Katoniſche Antithefe: „Ich will Tieber, daß man 
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mich frage, warum ich feine Statue befommen, ale 
warum eine”. Und ein Epigramm ber berühmte Aus 
drud von Gibbon: „Es braudt viel Zeit, bis eine 
Welt untergeht, — weiter aber auch nichts”, 


Zwölftes Kapitel. 
Allegorie und Metapher. 


Alle diefe Formen, vom Wortipiel an bis zum Epi- 
gramm, find Teere Formen, wenn fie nicht Wig find, 
Als Formen des Wiges fehen wir fie auseinander entfprins 
gen bis zu der Form der Antithefe, die aber auch außer: 
dem nicht Teer, fondern fogar die Form der Begriffe- 
bewegung felbft iſt; nur die Allegorie und die Metapher, 
die Jean Paul bildlihen Wis nennt, find weder dem 
Witz, noch der Wig ihnen weſentlich. Aus feiner Auf: 
faffung des Witzes als Bergleihung erflärt ſich die 
Aufführung des Gleichniffes in der Allegorie und Me- 
tapber unter den Wigen. Er nennt fie bildlichen Wis. 
Obgleich diefe Formen der Bergleihung oder Berbild- 
lichung als ſolche nicht Wig find, fo liegt es doch fehr 
nahe, daß der Wig fich diefe Form giebt. Die Alle- 
gorie it Wis, wenn das Andere, welches fie fagt, nicht 
blos als irgend ein Anderes in irgend einem Sinne 
feinen Auffchluß findet, fondern den Abfall des Selbft- 
bewußtſeins von fich darftellt, und dadurch zugleich das 
ihn aufhebende Wiffen zeigt und erzwingt. 3. B. das 
Beifpiel Jean Pauls, die Runftfenner find Fledermäufe, 
über die fih Vögel und Nichtvögel nur um fo mehr 
ärgern, weil fie feine Federn zum Rupfen haben. 

Eben fo fann ‚der Wit fih die Geftalt der Mer 
X. 18 
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tapher geben, wenn das Bildwort ein Wiswort und 
als folhes die verbichtete Allegorie if. 3.8. 
als die Sängerin Sonntag fi mit dem Grafen Rofft 
verheirathete, entftand einmal in einer Geſellſchaft ihrer 
Verehrer die Frage, ob man fie nun fernerhin bei ihrem 
berühmten oder bei ihrem neuen Namen nennen follte, 
worauf Jemand mit der feinen Metapher antwortete: 
Sie bliebe doch was fie wäre, und fo folle man fie 
Roffignol nennen. Ferner: Als einmal in einer Rau- 
ferei ein Schweizer aus dem Ganton Uri vor ber Spitze 
feines Gegners ungebührlich zurüdwih, nannte ihn ein 
Spötter: „ven Krebs von Uri”, Die Metapher ift ein 
fehr gebräudliches Gefäß des Wites, und allerdings 
ein fehr bequemes. Sie giebt das Bild, das Bild be- 
deutet die Sache, fo ift die Feinheit gefagte. Will man 
den Entbufiaften Toben, und den Heuchler tadeln, fo 
nennt man den Einen eine Leuchte der Nacht, den 
Andern eine Diebslaterne, den Begeifterten einen Adler 
ber Freiheit und feine Rede den Aufflug zum Licht; 
den Heuchler aber einen Prometheusgeier am Herzen 
ber Freien, und feine Rede einen Alp auf ihrer Bruft. 
Die Metapher wird wigig durch die fchlagende Beleuch- 
tung ber Perfon, die ihr Gegenftand ift. 

Allegorie und Metapher find nur darin uns 
terichieden, daß die Metapher ihr Gleichnig bis zum 
Witzwort verdichtet, die Alfegorie dagegen das ihrige 
weiter entfaltet und ausführt. Für die größere Ener- 
gie des Wiges wählt man die Metapher, und bleibt 
lieber beim bloßen Bocativ und Ephiteton ornang (Stein- 
meg!) ftehen, als dag man ſich in verbünnender und 
abſchwächender Ausführung ergeht. Die treffendften 
Shimpfwörter find folhe Metaphern, für unfer Luft- 
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jpiel eine fehr vernachläſſigte Goldgrube, bei Shafe- 
fpeare ein blühender Garten zur großen Ergögung 
auch derer, welche dem Tebendigen Duell diefes Witzes 
in den untern Klaſſen unferer Landsleute ferner ftehen. 
In diefer Richtung geht die Metapher auf das Ber- 
ſpotten und Durchziehen aus, und zwar durch die Hin- 
ftellung einer in ſich gebrochenen Perfönlichfeit in das 
befiere Bewußtfein. Solche Anzüglichfeiten werden da- 
ber auch vorzugsweife Perfönlichfeiten genannt, Die 
Metapher als wigige und befonders als feine Per— 
fönlichfeit ift Perfiflage. 


Dreizebntes Kapitel. 
Die Perfiflage. 


Diefer Wis wird vorzugsweiſe Perfönlichfeit ges 
nannt, weil das verfpottete Subject fih in der ge— 
brochenen, bloß möglichen Perfönlichfeit noch unmittel- 
bar gegenwärtig, alfo auch verlegt fühlt, während es 
fonft wohl im Begriff des Wiges liegt, daß er Bethäs 
tigung der freien Perfönlichfeit, alfo immer Aufhebung 
einer in fich gebrochenen Perfönlichkeit ift, aber durch— 
aus nicht, daß die aufgehobene unfreie und confundirte 
Erſcheinung ſich gegen ihre Wahrheit firäubt und ſich 
verlegt fühlt. In der Perfiflage tritt Perfon gegen 
Perion, Eine fann nur die wahre fein, darum iſt es 
ein Kampf auf Leben und Tod, und wird fogleih auf 
bes Verletzten Seite Bitterfeit eintreten. Die Perſiflage 
jelbft ift aber darum noch nicht bitter, und eben fo mer 
nig unvolffommener Wis; denn es iſt nicht die Schulb 
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des Wiges, daß der Berfpottete fih feiner unwahren 
Geftalt annimmt, und nicht Lieber die wahre acceptirt. 
Die Perfiflage thut aber vornehm mit dem Wiffen, und 
rüdt das Wahre gern fo weit hinaus, daß es zwar als 
wahr, aber zugleich als unerreihbar für die perfiflirte 
Geftalt vorgeftellt wird, vorgeftellt aber wird es, oder 
vielmehr es wird vorausgefest und gewußt; gerade 
dieſe Ariftofratie und Lieblofigfeit des in ſich zurüdge- 
zogenen Wiſſens aber ift es, melde erbittert. Dabei 
hat die Perfiflage durchgehende den Charakter der Fein- 
heit, welcher eben mit der Borausfegung des Willens 
gegeben iſt. Die Form dieſes Spottes ift das Aufzei- 
gen der unwahren Perfönlichfeit durch bloßes Hinftellen 
in ihrer Gebrochenheit. Die Kunft Tiegt alfo darin, 
die eonfufe und befchränfte Eriftenz anfchaulich hinzu— 
ftellen. Der perfiflirende Wigbold zeigt fich als feinen 
Kenner des menschlichen Geiftes und feiner Gebrechen, 
zerlegt feine Krankheit mit großer Liebe, läßt ihn aber 
mit unendlicher Lieblofigfeit darin figen, und fo bat der 
ganze Witz, gerade weil er auf diefe Weife bloß objec- 
tiv ift, feine wahre Objeetivität. Es bleibt bei dem 
einzelnen Fall, und auch diefer einzelne Fall findet nicht 
die Wahrheit, weil die verfpottete Perfönlichfeit in ihrer 
Unperfönlichfeit nicht nur gelaffen, fondern fogar Tieb- 
108 verlaffen wird, Die Perfiflage ift darum allerdings 
fubjective Selbftgenügfamfeit, und ihre Verachtung der 
perfiflirten Perfon als einer fremd gegenüberftehenden 
und untergeordneten, ift gerade das, woburd fie felbft 
einfeitige, unfreie und befchränfte Form des Wites wird, 
Horaz, wenn er ung den Ueberläftigen auf der via sacra 
malt, und Lucian, in feinem Spott über die Götter, 
haben meifterhaft perfiflirt, und Jean Pauls Lob voll- 
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fommen verdient. Beide bleiben aber wo fie perfifliren, 
theilg bei dem einzelnen unüberwundenen Fall, theilg 
überhaupt vornehm für fih. Der einzelne Fall, wel— 
her nicht in feinen Zufammenhang, nicht auf feinen 
Gegenfag mit der Wahrheit und fo an die Wahrheit 
herangebracht wird, bringt das Bedürfniß der Ueberlas 
dung mit feinem GCharafteriftifchen, der Garifirung her— 
vor. Aber fie darf die Wahrheit weder plump erzmwin- 
gen, noch die Unmahrheit dur fich felbft vernichten, 
weil ja nichts gelehrt, fondern die Sache ſchon gewußt 
und vorausgefett werden foll. Hiedurch, alfo durch ihre 
komiſche Objeetivität, ift die Perfiflage Ironie. 


Vierzehntes Kapitel, 
Die Ironie. 


Die Ironie, welche aufhört Perfiflage zu fein, hört 
damit auf bloß objectiv zu fein. Indem ihr die Ob— 
jeetivität des Werfifflirten nicht mehr gegenüberfteht, 
ftellt fie auc) ihrerfeits ihr Wiffen nicht mehr vornehm 
für fih bei Seite, Der Sronifer läßt feinen Gegner 
an dem Wiffen der Wahrheit Theil nehmen, er fchließt 
ihn in die Wahrheit mit ein und will eben durch Die 
Aufftellung der unwahren Geftalt diefe zur Wahrheit 
bringen. Die Borausfesung des Wiſſens ift allerdings 
auch bier vorhanden; aber das Wiffen ift hier Fein aus— 
ſchließendes, ariftofratifches, fondern ein allgemeines, und 
es wird bie unverzügliche Aufhebung der Eonfufion in 
die Wahrheit, welche auch ihre Wahrheit ift, beabſich— 
tigt. So hört das Reinperfönlihe, wie es fich in der 
Perfiflage herausftellte, auf, die bloße Objectivität, Das 
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heißt die feftgehaltene Unperfönfichfeit eines Gegenüber: 
ftehenden, und die fubjective Selbftgenügfamfeit einer 
vornehmen Sphäre des Befferwiffens zu fein; — beides 
wird zur wahren Objectivität d. h. zur Allgemeinheit 
des Wiffens und zur Wirflihfeit des Wiges 
erhoben, Aber der Sronifer überläßt es allerdings in 
jedem einzelnen Falle dem Sronifirten felbit, ob er fi 
feines Rechts bedienen und frei werden, oder ob er für 
fih bleiben will, Platon, deffen Sofrates der Bater 
der Ironie ift, zeigt eben in diefer Form feine Geduld 
mit aller möglichen Befchränftheit, auf die er weitläuf- 
figft eingeht, um gerade durch Herausftellung deffen, was 
fie nun wirklich ift, ihr Weſen zu ermitteln, und fo 
fie felbft zur Wahrheit zu führen. Die Dialoge, welche 
diefe Tiebenswürdige Form haben, find daher auch theils 
folhe, wo ſich der befchränfte Geift als biegſam zeigt, 
3. B. Theätetos und die meiften Jünglinge mit denen 
er Geſpräche führt, theils folhe, wo die confufe Ge— 
ftalt ſpröde bei fich bleibt, wie z. B. Euthyphron, die— 
ſes Mufter alfer unphifofophifchen, aber darum in feiner 
Bornirtheit defto hoffärtigeren Gottesgelehrten. Die 
Ironie alfo fchließt den Sronifirten von der Wahrheit 
nicht aug, fie verliert die Freiheit nicht, Indem fie ihn 
aber nicht ausschließt, erfennt fie ihn als bedürftig 
an, d. h. fte Schließt ihn nicht nothwendig in ihre Wahr: 
heit ein, denn bebürftig ift eben ber, welcher die Erlös 
fung noch erft erwartet. 

1) Die Ironie im einzelnen Fat ift Wis, denn 
der Wis ift die Wirffichfeit des Komifchen in diefer 
Einzelnheit, die Einzelnheit wird aber nicht ausge— 
IHloffen, nicht von ihrer Allgemeinheit abgefondert 
gehalten, deswegen ift die Ironie nicht auf die Charaf- 
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teriftif angewiefen, fie braucht nicht die Energie der 
Garicatur, fondern läßt fih mit den geringeren Ab- 
weichungen von der Wahrheit wie Sofrates mit den 
Jünglingen die nur noch nicht orientirt find, genügen, 
Dies iſt Die Milde und Menihlihfeit der 
Ironie, fie ehrt in dem unfreien Geift die Möglich» 
feit des freien, aber nicht die bloße Möglichfeit, denn 
diefe wäre vielmehr die Unmöglichkeit, und damit würde 
fie ihn nicht ehren, jondern entehren. Die Möglichkeit, 
welche fie in ihm ehrt, ift vielmehr eine folche, der zur 
Wirklichkeit nur die eine Bedingung des Sichbeſinnens 
fehlt, und gerade dieſe wird Durch die Ironie geboten. 
3. B. Die Encyflopädiften und Neallerifonsmänner die: 
fer Zeit würde eine mild-ironiſche Philoſophie etwa fol— 
gendermaßen bewillfommnen: „Ihr Männer von der Fe— 
der und vom Preßbengel, die Emfigfeit und Induſtrie 
der Ameifen und des Hamfters ift von jeher für den— 
fende Naturforiher ein Gegenftand befonderer Aufmerf- 
famfeit gewefen, findet daher feinen Anftoß darin, wenn 
der Philoſoph als Naturforfher des Geiftes Eure nicht 
unähnlich fcheinende Induſtrie mit forgiamer Aufmerk— 
fumfeit begleitet, Vor allem, das feht ihr, behandelt er 
Euch darin als Männer von Geift, ein Ruhm, von 
welhem ohnehin in unferer Zeit alles Verdienſt ab- 
hängt, denn Ihr felbft, wie würdet Ihr Euren Schnei— 
der anlaflen, wenn er Euch den Frack nicht als denfen- 
ver Mann, fondern als nur nähender Tölpel zu machen 
wagte? Sodann, nicht nur als Männer von Geift bes 
handelt er Euch, fondern, was auch gewiß nicht gegen 
Euren Begriff gebt, als emſige und induftriöfe Geifter. 
Sp weit unfer Erempel der Jronie, deren Milde und 
Humanität fogleich einleuchtet, denn was hatzein Ver⸗ 
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Veger anders nöthig, um ſich mit dem Geifte der Wahr- 
heit zu verföhnen, als daß er 3. B. diefe Ironie druckt, 
und ein Autor bei Erfch und Gruber, oder im Con— 
verfationglerifon, als daß er fie lobend anzeigt? Und 
wie Teicht ift Diefe Befreiung, wie milde alfo die Frei— 
heitsftrafe diefer Ironie! 

2) Der Sronifer hat andererfeits aber den Ironi— 
firten fich gegenüber, ihn alfo nicht, wie er ift, auch 
gleih in feine Wahrheit eingefchloffen. Der Gegen- 
ftand, wie er ift, ift ein Fall, welcher von feinem Gefes 
abweicht; er ift abnorm, widerfegt fih feiner Wahrheit, 
und das Bemwußtfein des Sronifers, welches feine Wahr: 
heit it, kann ihn daher in diefer Widerfeglichfeit nicht 
laffen, es muß feine unmwahre Geftalt vernidhten. 
Dies ift die Schärfe, die Unerbittlichfeit, die 
Kälte, der Ernft der Ironie: das Erheben der 
bloßen Dbjertivität zur wahren Objectivität. 

Jean Paul nennt die Ironie die komiſche Ob— 
jeetipität, und meiter den Schein des Ernftes und den 
Ernft des Scheines, ein treffendes tieffinniges Wort! 
Der confundirte Geift des Sronifirten ift der Schein, 
die ſcheinbare Perfönlichkeitz der Ernft ift die wirkliche 
ſelbſtbewußte Perfünlichkeit, Die auf ihren Schein eingeht, 
und den Schein dadurch vernichtet, daß fie ihn durch 
die objective Aufftellung als Schein offenbart. So wäre 
bie Ironie der Schein des GSelbftbewußtfeins, der da— 
durch vernichtet wird, daß fein Wefen, das wirflide 
Selbftbewußtfein, ſich in ihn hineinverfest, und ihn fo 
als Schein zur Erfheinung bringt: Sofrates, der auf 
Euthyphron eingeht, und indem er ſich von ihm über 
bie Götter belehren, d. h. Euthyphron fich erpliciren 
läßt, den Schein der Gottesgelehrtheit des heiligen 
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Mannes an den Tag bringt. Der Ernft des Scheins 
ift die Wahrheit, das Wefen des Scheing, welches darum 
des Scheines Ernft ift, weil der Ernft auf ihn ein- 
geht, weil er ihn als Eriftenz anerfennt, mit welcher er 
aber Ernft macht, indem er fie als Schein offenbart, 
d. b. als eine Eriftenz, welche zwar ift, aber nidt 
fein foll, und fo ergiebt fi denn fogleich diefer Ernft 
des Anerfennens felbft als Schein, denn dag Sein 
wurde gewußt als ein foldhes, das nicht fein follte, 
und alfo auch für weiter nichts anerfannt, als für ein 
zu vernichtendeg, 

Der ganze Vorgang ift ‚fein anderer, als das 
Aufheben der Erfcheinung des unfreien Geiftes in den 
freien, der fcheinbar auf fie eingeht. Wie oben die 
milde Ironie, fo verdient bier auch die fcharfe Ironie 
ein Beifpiel, 

„Es ift fein Geheimniß für die Kinder des Geiftes, 
daß die Kinder der Welt fogar an den Teufel nicht 
glauben, wenn er ſich nicht zeigt. Daher es gewiß feine 
geringfte Tücke nicht war, als er fi der Faulheit ergab, 
und aus unfäglicher Fahrläfigfeit in eigener Perfon 
fo lange gar nichts für fich that, bis er ganz in Ver— 
geffenheit geriethb und hinterdrein von den Pbilofophen 
in der Meinung der Leute vollends ruinirt wurde, 
Denn nun blieb den Gläubigen zur Befehrung der 
Welt fein anderes Mittel, als durch diejenigen aus 
ihrer Mitte, welche die Süßigfeit der Sünde zu tragen 
fi flarf genug fühlten, felbft die handgreiflichften Teu— 
feleien zu veranftalten, um nur fein Dafein einiger- 
maßen wieder berzuftellen. Deswegen mußten fie den 
glühbenden Ochſen einer eignen Berfegerungszeitung, 
und deswegen den frommgepolfterten Tempel der uns 
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überwindlihen Aphrodite errichten, !dDamit es auch ben 
Kindern der Welt offenbar würde, daß der Teufel eri- 
flirt und daß er Gewalt hat. Aber wie der Teufel 
denn überall fein Spiel unerwartet treibt, hat er auch 
hier mit diefen aphoriftifhen Beweifen feiner Eriftenz 
fich feinesweges zufrieden gezeigt; und fo ift es denn 
gefchehen, daß er nun, nachdem alle Welt Tängft von 
ihm überzeugt ift, dennoch nicht aufhört, durch neue 
Streiche fein Dafein zu beweifen, und fogar vorzugs— 
weife denen, die fo theilnehmend fich feiner angenommen, 
in weltlicher Ehre, in ſchnöder Luft, in ſträflichem Neide 
noch fortdauernd die verfänglichften Schlingen zu ftellen, 
Zu feiner Entſchuldigung fagen die Kinder dieſes Geis 
ftes, indem fie die Sünde mit Geduld ertragen, die 
Welt fei im Glauben noch nicht ſtark genug. Bielleicht 
daß fie es übers Jahr fein wird, eine Hoffnung, der 
wir um fo eher Raum geben, wenn wir bedenfen, wie 
viel in fo kurzer Zeit ſchon geleiftet wurde,“ 

Diefe Ironie ift nicht bitter, weil fie die Eri- 
ftenz des unfterblichen Euthyphron, dieſes Urtheologen 
gegen den fie geht, als unfterbfich kennt, ohne fich 
darüber zu erbofen, aber fie ift ſcharf und unerbitts- 
lich, weil fie durch feinen Begriff jene unfterbliche Eri- 
ftenz in ihrer ganzen Nichtswürdigfeit aufzeigt, und fie 
ift kalt, denn Euthyphrons unfchöne Geftalt ift unfterb- 
lich, und fo wie fie ift kaun fie nicht geliebt, höchſtens 
verachtet werden, Der Ernft aber diefer und aller 
wahren Ironie ift Begriff, die Vernunft der wahren 
Sade. Um wahr zu fein, darf alfo die Jronie nichts 
Anderes vernichten, als eben das an fih Nichtige, den 
Schein, was der Begriff des Wites und aller Wirk 
lichfeit des Komiſchen überhaupt ift: wollte die Jronie 
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Dagegen das wahre Wefen felbft, alfo Sittlichfeit, Reli— 
gion, Wahrheit ebenfalls vernichten, fo bliebe fie fo 
wenig eine Form des Komifchen, daß fie vielmehr eine 
Form der Häßlichfeit felbft, und darin zur Scheinfomif 
würde, Diefe falfhe Ironie, eine poetifche Krank: 
heit unferer Zeit, fest nicht die Wahrheit der Sache, 
fondern ihre Abermweisheit und ihr Belieben voraus, 
fie it von Hegel in der Nefthetif, erftier Band ©. 
81—90, aufs Gründlichfte beleuchtet, und in ihrem 
Prineip der leeren Subjectivität oder der abſo— 
luten Willfür als das Nichtige felbft dargeſtellt. Ueber 
dies Prineip und feinen Urſprung als biftorifcher Er» 
fcheinung in der fihtifhen Philoſophie, wollen wir 
Hegel felbft, der die ſer Jronie mit Necht den Krieg 
erflärt, darum aber mit Unrecht als Feind der Ironie 
überhaupt ift bezeichnet worden, anführen. 

„Was den nähern Zufammenhang fihtifcher Säge 
mit der einen Richtung der Jronie angeht, fo 
brauchen wir in Diefer Beziehung nur den folgenden 
Punkt herauszubeben, daß Fichte zum abfoluten Prin- 
eip alles Willens, aller Vernunft und Erfenntniß das 
Ich feftftellt, und zwar das ‚durchaus abftract und 
formell bleibende Jh. Dies Ih ift nun durchaus 
ſchlechthin in fih einfah, und einerfeits jede Befon- 
derheit, Beftimmtheit,, jeder Inhalt in demfelben ne— 
girt — denn alle Sache geht in dieſe Freiheit und Ein— 
beit unter — anbderfeits ift jeder Inhalt, der dem Jch 
gelten fol, nur als durch das Ich geſetzt und aners 
fannt. Was ift, ift nur durch das Ich, und was Durch 
mich ift, kann ich eben fo fehr auch wieder vernichten. “ 

„Wenn nun bei diefen ganz leeren Formen, welche 
aus der Abfolutheit des abftracten Ich ihren Urfprung 
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nehmen, ftehen geblieben wird, fo ift nihts als an 
und für fih und in fich felbft werthvoll betrachtet, 
fondern nur ale dur die Subjertivität des Ich her— 
vorgebradt. Dann aber fann auch das Ich Herr und 
Meifter über Alles bleiben, und in feiner Sphäre ber 
Sittlichfeit, NRechtlichfeit, des Menſchlichen und Göttli- 
hen, Profanen und Heiligen giebt es etwas, das nicht 
Durch Ich erft zu fegen wäre, und deßhalb von Ich 
eben fo fehr fünnte zu nichte gemacht werden. Dadurch 
ift alles Ans und Fürfichfeiende nur ein Schein, nicht 
feiner felbft wegen und dur ſich felbjt wahrhaft und 
wirflih, fondern ein bloßes Scheinen dur das Ich, 
in beffen Gewalt und Wilffür es zu freiem Schalten 
bleibt.“ 

„Das Ich nun drittens iſt lebendiges, thätiges 
Individuum, und ſein Leben beſteht darin, ſeine Indi— 
vidualität wie für ſich für Andere zu machen, ſich zu 
äußern und zur Erſcheinung zu bringen. In Rückſicht 
nun auf das Schöne und die Kunſt erhält dies den 
Sinn, als Künſtler zu leben, und ſein Leben künſtleriſch 
zu geſtalten. Als Künſtler aber, dieſem Princip ge— 
mäß, lebe ich, wenn all mein Handeln und Aeußern 
überhaupt, in ſoweit es irgend einen Inhalt betrifft, 
nur ein Schein für mich bleibt, und eine Geſtalt an— 
nimmt, die ganz in meiner Macht ſteht. Dann iſt es 
mir weder mit dieſem Inhalt, uoch mit ſeiner Aeuße— 
rung Ernſt. Denn wahrer Ernſt kommt nur durch 
ein ſubſtanzielles Intereſſe, eine in ſich ſelbſt gehaltvolle 
Sache, Wahrheit, Sittlichkeit u. ſ. f. herein, durch einen 
Inhalt, der mir als ſolcher ſchon als weſentlich gilt, ſo 
daß ich mir für mich ſelber nur weſentlich werde, inſo— 
fern ich in ſolchen Gehalt mich verſenkt habe, und ihm 
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in meinem ganzen Wiffen und Handeln gemäß geworben 
bin. Auf dem Standpuncte, auf welchem das Alles 
aus fi fegende und auflöfende Ich der Künſtler ift, 
dem fein Inhalt des Bewußtſeins als abfolut und an 
und für fih, fondern als felbfigemachter und zernicht- 
barer Schein erfcheint, fann folder Ernft feine Stätte 
finden, da nur dem Formalismugs des Ich Gültigfeit 
zugefchrieben if. — Für Andere zwar kann meine 
Erſcheinung, in welcher ich mich ihnen gebe, ein Ernſt 
fein, indem fie mich fo nehmen, als fei es mir in der 
That um die Sadhe zu thun, — aber fie find damit 
nur getäufcht, paupre bornirte Subjecte, ohne Drgan 
und Fähigfeit, die Höhe meines Standpunftes zu er- 
faffen und zu erreihen. — Wer auf folhem Stand» 
punft göttliher Genialität fteht, blickt dann vors 
nebm auf alle übrigen Menfchen nieder, die für be— 
fhränft und platt erflärt find, infofern ihnen Recht, 
Sittlichfeit u. ſ. f. noch als feft, verpflichtend und me: 
jentlih gelten. So giebt fih denn das Individuum, 
das fo als Künftler lebt, wohl Verhältniſſe zu Andern, 
28 lebt mit Freunden, Geliebten u. f. f., aber als Genie 
ift ihm dies Verhältniß zu feiner beftimmten Wirklich- 
keit, feinen befonderen Handlungen, wie zum an und 
für ſich Allgemeinen, zugleich ein Nichtiges, und es ver- 
hält fi ironisch dagegen.“ 

„Dies ift die allgemeine Bedeutung der genialen 
göttlihen Ironie, als diefer Concentration des Ich in 
fih, für welches alle Banden gebrochen find, und bag 
nur in der Seligfeit des Selbftgenuffes Teben mag. Diefe 
Sronie hat Fr. v. Schlegel erfunden, und viele An- 
bere haben fie nachgeſchwatzt, oder ſchwatzen fie von 
Neuem wieder nad”. 
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„Die nächſte Form diefer Negativität der Jronie 
ift num einerfeits die Eitelfeit alles Sachlichen, Sitt- 
lichen und in fih Gehaltvollen, die Nichtigkeit alles 
Objectiven und an und für fi) Geltenden. Bleibt das 
Ich auf diefem Standpunkte fiehen, fo erjcheint ihm 
Alles als nichtig und eitel, die eigne Subjeetivität aus— 
genommen, bie dadurch hohl und Teer und die felber 
eitle wird, Umgekehrt aber kann ſich auf der andern 
Seite das Ich in diefem Selbftgenuß auch nicht befrie- 
bigt finden, fondern nur ſich felber mangelhaft werben, 
fo daß es nun den Durft nach Feſtem und Subſtan— 
tiefem, nad beftimmten und wefentlichen Intereſſen 
empfindet, Dadurch fommt denn das Unglüd und der 
Widerſpruch hervor, daß das Subjeet einerfeits wohl 
in die Wahrheit hinein will, und nach Objertivität Ber- 
fangen trägt, aber ſich andererfeits dieſer Cinfamfeit 
und Zurüdgezogenheit in fich nicht entichlagen, dieſer 
unbefriedigten abſtracten Innerlichkeit nicht zu entwin- 
den vermag, und nun von der Sehnfüchtigfeit befallen 
wird, die wir ebenfalls aus der Fichtifchen Philoſophie 
haben hervorgehen fehen. Die Befriedigungslofigfeit 
biefer Stille und Unfräftigfeit, die nicht handeln und 
nichts berühren mag, um nicht bie innere Harmonie 
aufzugeben, und mit dem Verlangen nad) Realität und 
Abfolutem dennoch unmirklich und leer, wenn aud in 
fi rein bleibt — Täßt die krankhafte Schönfeligfeit 
und Sehnfüchtigfeit entftehen. Denn eine wahrhafte 
fhöne Seele handelt und ift wirklich. Jenes Sehnen 
aber ift nur das Gefühl der Nichtigkeit des leeren 
eitlen Subjects, dem es an Kraft gebricht, diefer Eitel— 
feit zu enteinnen und mit fubftantiellem Inhalt ſich zu 
erfüllen,“ 
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Welche Ironie Hegel biemit entwidelt und ver- 
worfen bat, fann nicht zweifelhaft fein, es würde da— 
ber ein Mißbrauch feiner gewaltigen Stimme fein, wenn 
man fie für eine Erffärung gegen die ironifche Form 
überhaupt ausgäbe, Es gebt daraus vielmehr aufs 
Beftimmtefte diefe Ironie als eine häßliche hervor, 
und auch mit denfelben Erfcheinungen, die wir oben an 
ber häßlichen Poefie ſchon nachgewieſen. Die Erfchei- 
nung des für fich feienden Ichs, welches fi von feinem 
Weſen nicht nur abfondert, vielmehr fich für das Wefen 
ausgiebt, und feine Wahrheit, als wäre fie fein Schein, 
vernichten will, ift die Häßlichfeit, deren Ohnmacht, in 
biefer Abftraction fi) zu behaupten, ſodann ebenfalls 
bie bejchriebene ſchwächliche Sehnſüchtigkeit erzeugt. 
Diefe Sehnſucht ift Schwäche, fobald fie aus Bedürfniß 
bes Wahren, fie ift aber Heuchelei, fo lange fie nur aus 
dem Bebürfnig überhaupt zu eriftiren und zu gelten, 
das Wahre im Munde führt. Denn wir haben ſchon 
gefehen, daß die Häßlichfeit als ſolche gar nicht zur 
Geltung fommen fönne. Die falfche Jronie ift Selbft- 
täufchung, fo lange fie in der formell mächtigen Sub- 
jectioität wirflich die inhaltsvolle Freiheit fieht, und fo 
in Wahrheit fi als Verheißung und Berfündigung ber 
Freiheit betrachtet; fie ift aber wieder Heuchelei, wenn 
fie den Gegenftand ihrer Verheißung oder Sehnſucht 
überhaupt, alfo auch die Sehnſucht und die Hoffnung 
felber verloren hat, und dennoch eine Sehnſucht und 
einen Gegenftand der Sehnfucht: Liebe, Freiheit u. 1. f. 
aufftellt. Diefe Testere Form der Ironie, welche ber 
alferneueften Zeit, 3. B. Heinen angehört, ift fogar fo 
weit gegangen, daß fie Schönheit und Liebe felbft iro— 
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nifirt, freilih immer mit der Andeutung, dies feien 
falfche Formen der wahren Sache. 

Diefe Ironie ift der Schein der Ironie, indem fie 
ftatt des nichtigen Dafeins die wahre Dbjectivität ale 
Nichtiges wiffen und manifeftiren will, Aus diefem 
Grunde will Hegel fie nicht mit dem Komifchen ver- 
wechfelt wiſſen. 

Der Wit in Form der Ironie war ein doppelter, 
1) milde Ironie, welche den Sronifirten von feiner 
Wahrheit nicht ausſchloß, 2) ſcharfe Ironie, welde 
ihn nicht einſchloß. 

Die Schärfe und Kälte der letztern Form entſteht 
dadurch, daß die Wahrheit Den abſtößt, der ſich ihr 
nicht ergiebt. 

Wir haben geſehen, daß Euthyphron, der Theo- 
loge, unfterblih if. Er würde aber nicht unfterblich 
fein, wenn nicht auch feine Eriftenz ihre Berechtigung 
hätte, Euthyphron, diefe Eriftenz, die fich ihrem We- 
fen widerfegt, ift unfterblich, heißt in Wahrheit, feine 
Nichtigkeit ift unfterblih, und wenn man fagt: fo zeigt 
er fih in alle Ewigfeit, fo beißt das, er manifeftirt 
fortdauernd die Nichtigfeit feiner Exiſtenz durch feine 
Eriftenz. 

Eben darum durfte auch die fcharfe Fronie, wollte 
fie anders die Wirflichfeit des Mies, die Macht des 
wahren Geiftes über feinen Schein bleiben, nicht bitter 
werden, denn wie fünnten wir ung über den unfterb- 
lihen Euthyphron erzürnen, da wir ja willen, daß er 
eben fo unfterblih als in feiner Exiſtenz auch in ber 
Manifeftation feiner Nichtigkeit iſt? Dies aber willen 
wir, weil wir im Wis bie evidente Wahrheit als ab» 
folute Macht gegen den Schein richten. Durch diefe 
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Dianifeftation ihrer Nichtigfeit ift die ironifirte Geftalt 
des Geiftes in ihre Wahrheit eingefchloffen, die 
ſcharfe Zronie wird in ihrer eignen Bewegung zur 
milden Ironie, und beide zeigen ſich vereinigt in 
iener Freiheit des Geiftes, in welcher feine fomöbdirte 
Geftalt nicht nur im einzelnen Falle wie im Wige ſich 
aufhebt, Sondern in welder fie durchaus fid 
felbft vernidhtet, und als dieſe unfterblide 
Nichtigkeit aufgefaßt wird, alfo ein= für alle- 
mal idealifirt ift. 

Die Zronie mit diefer Anfiht der Sade ift nun 
nicht mehr die Milde und Gnade des Wiges, welder 
die Erlöfungsfähigfeit des Jronifirten gelten läßt, ſon— 
dern fie ift nunmehr die Liebe des freien Geiftes, der 
die ganze Welt fortdauernd ſich felbft erlöfen fieht, in- 
dem immer das Nichtige fih vernichtet. In diefer Auf 
faffung ift denn aud die Wirffichfeit des Komiſchen 
nicht mehr, wie im Wig, eine vereinzelte Thatfache, 
denn die komiſche Geftalt ift unfterblih, die Wahr— 
heit des einzelnen Geiftes ift feine Allgemeinheit, diefer 
einzelne Euthyphron ift die Eriftenz des Allgemeinen, 
er ift eine unfterblihe Type, fo .gut wie Triftram 
Shandy’s Fnarrende Thür, die immer wieder um 
Del fohreit und nie eingeölt wird, wie jhon Jean 
Paul bemerft. Was alfo in Dem einzelnen Fall 
des Wiges vorhanden if, das wird in dieſer An- 
Ihauung zum Geſetz der Welt erhoben. Die 
abfolute Berechtigung des Komifchen Tiegt in der Idea⸗ 
Kität, von der alle empirifchen Geftalten des Geiftes 
verflärt erfcheinen, und dies ift der Humor. 
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Viertes Bud, 
Der Humor. 





Erftes Kapitel. 
Das humoriftifche Bewußtfein. 


Der Wis ift Fragment, der Humor Totalität des 
Komödirend. Der Wis ift eine überrafchende Thatjache, 
der Humor ein dauernder Zuftand, Humor ift Fomi- 
fhe Stimmung in heiterer Weltanfhauung. 

Der Wig erfcheint als Zufall wie der Blig,: der 
Humor ereignet fih nicht, er ift unvermeiblih wie das 
Sonnenlidt. 

Der Wis ift der erfinderifche Geift, der feine Fackel 
plöglih und wie es gelingt in das Dunfel einer Er- 
ſcheinung fehleudert, der Humor ift ber „poetifche Geift”, 
welcher finnig auf das Weſen fieht und Fünftlerifch feine 
Theorie bethätigt. Der Humorift ift gebildet genug, um 
die mangelhafte Erfcheinung als die reelle Verwirklichung 
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der Idealen zu ehren und zu lieben, und unmittelbar 
aus diefem Material den Spiritus bervorbrechen zu 
laſſen. 

Die Erſcheinung des Humors iſt die Erſcheinung 
eines humoriſtiſchen Bewußtſeins, er iſt der Witz, der 
ſich permanent erklärt und den Philiſter der Altagswelt 
vom Throne ſtößt. 


Zweites Kapitel. 
Erſcheinung des humoriſtiſchen Bewußtſeins. 


Das humoriſtiſche Bewußtſein, dieſe Beſinnung 
über die Welt, iſt ein für allemal vollbracht. Es iſt 
eine Form der Bildung und ein Product der Geſchichte, 
kann aber eben ſowohl die Form der Vorſtellung, als 
die der philoſophiſchen Erkenntniß haben. Das humo— 
riſtiſche Bewußtſein idealiſirt die gemeine Erſcheinung. 
Der Geiſt geht auf ſeine unwahre Geſtalt ein, und 
indem er auf fie eingeht, hat er fie ſelbſt zu ihrer Wahr⸗ 
beit erhoben und erlöſt. Die rationelle Erlöfung der 
Welt im Lichte des Humors ift die heitere Befriedi- 
gung bes Flaren mühelos fiegenden theoretifchen Geiſtes. 
Die myftifhe und mythiſche Erlöfung der Welt ift 
die chriſtliche, womit fi eine phantaftifche aber reli- 
giös-ernfthafte Gemüthsbewegung aufthut und in ben 
unendlichen Reichtum und die ganze Tiefe der Ro— 
mantif, diefer fortgefegten Erlöfungsfehnfuht ausbrei— 
tet. Hier find immer die beiden Momente, daß ber 
Menſch in feiner Endlichfeit vernichtet, aber eben darum 
mit dem Höchften begnadigt wird. So gilt der Menſch 
nichts und alles; nichts, denn er ift diefer an fich fünd« 
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bafte; alles, denn er ift das Gefäß des Emigen und 
die ewige Seligfeit feine Beftimmung, er ift der Gegen- 
ftand der Liebe Gottes. 

Diefe mythiſche oder phantaftifche Erlöfung gebt 
der wahren Erlöfung des Menfchen durch Erfenntniß 
und Bildung voran. Das philofophifche Zeitalter ift 
die Erfüllung des gläubigen ; das humoriftifche Bewußt— 
fein die Erfüllung des romantifchen; die Heiterfeit Die 
rationelle Form der GSeligfeit. 

Nah der Seite der Entzweiung und bes Unter: 
fchiedes hat ber romantifche Geift feine Wahrheit jen- 
feits und erfehnt fie. Nach der Seite der Ineins— 
fegung der Entzweiten ift das romantifhe Bewußtſein 
die Liebe, Das romantifhe Bewußtſein Tiegt unab- 
Yäffig im phantaftifchen Kampfe um die höchſten Güter 
und ift dabei nichts weniger als Fomifch geftimmt, fon- 
dern je tiefer feine Bedürftigfeit, je heißer feine Sehn— 
ſucht, defto ernfter ift es ſelbſt. Komifch wird die Be: 
freiung erſt, wo der Menſch nicht mehr zu fämpfen bat, 
wo die mangelhafte Welt feinen Widerftand mehr Teiftet, 
nicht einfeitig ſich feſthält, fondern ſowie fie nur ange 
ſchaut wird, auch fogleich in ihrer Wahrheit und erlöf't 
iſt. Der Prozeß der bloßen Befinnung über bie 
Wahrheit in der unwahren Erfcheinung ift das Unter: 
fiıheidende des Komifchen und zugleich das Unwiderſteh— 
lihe. Darum gilt es bier feinen ernftlihen Kampf, 
fondern ein heiteres Ereigniß. 

Dieſes heitere mühelofe Ereigniß, ift alfo immer 
die befriedigte Sehnſucht und die Liebe, die Empfin- 
bung der Einheit des Ichs mit feinem Andern. Humor 
ift in dem Einen Liebe, in dem Andern Liebenswürdig— 
feit. Die Einheit der Liebe und des Liebenswürdigen 
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ift aber nicht mehr blos Milde und Duldung, wie in 
der milden Jronie, der Humorift will überhaupt nicht 
rihten, er will auch nichts ordnen und nichts ändern, 
jondern nur die Erfcheinung in ihrer Wahrheit erfcheis 
nen laſſen. Nun ift er felbft in die Erfheinung mit 
eingefchloffen, darum darf er auch fich nicht ausnehmen: 
darum befcheidet fih der Humor gegen den Wig, ber 
auf feinem vermeintlihen Schöppenftuhl noch von Milde 
und Duldung träumte, Hiezu können wir Jean 
Pauls eindringlihe Metapher anführen: „Der Humo— 
rift kann feine eigne Verwandtſchaft mit der Menfchheit 
nicht läugnen; indeß der gemeine Spötter, der nur eins 
zelne ihm fremde abderitifche Streiche des gemeinen und 
gelehrten Weſens wahrnimmt und aufzählt, im engen 
jelbftfüchtigen Bewußtfein feiner Verſchiedenheit — als 
Hippocentaur durch Onocentauren zu reiten glaubend — 
defto wilder von feinem Pferde herab die Kapuzinerpres 
digt gegen die Thorheit hält, als Früh- und Veſper— 
prediger in biefiger Jrrenanftalt der Erbe, O, wie be» 
ſcheidet fich dagegen ein Mann, der bloß über. alles 
lacht, ohne weder den Hippocentaur auszunehmen, noch 
ſich * 

Die Liebenswürdigkeit des Ichs iſt dieſe Beſchei— 
denheit, worin es mit dem Gegenſtande vereinigt er— 
ſcheint; das aber war die Liebe; ſo iſt die Verwirklichung 
der Liebe Vereinigung des Liebenswürdigen und des 
Liebenden, worin die Liebe und die Liebenswürdigkeit 
gegenſeitig, alſo ſelbſt auch in eins geſetzt ſind, ſo daß 
beide nunmehr nur Momente in der wirklichen Liebe 
ſind, ihre Exiſtenz und Realität. 

Die wirkliche Liebe iſt nun aber auch nicht 
mehr die bloße humoriſtiſche Geſinnung oder die Inner— 
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Yichfeit des humoriſtiſchen Bewußtſeins, fondern fchon 
das Heraustreten dieſes Bewußtſeins in die Erfchei- 
nung. 


Drittes Kapitel. 


Humor, fubjective und objective Nealität der 
Heiterkeit. 


Die wirflide Liebe, die fih zugleich liebens— 
würdig zeigt, ift die Erfcheinung einer Gemüthsverfaf- 
fung, welche die in ſich befriedigte Stimmung, alfo das 
ift, was man vorzugsweife gute Raune, guten Hu— 
mor heißt. Schon als Stimmung und gute Laune 
alfo wäre der Humor diefes Eonerete und Wirffiche, 
wie wir es in der wirklichen Liebe fennen gelernt, und 
eben fo auch ſchon ſelbſt Erfcheinung, diefer Geift, der 
fih mit feinem Gegenftande in eins gefest, und eben 
dadurh in ihm fein Dafein hat, das heißt erfcheint. 
Der Humor, auch in feiner Subjectivität, kann eben 
fo wenig als die wirkliche Liebe, die er felbft ift, ohne 
feinen Gegenftand fein. Das humoriftifhe Bewußtfein, 
die humoriftifhe Subjectivität, ift von ihrer Gegen- 
ftändlichfeit nicht zu trennen, denn fie entfteht nur da— 
durch, daß fie Durch diefelbe hindurchgegangen tft und ſich 
dadurch gebildet hat, und nicht nur daß fie hindurch— 
gegangen, fondern daß fie fih in fie hineingebildet, 
und nicht nur daß fie fich hineingebildet, fondern daß 
fie fih mit ihr in eins gebildet, Dies ift der Be- 
griff des Humorg, 

Der Humor ift Anfhauung. Aber um wirfficher 
Humor zu fein, muß die Anſchauung erſcheinen, fie 
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muß fih in der Aeußerlichfeit verwirffihen. Die Wirf- 
Yichfeit des Humors ift die Hineinbildung der humori⸗ 
ſtiſchen Anfchauung in ihre Erfcheinung, die humo— 
riftifhe Perfon, deren Stimmung und Ausdrud bie 
Laune if, 


Biertes Kapitel, 
Die Laune. 


Die Laune, der fubjective Humor, fühlt fih wohl 
im beitern Frieden mit der Welt und mit fih. Was 
die Natur der Liebe überhaupt ift, daß fie als diefe 
Empfindung der Einheit des Geiftes mit feinem Andern 
in die Ericheinung tritt, diefe Erfcheinung und ihr 
Selbftgefühl ift, das ift fie auch hier: Empfindung, 
Empfindfeligfeit fogar, ausgeföhnt mit fih und aller 
Welt, Jedermanns und fein eigner Freund, der nie in 
Berlegenbeit ift, feine eigne und. feiner Gefellen Lie— 
benswürdigfeit zu fallen und zu genießen. Yorik und 
feine Freunde, die Franzofen, in der Wagenremife zu 
Calais, auf der Fahrt nach Paris, in der Unterhand- 
fung mit dem Parifer Kammermädchen endlih, überall 
ift er diefe Einigfeit mit fih und mit der Welt, überall 
ift der empfindfame Ton, von dem das Buch feinen Nas 
men trägt, in der harmonifhen Stimmung unverdroffes 
ner Heiterfeit angefchlagen, und nicht mit Unrecht Frank⸗ 
reih und fein liebenswürdiges Volk der Boden, auf dem 
diefe Laune fih aufthut, denn außer Italien möchte 
fein anderes Land und Volk fo fehr zu empfindfamen 
Reifen herausfordern. Dies letztere wird darum nicht 
weniger wahr fein, wenn auch noch fein Yorif in 
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Stalien gereift fein follte., Am weiteften treibt es jene 
Göthifche Laune, welche Einen, der in Zerftreutheit 
quer über die Wiefe fehlendert und von dem Eigen 
thümer mit einer Obrfeige zur Befinnung gebracht wird, 
erfreut ausrufen läßt: „Möcht' ih doch überall fo 
muntre Gefellen finden!” Mit Allem vertraut, Hat 
diefe Gefinnung nichts zu fürdten, fie kämpft nicht 
lange, fie fiegt: wo fie Charakter geworben tft, da ift 
fie unwiderſtehlich, und fo fehr der Witbold verlegt und 
zurüdftößt, fo fiher gewinnt der Taunige Humorift alfe 
Herzen, fo gewiß entwaffnet er allen Haß. Freilich 
muß er Menfchen finden und nicht Barbaren, eine Bor- 
ausfesung, die aber auch faft gar nichts vorausfest, 
und darum gewiß aud in jenem Wiefenbefiger nicht 
getäufcht worden if. Das Nädfte alfo wäre wohl, 
daß in bdiefer Stimmung das Subject Liebe erwirbt. 
Die Laune rechnet auf diefen Erfolg, fie ift unbe- 
fangen, vertraulich und zuthulich, wodurch fie aber auf 
der andern Seite Täftig wird und abfloßend, wenn ihrer 
Bertraulichfeit eine vornehme Barbarei gegemüberftebt. 
Die Barbarei ift indeg hier überhaupt fchon befeitigt, 
und was daraus fid) ergiebt, ift die ſichere Liebenswürdig— 
feit des humoriſtiſchen Subjects. Diefe fann erft in 
der Vertraulichkeit mit ihm und bei unbefangener Ver— 
tiefung in das Wefen feiner Heiterfeit recht genoflen 
werben, 

Die Laune bringt in der Liebe, bie in ihrer Em- 
pfindung vorhanden ift, die Liebenswürbdigfeit mit, 
und bat alfo den Gegenftand der Erſcheinung in fid. 
Darum ift fie berechtigt, von fih und ihrer Empfindung 
auszugehen und immer darauf zurüdzufommen. Diefes 
Berfahren, welches man Bertraulichfeit nennt, wird 
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fo gut beabfichtigt als vorausgefegt, Die Gefhwägig- 
feit, die Umftändlichfeit, die ganze Particularität des 
lieben Ich gehört daher zum Gharafter der Laune; 
aber nicht das leere Ich, fondern diefes Tiebevolle, deſſen 
suriofefte Erfheinung immer noch das Allgemeine darftellt; 
nur dieſes hat das Recht fich und feine Empfindung zu 
produeiren. Das Reden von fi) wird fogleich wider- 
wärtig, wenn nichts dahinter if. Das Ich darf fi 
nur breit machen, wenn fein Inhalt das Allgemeine ift. 
Das Subject unmittelbar ift nichts werth, ift aber be= 
ftimmt, bie höchſte Spige der werth- und wefenvolliten 
Erfcheinung zu fein, Die wirfliche Liebe in der heitern 
Seftalt der Laune hebt daher nicht bei dem leeren Ich 
an, fondern bei dem unendlich werthoollen, welches 
dur die Aneignung der Welt und dur die Schönheit 
der Bildung Tiebenswürdig geworben ift. 


Das befte Beifpiel der Laune ift der vortreffliche 
Pfarrer von Wakefield. Er beginnt gleich von fih und 
läßt nicht nad, ung die ganze Welt durch feine Brille 
zu zeigen, gebroden zwar und närrifch genug, aber 
immer unendlich Tiebenswürdig. Sein Ich iſt nicht das 
erfte befte, aber die redfeligfte Umftändlichfeit, und alle 
feine Eigenheiten zeigen das Wahre nur um fo deut- 
licher, feine Tiebenswürdigfeit, diefen Diamant der ſprö— 
den aber beildurchleuchteten Eigenheit. Keine Vertrau— 
lichkeit ift größer, als die wir mit ihm eröffnen, feine 
Liebe ficherer, als die er gewinnt, denn was müßte der 
gefühllos fein, der diefen Mann und feine Laune von 
fih wiefe? Aber er ift auch wieder zu entfchuldigen, 
denn nur feinen Vertrauten wird der Pfarrer offenbar, 
und man muß fih nun doch ſchon zu ihm entſchloſſen 
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und hingewendet haben, um diefe Bertraulichfeit zu er= 
reichen, 

Die Laune ift der Humor als Empfindung. Darum 
ift er launiſch, und die Zufälligfeit der Schrulfen und 
Griffen ftellt fih vorzugsmweife in ihm dar. Zwar 
fommen biefe Schrullen und Grilfen zu ihrem Rechte, 
fie werben aufgehoben, aber fie werben vielleicht mit 
befonderem Nahdrud hervorgehoben und durch ihre 
eigne Vebertreibung aufgehoben. So bildet fih aus der 
Laune die Humoresfe, 


Sünftes Kapitel. 
Die Humoreske, 


der Specialhumor, welcher das Taunigte Sentiment an 
beliebigen Einzelheiten fih verlaufen und abfchliegen 
läßt, und eben darum, weil diefe und jede inzelheit 
das Allgemeine zeigt, mit dem Fleinften Umfange, nos 
vellenartig aphoriftiich, zufrieden ift. Göthe’s Natten- 
fänger dient zum Beifpiel, Diefer, wie er auftritt, ift 
nicht Tange erft Charafter und Ereigniß, fondern gleich 
diefe Schrulfe, ihre Heiterfeit und dieſes Sentiment. 
Die Laune der Humoresfe ift die apboriftifhe, Die 
Anekdoten-, die Novellen-, die Schnurren = Laune, und 
grenzt darum zunähft an den Wis; fie ift aber bie 
Wahrheit des Witzes, weil fie in ihrer Zufälligfeit dag 
Allgemeine zeigt, welches fie felbft ift. Dieſe Zufällig- 
feit hört auch eben dadurch, daß der Laune alle Zufäl- 
Tigfeit gerecht ift, auf, Zufälfigfeit zu fein, es entfteht 
vielmehr die Vertraulichkeit mit diefer Zufälligfeit und 
aller närrifhen Gebehrdung überhaupt. Die Laune in 
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ihrer Unbefangenheit fchridt vor feiner noch fo befrem- 
denden Erfcheinung zurück; und der Cynismus wie die 
Zote, mit denen fie fich ohne weiteres gemein macht, 
find ihr nicht diefes Gemeine als foldhes, fondern die 
fih aufhebende Gemeinheit, wie denn 3.8. Shafefpears 
Zoten und Derbheiten nur als treffende Charakteriftif, 
nirgends als pure Gemeinheit empfunden werden, Fal- 
ftaf, Piftol, die Rüpel, die Würterinnen mögen reden, 
was fie wollen, diefe Gemeiuheit idealifirt fih im hu— 
moriftifhen Bewußtfein. So entftebt das Gemeine 
oder Niedrig-Komifhe, die Laune, die fih mit 
dem Abfall vom Idealen nicht nur vertraut, fondern 
gemein macht, wozu fie denn auch, wie gezeigt, beredh- 
tigt ift. Die niedrige Laune ift das Burlesfe, 


Sehfted Kapitel. 
Dass Burlesfe, 


Es findet das Geringfte nit zu gering, und das 
Gemeinfte nicht zu gemein, um in feiner Particularität 
das Allgemeine zu zeigen, im Gegentheil, es fteigert 
fih hier noch die Heiterfeit und wird luſtige Aus— 
gelaffenheit, darum weil der überwundene Gegen- 
fas fo viel greller war, und deshalb um fo viel ftärfere 
Bewegung bervorrief. Es ift daher auch fein geringer 
Mangel an Bildung, wenn die Burlesfe als reine Ge— 
meinheit zurüdgemiefen und ihr gegenüber ber decente 
wollüftige Ausdrud in Schug genommen wird. Nur 
eine alte Geftalt, die freilich auch ihres Gleichen fucht, 
bat noch den Kopf über dem Waſſer, trog aller Lieder- 
lichfeit und Nichtswürdigfeit, das ift Falftaf, der darum 
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auch fortwährend ein Anker ſein wird, an dem der gute 
Geſchmack ſeine alte Derbheit und Maskenfreiheit ret— 
tet. Wenn dieſer Mann gänzlich entblößt vor uns da— 
ſteht, und es nun ſcheint, als müßten wir uns unwillig 
für immer von ihm abwenden, ſo hält er ſeinen Mo— 
nolog über die Ehre und zeigt, daß man ſie nicht eſſen 
kann, daß ſie ein Wind und ein Schall iſt, und ſo be— 
hauptet er nur deſto glänzender feine komiſche Ehre, 
indem er ſeine ritterliche auszieht. Die Burleske iſt 
dieſer Falſtafs-Monolog, deſſen Unehre eben zur Ehre 
wird, denn ſie iſt flüſſig in dieſem idealiſirenden Proceß, 
worin ſie ihre Unwahrheit ſelbſt offenbart, und ſo zu 
ihrer Wahrheit kommt. Die Burleske hat die Laune 
und Ausgelaſſenheit, daß ſie ſich entſchieden auf das 
Niedrige einläßt, daß ſie ſeine Empfindung rechtfertigt. 
Sie iſt und bleibt daher Lyrik, iſt immer dieſe Empfin— 
dung und ſubjective Heiterkeit, die ihren Gegenſtand 
vollſtändig in ſich überſetzt hat. So Bürger's Ge— 
dicht vom Zeus und der Europa, von der Frau Schnip— 
ſen und andere, welche darum, weil ſie erzählen, noch nicht 
reinepiſch ſind. Dieſe Dinge gehen in dem Elemente 
dieſer Heiterkeit vor, und ſie ſind nichts als die Er— 
ſcheinung der burlesken Laune. Auch Blumauer 
iſt glücklich und berühmt in dieſem Genre, und führt 
zugleich auf eine eigene Form der Burleske, die Tra— 
veſtie. Jean Paul rechnet dieſe ebenfalls, trotz des 
epiſchen Scheins, zur Burlesfe, und mit Recht. Sie 
jeßt das Niedrige an die Stelle des Erhabenen. Die 
Traveſtie ift — weil fie die Laune auch in der äußer- 
lichen Form der Einffeidung darftellt, eine erhöhte Bur- 
feste. Fein ift die Bemerfung Jean Pauls über die 
Forderung der poetifchen Form für die Burlesfe, um 
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nicht die Gemeinheit ſtatt der aufgehobenen Gemeinheit 
zu empfinden, nur ſind es nicht die Verſe, die dies be— 
wirken, ſondern die dadurch angekündigte Poeſie. Jean 
Paul kommt bei dieſer Gelegenheit auf den Unterſchied 
des berechtigten und des werthloſen Subjects, unter 
dem Namen des proſaiſchen und poetiſchen Menſchen. 
Er hätte eine Zeitlang nicht begriffen, warum ihm die 
komiſche Proſa der meiſten Schreiber als zu niedrig 
und ſubjectiv widerlich vorgekommen, indeß er den 
noch niedrigeren Komus der Knittelverſe gut gefunden. 
„Allein, explicirt er ſich, wie der Kothurn des Metrums 
Menſch und Wort und Zuſchauer in eine Welt höherer 
Freiheiten erhebt: fo giebt auch der Sokkus des komi— 
fhen Bersbaues dem Autor die poetifhe Maskenfreiheit 
einer lyriſchen Erniedrigrng, welche in der Profa gleich: 
fam am Menfchen widerftehen würde”. 

In der burlesfen Laune wird die Heiterfeit zur 
Ausgelaffenheit wegen des grelleren Gegenſatzes 
im Verkehr des humoriftifchen Bewußtſeins mit dem 
Niedrigften, mit einer Gemeinheit, die nur eben noch 
von der Befinnung überwältigt werden fann. Die Macht 
der Befinnung zeigt ſich aber gerade bier allgewaltig; 
denn da der Menfch durch feinen Begriff geadelt ift, 
fo ift er auch aus feinen ärgften Ingeftalten herauszus 
treiben, und diefer Humor erfennt nun überall nur nod 
die Thorheit an, während fi die Grenze der Bos— 
heit fo weit hinausrüdt, daß fie zu den unglaublichen 
Dingen gehört. 

Auf diefem Wege fteigert fih das Selbfigefühl der 
Ausgelaffenheit noch weiter bis zum Webermutbe, 
welcher mit nichts mehr Ernft zu machen gefonnen ifl. 
Diefer Uebermuth, der allen Halt und alles Maaß ver- 
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Viert, wirft die ganze fomifhe Welt, ald einen Inbe— 
griff der abfoluten Spielerei, der Welt ernfter Zwede 
entgegen. Der Uebermuth ift liebenswürdig, wenn man. 
ihm, wie einem läftigen Kinde, einmal nichts zuzuredh- 
nen entfchloffen iftz er wird unverfchämt und unaus— 
ſtehlich, fo wie er fich ernſtlich durchjegen will: weder 
das deal foll zerichlagen noch der ethifche Zweck ver- 
hunzt werden, weil der Knabe feine Luft büßen will. 
Der Uebermuth in der Kunft hebt fich felbft auf. Je 
fchroffer die Erfcheinung ift, defto mehr überlabet fie 
fih mit ihrer eigenen Nichtigfeit, je mehr Schwachhei- 
ten Falſtaf auf fih häuft, deſto mehr zeigt ſich fein 
ganzes Wefen als Schwachheit und als diejenige Nich— 
tigfeit, die mit ſich felbft bis zum Plagen überladen ift. 
Der Ztaliener nennt die komiſche Erjcheinung, Die durch 
ihre eigene Exrpanfion zu Grunde geht, dies Ueberladen 
bes Nichtigen mit feiner eigenen Nichtigfeit, Carica— 
tur. Der Uebermuth der Heiterfeit, welche fih fo 
über ihre eignen Grenzen hinauswagt, und die Gefahr, 
ſelbſt in die Häßlichkeit Hineinzugerathen, heldenmüthig 

verachtet, wird zur heroiſchen Laune der ungeheuren Hei⸗ 
terkeit der grotesken Laune. 


Siebentes Kapitel. 


Die groteske Laune 


Die grotesfe Laune, die Sarnevalslaune der unge 
beuren Heiterfeit, kennt nur die Gemeinde der Unfeli- 
gen oder vielmehr der Uebermüthigen, und ihr Herois— 
mus ift die Unmiderftehlichfeit eines allgemeinen Muth- 
willens. Weder nach der Seite des Heiligen und Ho— 
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ben, noch nad ber Seite des Niedrigen und Häßlichen 
giebt e8 eine Grenze und einen Widerftand gegen die 
Privilegien dieſes Humors. Die Heiterfeit des Gro— 
tesf-Komifchen, welche in den Faftnachtsfpielen ihre 
sollfommenfte Darftelung und allgemeinfte Geltung 
gewonnen, hat ihre Berechtigung in der Uebertreibung 
des Spiels in’s Unendfiche und Ungeheure ſelbſt. Das 
Mächtigfte und Heiligfte fo wie das Niedrigite find die— 
felbe Geftalt des erfcheinenden Geiftes, die fich felbft 
vernichtet, und die Erfcheinung ihrer Selbſtvernichtung 
ift die Ueberladung mit ihrer eignen Nichtigkeit, die 
Garicatur, in deren muthwilliger Bewegung die 
beroifche Laune des Grotesf-Komifchen ihre Darftellung 
bat. Die Garnevalslaune und ihre Masfenfreibeit ift 
nichts Anderes, als die Realifirung des Grotesf-Komi- 
fhen, oder die Bewegung der Garicatur felbft, d. h. 
die Erfcheinung, die ſich in ihren Verhältniſſen überfchlägt, 
eine Bewegung, welche im bumoriftifhen Bemwußtfein 
zur Laune der ungeheuren Heiterfeit wird, 

Die heftige Bewegung dieſer Laune gleicht dem 
Schwindel der Trunfenheit und ihren gefteigerten Viſio— 
nen, ein Talent, welches unfere nordifhe Nüchtern- 
heit nur noch vom Hörenfagen Fennt, während der Sü— 
den mit dem heiterern Himmel auch biefen gründlichen 
Genuß der geiftigen Heiterfeit voraus hat, 

In der Kunft find Hogarths tolle Gruppen eines 
ewigen Garnevals und Rabelais' märcenhafte Wig- 
und Spaß -Riefen die vorzüglichften Ergüſſe grotesf- 
fomifcher Laune. Beide zeigen, wie bie ungemeflene 
Bewegung der Caricatur ſich als wirkliche Laune, ale 
Empfindung bes Liebenswürdigen geltend machen könne, 
die Qaricatur alfo nicht nur ein ſchales Mittel der 
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gehäffigen Satire, nicht nur bitter und widerwärtig, 
fondern füß und Tieblih, ein Genuß ber Liebe fein 
fönne, 

Das Grotesk-Komiſche erhebt alfo einerfeits bie 
Garicatur zur Liebenswürbdigfeit, andererfeits ift es das 
Eingehen der Liebe auf die Garicatur, Die Garica- 
tur ift fomit das Ungeheure, wodurch die Erfcheinung 
ſich jelbft aufhebt und überfchlägt. Die Humoreske zeigt 
fih gern als lyriſche Laune, die Burlesfe als Iyrifch- 
epifche Laune, und das Grotesk-Komiſche im Dramati- 
ſchen, denn die grotesfe Laune bedarf der gemaltigften 
Aeußerung, der ganzen Energie einer Außerlihen Hand- 
fung. Sn diefer Form treibt die Laune alfo zur fünft- 
leriſchen Darftellung. 


Achtes Kapitel. 
Die bumoriftifche Darftellung. 


Der Humor ftelft ſich zuerft dar als die liebens- 
würdige Perfönlichfeit. 

Wie das Tächerlihe und der Wig nichts anders 
zum Gegenftande hatten, als die aufzuhebende Per- 
fönlichkeit, fo hat der Humor nichts anders zu feinem 
vbjeetiven Dafein oder zu feiner Erfcheinung als bie 
liebenswürdige Perfönlichfeit. Um ſich zu verwirf- 
lichen, fann der Humor nicht bloße Anſchauung bleiben, 
er fritt in die Bewegung dieſer liebenswürdigen Pers 
jönlichfeit, in welcher fich die Humoriftifche Anſchauung 
darftellt und dargeftellt findet. Diefe Bewegung ifl 
ſinnliche Darftellung des Humors, die An- 
ſchauung wird zur Erſcheinung und die Erfeheinung zur 
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Anſchauung, eine Vereinigung der Enigegengefesten, 
welche das Wirflihwerden des Humors darſtellt. 

Das Allgemeine, welches Der Humorift zu zeigen 
bat, -ift die Empfindung, Stimmung, Anſchauung und 
Borftellung der liebenswürdigen Perfönlichfeit, Der 
Humor ift nicht das Willen der Idealität der Wirflich- 
feit, fondern die Darſtellung des Allgemeinen in ber 
einzelnen Erfcheinung uud im finnlichen Ausdruck; Die 
Aufgabe des Humoriften wäre alfo, wirklich das Einzelne, 
welches werthvoll ift und darum Das Allgemeine zeigt, 
zu finden und zu zeigen. 

Nun ift das Allgemeine die Liebenswürdigfeit des 
Menfhen in feiner Wahrheit; das Einzelne und Spe- 
zielle feine finnlihe Darftellung,, beftimmte Aeußerung 
und Aeußerlichfeit. Der Humorift hat Daher, um den 
humoriftifhen Gegenftand zu gewinnen, bie finnliche 
 Darftellung mit der liebenswündigen Perſönlichkeit aus⸗ 
zufüllen, und wirklicher Humor ift Anſchauung der lie⸗ 
benswürbigen Perfönlichfeit in ihrer beſtimmten finuli- 
hen und äußerlihen Erſcheinung, die noch nicht ibeali- 
firt ift, fondern Die Idealiſirung in der humoriftifchen 
Auffaffung erft erfährt. Das Liebenswürdige ift aber 
auch nicht das unmittelbare Subject, fondern das 
Subject, wie es in der humoriſtiſchen Ans 
ſchauung if. Die humoriſtiſche Anſchauung erfcheint 
an dem Humoriften, feine Liebensmwürbigfeit iſt biefe, 
daß er verföhnt iſt mit ſich und mit der Welt in ber 
Gewißheit des Idealen, das feine Realität enthält. Das 
liebenswürdige Subjeet erſcheint als das unendlich werth⸗ 
solle, welches zugleich dieſes maungelhafte iſt. Es iſt 
unendlich werthvoll, weil das Allgemeine in ihm ver⸗ 
wirklicht iſt; fo iſt es Liebenswürbig und wird geliebt, 
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denn die Liebe ift die Anfchauung, melde fih in ihm 
wieder findet; und es ift mangelhaft, weil es die Er— 
fheinung ift, die ſich durch ihre eigne Nichtigkeit aufs 
hebt. Man fieht in diefem VBorgange nicht die voll— 
endete, fondern die entftehbende Schönheit, und 
man liebt hier das Schöne, welches man fih aus der 
mangelhaften Wirffichfeit herausnimmt, wie man den 
unbefangenen Geift des Kindes gelten läßt, weil er 
mehr verfpricht als er if. Die werdende Schönheit, 
die ſich als fertige giebt, ift die naive. 


Neuntes Kapitel. 
Das Naive. 


Das Naive ift der humoriftifche Gegenftand, das da— 
feiende Liebenswürdige, die unmittelbare Erfcheinung des 
unendlichen Geiftes, welche nur in ihrer Wahrheit ge- 
haut zu werben braucht, um zu ihrer Wahrheit erho- 
ben zu fein. Es ift tag Liebenswürdige, alfo die nächſte 
Möglichkeit des Geliebtwerdens, das heißt die Schön- 
beit findet fich in diefer Erfcheinung, fobald fie diefelbe 
mit idealifirendem Blick betrachtet. Das Naive ift da- 
ber der ungefchliffene Diamant, welcher ſich dem Kenner- 
auge in feiner ganzen Schönheit zeigt, und feine Wahr 
heit ift die, daß es die mögliche und die der Wirklich— 
feit nächfte mögliche Schönheit ifl, denn zu ihrer Wirk— 
lichfeit fehlt nichts als diefes Schauen. Sie ift diefe 
Möglichkeit der Schönheit, welche aber ſelbſt ſchon Wirf- 
lihfeit ift, denn‘ liebenswürbig ift fie nur, indem bie: 
Liebe als unbefangene Harmonie mit fih und mit der 


307 


Welt an ihr zum Borfhein fommt, In diefem Sinne 
ift fie wirkliche Schönheit. 

Weil dem Naiven die Welt fo ift, wie fie fein ſoll, 
jo ift er unbefangen und arglos, er weiß nicht wie es 
anders fein fönnte, ebenfo ift feine eigne Erſcheinung 
nur was fie fein fol, ſowohl in ihrem Werth als in 
ihrer Nichtigkeit, er weiß alfo feine Schönheit nicht als 
Berdienft oder vielmehr, er weiß fie überhaupt nicht. 
Die Naivetät ift die werthvolle Erfcheinung, die von 
fih nicht weiß. 

Eine Solche ift das Kindliche, welches eben darum 
aud, wie das Naive überhaupt, das vorzugsweife Lie- 
benswürdige, das aber von feiner werthuollen Er- 
ſcheinung nicht weiß, alfo das Unbefangene heißt, und 
wirklich geliebt wird, fo wie es erfcheint. Denn bie 
Unbefangenbeit fehrt ihr Nichtwiflen nit nur gegen 
ihren Werth, fondern auch gegen ihre Nichtigkeit felbft, 
und fo ift die Naivetät grade in ihrem Selbftgefühl 
naiv. Die Form des humoriftiichen Gegenftandes, des 
Naiven, welches unbefangen gegen feine Nichtigkeit ift, 
findet fih häufig in der Genremalerei, die mit dem 
Betteljungen, der ſich behaglich fonnt, und mit dem Sals 
tarellotänzer, den feine mangelhaften Gewänder nicht 
geniren, den heitern Sieg des Humors über die fpröbe 
Welt feiert. 

Der Sinn für das Naive ift das, was man poeti= 
ihen Sinn nennt. Man bat diefen Sinn für dag 
Naive befonders Göthen zugefchrieben und vielfältig 
gefagt, er fei von der Erſcheinung felbft ausgegangen, 
und eben darin groß, daß er nicht erft zu dem Allge: 
meinen bie Erfcheinung geſucht habe. Er felbft nennt 
jeine Werfe irgendwo Gelegenheitsgedichte, was unges 
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fähr daffelbe beveutet. Die Mufhebung der unbefange- 
nen Naivetät zur felbfibewußten Komm den Komik, wäre 
eine Rüdfehr zur Ironie, aber zur humoriſtiſchen. 


Zehntes Kapitel, 
Die bnmoriftifche Ironie. 


Sie ift der bekannte komiſche Proceß; richtet fi 
aber nicht gegen das Naive; denn das Naive ift ja 
ſchön und Tiebenswürdig, und nicht nur liebens wür— 
dig, fondern wirklich geliebt. An der Naivetät wird 
eine IUnbefangenheit und Bewußtlofigkeit aufgedeckt, 
welche dem Naiven Fehr zur Ehre gereicht und felbft 
die Schamröthe, melde ihm die humoriftifche Jronie in 
die Wangen treibt, macht ihn nur noch liebenswürdiger 
und fchöner. 

Erft biefe Sronie, welche das Naive zum Gegen- 
fande hat, und das Bewußtſein der liebenswürdigen 
Perfönlichfeit nie verliert, erreicht die ungetrübte Hei- 
terfeit. Die Ironie tft in alten tomifchen Erſcheinun⸗ 
gen das Kritifche, der Humor das Poetifche, fie hebt die 
unmahre, er die wahre Erfeheinung hervor. 

Der Humor wird nicht fo allgemein verftanden, 
ale er im Munde geführt wird, eben fo wenig die 
Ironie. Noch mehr: bei der Ironie ift eine nicht ge- 
ringe Partei unferer ehrbaren Zeitgenoffen Tieber bereit, 
das Kind mit dem Babe auszufhütten, als es im Hu- 
mor gebadet und aus dem Bade neugeboren mit Freu- 
den zu begrüßen. Sancho, und im Ganzen auch ber 
Ritter son La Mancha, Quintus Firlein und Onfel 
Toby erfcheinen im Lichte diefer humoriftifhen Jronie. 
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Bollendete Figuren der Art find nicht auf einen Schlag 
binzuftellen. Es gehört ein geregelter und gereinigter 
Berlauf ihrer Thaten und Gedanfen dazu. Sie find 
alfo Producte der humoriftifhen Kunft und die enthu= 
fiaftifhe Seite des Humors vereinigt fih mit der bes 
fonnenen Seite der Ironie zur Hervorbringung der 
naiven Schönheit. Diefer Proceß gehört der Fomifchen 
Kunft. 


Fänftes Bud. 
Die komiſche Kunſt. 





Erſtes Kapitel. 
Das naive Ideal. 


Der Humor iſt Laune und Gemüthsverfaſſung und 
erſcheint in dem liebenswürdigen Charakter der naiven 
Perſonen unſres Verkehrs. Die nächſte Verwirklichung 
des Humors iſt die gebildete Komik des gemeinen Lebens 
und feine Heiterfeit und fein wahrhaft gebilbetes Leben 
ift ohne Humor möglich. 

Der Ernfi des Gefhäftsmannes, des Gelehrten, 
felbft des Philofophen und des Staatsmannes, des 
Helden und des Idealiſten wird mwiderwärtig und ver- 
letzend ohne das gebildete Bewußtſein bes Humors ; 
denn es ift die unerläßliche Aufgabe einer humanen 
Welt, daß alle außer dem ernften Kampf, in melden 
Raturüberwindung, Sittfichfeit und Wahrheit den poli« 
tiſchen Menſchen verwickeln, noch eine freiere Lebens⸗ 
weiſe genießen und im mühelofen Kampf zum Genuß 
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der theoretiſchen Freiheit durch die Heiterkeit gelangen. 
Dies iſt das Gebiet, wo es nur der Beſinnung über 
die Allmacht des Geiſtes bedarf, um auch in der un— 
geftalteten Alltagswelt feiner felbft gewiß und froh zu 
werben. 

Bliebe der Menſch in grämlicher Mühſeligkeit ſtecken, 
ſo wäre er eine häßliche, und geſchähe es wider ſeinen 
Willen, eine empörende Erſcheinung. Entweder muß 
die Welt ſich in ſein Freiheitsbedürfniß oder er muß 
ſich in die Welt finden und ihre Berechtigung trotz all' 
ihrer Mängel anerkennen. 

Aber die Berechtigung der exiſtirenden Welt iſt 
nicht äußerlich neben ihrer Mangelhaftigkeit, ſie iſt das 
Mangelhafte und das Berechtigte zugleich; mangelhaft 
und nichtig, weil die Freiheit jeden Zuſtand in ihre Be— 
wegung verwandeln muß, berechtigt, weil jeder Zuſtand 
der ſittlichen Welt ein Daſein der Freiheit iſt. Dieſe 
Beſinnung des freien Menſchen über ſich ſelbſt und ſeine 
Welt, deren Zuſtände allemal ernſtlich erkämpft werden 
mußten, iſt die theoretiſche Bildung des Humoriſten 
und die Befriedigung, welche ſie gewährt, die Heiter— 
keit des Humors. Alle wahre Bildung muß es durch 
den ernſten Kampf zu dieſer heiteren Befriedigung 
bringen. Der Wilde und der Barbar iſt ohne Humor, 
die ideale Welt, in welcher die Heiterkeit ſich erzeugt, 
muß erſt durch Civiliſation und geſchichtliche Kämpfe 
erworben werden. Sie kann eben ſo darin wieder un— 
tergehen. Der Fanatismus der Puritaner bekämpfte 
die Kunſt und die Komödie, er veränderte die Phyſio— 
gnomie von Altengland; Zeiten und Richtungen, welche 
ſich in Arbeit und Noth verrennen, erzeugen eine gräm— 
liche Rohheit, eine Barbarei der Gedanken und Gefühle, 
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worin die Menfchen fih nur erbittern, nicht mehr er⸗ 
heitern können; doch Taffen fi fo unnatürlihe Stim⸗ 
mungen auf die Länge nicht behaupten. 

Der Zuftand eines handwerksmäßigen Ernfles, der 
den Menfchen nie zur Befinnung fommen läßt, if eine 
Gemuthskrankheit; denn jedes vollendete Werf führt die 
Befinnung der Heiterkeit mit fih, auch die praftifche 
Ueberwindung des Widerftandes ift Befreiung und wird 
fo empfunden. Man macht daher in der Arbeit und 
ihrem Ernft Abfchnitte, um in Feiten und Feiertagen 
zur Befinnung und zur Heiterfeit zu foinnien, Der 
Mille, welcher Die Noth abbrechen fann, zeigt fih als 
den Herrn der Noth, er ift frei, ſobald er es fein will. 
Auch dies ift die mühelofe Freiheit des Selbſtbewußt— 
feins; und das Leben der Menfchen mit ihrer Noth 
und Arbeit, mit ihrem Ernft und ihren Kämpfen bringt 
unmittelbar die Heiterfeit und den Humor hervor, ja 
das Leben ſelbſt ift heitre Erfcheinung, fobald es über 
fih zur Beſinnung kommt. Dennoch ift der Humor im 
Leben überall unrein und mit frembartigen Beftand- 
theilen vermifcht, weil hier die komiſche Perfönlichfeit 
noch andere Abfichten als die der bloßen Darftellung 
verfolgt, die naive Schönheit aber nicht in der erften 
beften Aeußerung, die beiläufig mit vorfommt, erreicht 
wird, fondern, um rein hervorzutreten, der fomifchen 
Kumft bedarf. Sie übernimmt die Reinigung der hu— 
moriftifhen Ironie von allem Ungebörigen und bie 
Sicherung der Selbftbewegung des Naiven. 

Das Naive wird dadurch gereinigt, daß die fich 
in Humor aufhebende Erfcheinung als Liebenswürdig- 
feit zum Bewußtſein gebracht, und der Vorgang diefer 
Idealiſirung vor aller Störung bewahrt wird. Zu 
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ihrer Bolfendung alfo gelangt‘ die fontifche Schönheit 
im bumoriftifchen Bewußtfein, welches theils als ge- 
bildetes vorausgeſetzt, theils durch den Proceß erſt 
gebildet wird. Dieſe ſich bildende und gebildete humo⸗ 
riftifche Anschauung ift, wie ſchon bemerft, ber poetifche 
Did, womit der Menſch auf dem Grunde der vulgä- 
ven Erfcheinung ihre Wahrheit, mit der fie im Conflict 
ſteht, erblickt. 

Das Ideal ift diefe bervorgehobene Wahrheit und 
die Befriedigung an feinem Anblid wird als Heiterkeit 
empfunden. Diefe Heiterfeit ift fortan aller Kunft ge- 
fihert, weil jede auf dem Proceß der Idealität beruht. 
Man hat daher auch vorzugsweife die Heiterfeit des 
Ideals gepriefen und zwar die ruhige Heiterfeit, weil 
fie ihm durch den in ihm vollzogenen Proceß der Idea⸗ 
lität gefichert ift. 

Auch das komiſche Kunftwerf alſo ift eine Eriftenz 
und MWirflichfeit der Schönheit, oder deal, Auf der 
andern Seite jedoch wird der Gegenftand der fomifchen 
Kunft, die naive Schönheit, der humoriſtiſche Charakter 
und feine gebrochene Erideinung (das Garifirte, das 
er enthält) ausdrücklich von der Idealſchönheit als 
folder unterfchieden. Der Unterfchied ift fein anderer, 
als diefer, daß die naive Schönheit den Schein der 
Nichtigkeit an fi hat, das ernfte Ideal dagegen diejen 
Schein der Nichtigfeit aufhebt und fih als Die nur 
berechtigte Erfcheinung producirt. Die berechtigte Er- 
ſcheinung ift die der Wahrheit angemeffene, die nichtige 
die ihr unangemeffene. Im Komiſchen ftelit fi die 
Wahrheit auf die Seite des Bewußtſeins in dem fid 
wiederfindenden Geift, und läßt die Nichtigfeit auf 
Seiten der Eriftenz. Im nichtfomifchen Ideal dagegen 
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ſtellt fi die Wahrheit in die Eriftenz heraus, die Er- 
fcheinung felbft ift die berechtigte, wahre, und bie Seite 
der Nichtigfeit wird dem Bemwußtfein überlaffen. Wie 
fih das ernfte deal zum Kampf der Tragödie 
fteigern fann, ohne darum die Schönheit einzubüßen, 
fo erhebt fih das fomifhe in den heitern Geftalten der 
Naivetät fehr häufig bis auf einen Fleinen, faft un— 
merflihen Reft aus der Sphäre der Mangelhaftigfeit 
und des Widerfpruhs, melde das Komiſche bedingt. 
Bon diefer Art find viele Amorbildungen in der fchalf- 
baften Laune, am entzüdendften die Neapolitanifche 
Aphrodite Fallipygog, dieſe naive Göttin der Schönheit, 
die tieffinnigfte Bildung der Liebensmwürdigfeit, die es 
nur geben kann. Sie fteht fi) um, befieht fih jelbfi 
und ift fehr glüdlich über ihre fehöne Taille. Sie tft 
unbefangen in Beziehung auf ihre Schönheit, deswegen 
gehört die Schaam nicht hieher; eben meil fie unbe: 
fangen gegen ihre Schönheit ift, ift fie auch unbefangen 
gegen die Anfchauungz fie ift aber auch unbefangen ge: 
gen ihre Eitelfeit, fie fühlt fih, und dies Fonnte nicht 
ſchöner dargeftellt werden, als in jener Geberde liebens— 
würdiger Eitelfeit, welche fo viel reellen Grund bat, 
daß wir fie auch der Göttin verzeihen. Man vertiefe 
fih in die Anfchauung diefer herrlihen Bildung, um 
die ganze Macht und Bedeutung des Naiven zu faflen, 
und fi für alfe Zeiten gegen die Verachtung des hu— 
moriftifhen Ideals zu ftärfen. Nirgends ift die Ei— 
telfeit und die Schönheit der Erfcheinung inniger 
in Eins gebildet, nirgends ein gewaltigerer Widerfprud 
überwältigt, darum aber auch Diefe Geftalt für Die gebildete 
Anfhauung die höchſte Befriedigung, die feine Hoheit der 
übrigen feligen Götter zu verbunfeln die Macht hat. 
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Bon der göttlichen Heiterkeit diefes naiven Ideals 
wird es der Erinnerung vielleiht ein unerträglicher 
Sprung jcheinen zu Falftaf und Sancho Panfa herunter, 
an denen die Seite der Nichtigfeit fih mit fo großer 
Energie aufthutz aber wenn wir zuerft auf den treff- 
fihen Pfarrer von Wafefield fommen, dann auf den 
guten Yorif und fo weiter, fo ertragen wir am Ende 
aud noch eine geringere Pofitivität. 

Weil die Komik überall durch das Selbftbewußtfein 
erzeugt wird, fo find nur die Künfte fähig etwas Ko— 
mifches darzuftellen, die das Selbſtbewußtſein auszu⸗ 
drüden vermögen. Es giebt feine architektonische Komik, 
eine muftfalifche nur in der ganzen Haltung einer Muſik, 
nit in einem vollendeten Effect. Einen mufifalifchen 
Wig könnte es höchſtens für den Generalbaßfenner 
geben in dem Sinne, daß ihn eine völlig irrationale 
Wendung außer Faſſung brädte, ohne daß er fie ganz 
verwerfen fönnte, Und wenn die Mufif die Heiterfeit 
wie die Trauer in der Form der Empfindung ausdrüden, 
oder vielmehr den Ausdrud beider in biefer Form be- 
gleiten fann, fo ift fie doch unfähig, die Unklarheit der 
Empfindung zu verlaffen, das beißt fie kann die fomi- 
ſche Auflöfung in das klare Selbftbewußtfein nicht voll- 
ziehen, alfo aud nicht felbftftändig ein komiſches Kunft- 
werf erzeugen, Dazu bedarf fie der Hülfe der Poefie, 
Die übrigen Künfte dagegen, welche den felbftbewußten 
Geift darzuftellen vermögen, Skulptur, Malerei und 
Dichtkunſt, find auch fähig das fomifhe Kunftwerk zu 
erzeugen. 

Sn alfen dreien finden wir das naive Ideal, theils 
im Ausdruck des ganzen menfchlihen Körpers und be- 
fonders der Phyfiognomie, theils in der Rede, dem 
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abftracten Ausdruck des Geiftes, der die Aeußerlichfeit 
zur Bedeutung berabfest 


Zweites Kapitel. 
Plaftifhe Figuren. 


Auch das in fi ruhende naive Ideal ift immer 
die Aeußerung der innerlich bewegten naiven Berjön- 
lichkeit. Sie bewegt fih in der Vereinigung der ftrei- 
tenden Momente des Humors. Daher ift au der 
einfachfte Ausdruck der Naivetät durch den Körper den— 
noch nur die Darftellung der geiftigen Bewegtheit felber, 
ja er ift nur infofern überhaupt Darftellung, als er die 
Bemwegtheit des Geiftes, bier des Humors noch an fid 
bat und aufzeigt. 

Bon der Aphrodite Fallipygos und wiefern fie hie— 
ber gehört, ift ſchon die Rede geweſen, als fie zum 
Beifpiel des naiven deals aufgeftellt wurde. Sie ift 
der einfache Ausdrud, denn es iſt in ihr Feine aus— 
einandergelegte Handlung, fondern nur bie Er- 
ſcheinung der fubjectiven Bewegtheit und inneren 
Handlung, die Tiebenswürbige Eitelfeit in der inbivi- 
duellſten Sinnlichkeit. Handlung ift alfo allerdings 
vorhanden, aber eine Handlung, die fih zur gegenwär⸗ 
tigen in ſich zurüdbiegt, fein Vorgang, der fih in ein 
Nacheinander und Nebeneinander ausbreitet, In dem 
felben Sinne einfacher Ausdruck iſt die Handlung bes 
tanzenden Fauns in der Tribüne zu Florenz. Dieſem 
berühmten Kunftwerfe wird aber die entſchiedenſte In— 
dividualität und Beſchraͤnktheit nicht hinderlich, die Be⸗ 
freiung in der Heiterfeit als berechtigt aufzuweiſen. 
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Wir nennen bier noch einige von den Fomifchen 
Kunftwerfen der alten Plaftif, die Ruf haben: zuerft 
den äußerſt drolligen Knaben in der Billa Mebieis bei 
Florenz, welcher ein Hündchen im Arm trägt, und 
nad Michel Angelo’3 genialer Reftauration den einen 
Fuß auf eine Schildkröte fegt. Er Tiebfoft das Hünd- 
hen, biegt fein unbefchreiblih luſtiges Geftcht ihm zu, 
und während das Hündchen einen Fremden anzubellen 
fcheint, ergötzt fich etwa der Knabe daran, daß jener 
zufammenjchridt. Eine nähere VBermittelung feiner Laune 
ift nicht fichtbar, ihr Ausdrud aber bis zum Gelächter 
anftedend. Bon größerem Ruf, als diefer: mebiceifche 
Knabe, und vielleicht noch fchöner zu nennen ift der 
trunfene Bronce- Zaun aus Herfulanum im Neapolitas 
nifhen Mufeum; er ift mir imdeffen nicht fo gegen- 
wärtig geblieben, weil er ale naives Ideal von der 
Aphrodite deflelben Mufeums verbunfelt wurde, aber 
die Gewalt der befeligten Phyfiognomie und bie Hal- 
tung der Trunfenheit innerhalb der Schönheit, macht 
ihn zu einem eigenthümlihen Nepräfentanten der Nai- 
vetät. Diefer trunfene, der Florentiner tanzende Zaun 
und der mediceiſche Knabe mit dem Hündchen unter- 
fcheiden ſich als burlesfe Darftellungen, die mehr nad 
der Seite des Niedrigen hinneigen, von dem Gleichge⸗ 
wicht des pollendeten Naiven in der Aphrodite Fallipygos, 
ein Unterfchied, welcher fchon einmal erwähnt worden, 
meil auf den erften Bli der verfehiedene Eindruck der 
Erfcheinungen auch eine völlige Verfchiedenheit des Be- 
griffs erwarten läßt. Alte diefe plaftiihen Geftalten 
find aber der einfache Ausdrud der komiſchen Schönheit 
durh Phyfiognomie und Geberde oder einer in fi 
soncentrirten Handlung. Nun ift diefe Handlung Aeupe- 
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rung des felbftbewußten Geiftes. Dazu ift Die unmittel- 
bare Körperlichfeit des plaftifchen Kunftwerfs nur im 
Stande durch den Ausdrud des Gefichtes, wie denn auch 
alle unfere Beifpiele ihre heitere Bewegtheit erft durch 
ihre Mienen auch in den übrigen Körper ausftrömen 
fönnen, Das Geſicht ift der Ausdruck des fih wiſſen— 
den Geiftes, und nicht die bloße Miene, die Körper- 
lichfeit des bewegten Gefichtes, fondern das fehende Ge— 
ficht, dag Licht des Gefichtes, das Auge, ift der Ausdruck 
des geiftigen Lichtes. Das Auge denft. Die Wahrheit 
des Gefichtes ift das ſehende Geficht, während das 
plaftiiche Geſicht nur erft das Geſicht an fih, das in 
ſich verfchloffene, das dunkle Auge, das Auge als dunk— 
fer Körper ift. Die Plaftif ftellt allerdings ſchon den 
erleuchteten Körper dar, denn nicht der Körper und 
feine Form als folche, fondern nur das Helle und Dunffe 
wird in der beftimmten Geftalt gefehen. Auch die Pla- 
ftif ftelft nicht unmittelbar durch die formirte Maſſe dar, 
fondern durch die Erleuchtung feiner Oberfläche, welche 
die formirte Maffe an fi hat. Aber die völlige Ne- 
gation des Körpers, indem man unmittelbar durch Hell 
und Dunfel auf der Oberfläche barftellt, giebt die 
Malerei, welche nun nicht mehr durch das Erleud)- 
tete, fondern durch Das Leuchtende felbft, durch den 
Schein als folchen, darftellt. Die Malerei wirft durdy 
die Farbe, welche modificirtes, mit feinem Gegenfas 
vermitteltes, eriftirendes Licht if. Das Auge ift daher 
in ber malerifchen Darftellung aufgefchloffen, und das 
ſehende Geſicht des malerifhen Kunftwerfs eine beffere 
Darftellung des felbfibewußten Geiftes, als die plaftifche 
Phyfiognomie. 
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"Drittes Kapitel, 


Genrensalerei im Portrait. 


Der einfahe Ausdrud des naiven Ideals durch 
die Malerei erfcheint daher ala Portrait, jebocd in 
dem Sinne, daß es phyfiognomifhe Darftellung der 
einzelnen naiven Perfon, nicht daß es Abbildung irgend 
eines wirklichen Geſichts fei. Ein vortrefflihes Bei— 
fpiel in der Form des Kindlichen und von dem größten 
Meifter, erwähnt Hegel in feiner Aefthetif, wo er von 
dem Idealen im fcheinbar Gemeinen und Drdinären 
ſpricht. Er berichtet: „In Paris giebt es ein Knaben 
portrait von Raphael; müßig Tiegt der Kopf auf den 
Arm geftügt und blickt mit folcher Seligfeit fummerlofer 
Befriedigung ind Weite und Freie, daß man nicht los— 
fommen fann, dies Bild geiftiger und froher Gefund- 
beit anzuſchaun. Dieſe Kummerlofigfeit um das Aeußere 
und die innere Freiheit im Aeußern ift es, welche der 
Begriff des Idealen erheifcht.” 

Die Frage nad der ganzen bumoriftifchen Genres 
malerei der Holländer und ihrer Berechtigung, die 
Hegel hier aufwirft, ift weientlich die Frage nad dem 
naiven deal, welche aber mit der „bürgerlichen Tüchtig- 
feit und geiftigen Gefundheit ſolch befchränften Lebens“, 
womit Hegel diejes Genre vertheidigt, nicht gehörig 
erledigt ift, denn die Frage ift nicht nad dem Stoff, 
fondern nad feiner ideellen Erfcheinung. Näher nennt 
allerdings „Die innere Freiheit im Aeußern“ den Vor—⸗ 
gang der \dealität, zeigt aber auch noch nicht, wie die 
befhränfte Erfcheinung des Geiftes als naives Ideal 
darum unendlih werthvoll ift, weil fie fich felbit zu 
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ihrer Wahrheit aufhebt. Die allerpartieularfte Erfchei- 
nung, an der das Allgemeine offenbar wird, hat den 
vollen Werth des Ideals. Der Humor ift der Sonnen: 
fihein der Wahrheit, der den Geift auch in feiner nie- 
drigften Geftalt der Freiheit mächtig macht. Die Aus- 
föhnung mit fih und mit der Welt in dem Raphael: 
chen Knaben erjcheint als die pofitive Macht des Geiftes 
ber Liebe, der die Welt erlöf’t und zu eigen bat, und 
ift die Erfcheinung feiner Liebenswürdigfeit und Schön- 
heit. Diefe Macht des Geiftes im Rinde erhöht noch 
das Ergreifende. Das Kind ift unbefangen in Be- 
ziehbung auf die Berechtigung des Geiftes, diefer unbe: 
fangene, von fi nichtswiffende König der Welt ift eben 
fo unbefangen gegen bie Aeußerlichfeit, feine Schranfe. 
Kummerlos und felig in fi, fühlt e8 feinen Mangel. 
Darum berührt das naive Ideal allerdings die höchſten 
Intereffen der Menfchenbruft, und eine folde Darftel- 
fung, wie bie befchriebene, ift die Darftellung ber Er- 
föfung des Tiebebebürftigen Menfchen felbft, alferbings 
noch in der. Form der mühelofen Seligfeit und bes un— 
mittelbaren Befiges, während das ernfte deal das 
Bemwußtjein des Errungenen und den Werth des Ber- 
mittelten, alfo feinen Werth hervorhebt. Es mird 
alfo nicht geleugnet, daß das ernfte Ideal ald vor- 
zugsweife und als nur berechtigt erfcheine (darin 
eben unterfcheidet es fi) von dem naiven ‘deal, daß 
es die Seite der Nichtigfeit an der Erfeheinung unter: 
drüct, alfo als die wahre Erfcheinung ‚auftritt, während 
das naive deal die Nichtigkeit der Erfeheinung des be- 
ſchränkten Geiftes ausdrüdlich ‚als das Wahre fest) 
aber es muß offenbar behauptet werden, daß das naive 
Ideal eben fo gut berechtigt fei. 
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Die ‚Genremalerei wird ber hiſtoriſchen 
Malerei entgegen gefest, der Darftellung des Geiftes, 
der im Prozeß der Weltgefchichte fih in ſich vertieft 
und dadurch zum wahren Befig feiner felbft kommt. 
Die Erfcheinung des Geiftes wird alfo in ber Hiftorien- 
malerei die Seite feiner Berechtigung, feines Werthes 
fefthalten, und die wahre Erfheinung fein wollen, 
Die Genremalerei, die ſich diefer Darftellung entgegen- 
fest, hat den Geift darzuftellen in feiner unmittelbaren 
Erſcheinung, und in der That hat man die ganze Breite 
diefes Gegenfages von der Landihaftsmalerei und dem 
Stillleben in Früchten, Blumen u. ſ. w. bis zur Dar⸗ 
ftellung des Geiftes in feiner Natürlichkeit und Unmit- 
telbarfeit des Familien⸗, des Kindes- und des gemeinen 
Lebens überhaupt Genremalerei genannt. Sodann er- 
leidet aber die Genremalerei wiederum die Einfchrän- 
fung, Darftellung des Geiftes in feiner Natürlichkeit 
und Unmittelbarfeit, aber des Geiftes als folden, bes 
Bewußtfeins, nicht des fchlafenden Naturgeiftes in Land⸗ 
ſchaft und Stifffeben zu fein. Nun ift die Natürlichkeit 
des Geiftes als ſolche gar fein Gegenftand der Kunft, 
es entſteht alfo die Nothwendigkeit, in der Werth- 
Iofigfeit und Nichtigkeit auch die Berechtigung berfelben 
darzuthun, fie nicht als bloße Exiſtenz aufzugreifen und 
feftzubalten, fondern die einzelne Erfcheinung im Prozeß 
der Idealität, oder als die Erfcheinung des unendlichen 
und wahren Geiftes felbft aufzuweiſen. Auf dieſe Weife 
wird jeder Zuftand und jeder Menſch, der mir zufällig 
aufftößt, ein nothwendiger Ausdrud der wahren Menfch- 
heit; jede einzelne Erfcheinung des Menfchenlebens ift 
fähig, das Allgemeine darzuftellen. Deswegen ift bier 
ein allgemeines Genre vorhanden, ein Vorgang, der 
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immer und überalf wieberfehrt. „Wo du bineingreifft, 
iſt es intereffant!” Die Hiftorifhe Bewegung ift hin- 
gegen nicht fchlechtweg die Wiederkehr des alten Lebens. 
Ihre Epochen werben als einzige eigenthümliche em— 
pfunden und durch prägnante Namen und SPerfonen 
repräfentirt,. Die Genremalerei malt das Ereigniß als 
immerwiederkehrendes und fortdauernd eriftirendes: aus 
dem Familienleben ben Krieger mit dem Kinde, einen 
Reiter, der feinem Knaben die Pferde zeigt: aus bem 
Kindesleben Kinder, die Kartenhäufer bauen, Soldat 
fpielen, des Baters Uniform anziehen: aus dem gemei- 
nen Leben überhaupt den politifchen Zinngießer, luſtige 
Brüder beim Gelage, den Abfchied des Nefruten, das 
MWiederfehen der Liebften, eine Werbung auf Helgoland, 
bie Kirchgängerin u. f. w.; Die Hiftorienmalerei dagegen 
ftellt das Ereigniß als einmal eingetretene beftimmte 
Geiſtesentwickelung, als wirklichen Fortſchritt des Geiftes 
dar, In der Mitte liegt das allgemeine Ereigniß, welches 
Sage und Poeſie zum einzelnen erhoben hat, und wel- 
ches die Malerei als Hiftorie wiedergiebt und mieber- 
zugeben das Recht bat, fofern dieſe Sage und Poefie 
ſelbſt Hiftorifcher Inhalt und entwidelter Geift geworben 
if. Der Genremalerei ift der Geift der unmittelbar 
bafeiende, das Leben der Menfchen, der Hiftorien- 
malerei ift er ber gefchichtlich werdende, die Weltge— 
ſchichte. Das Ereigniß des Lebens fo wie das Er- 
eigniß der Geſchichte, beides ift als Ereigniß zufällige 
Erfheinung, deren Kern die Kunft erft von der Zu- 
fäligfeit zu reinigen und zur wahren Erfcheinung zu 
erheben hat. Die gereinigte Erfcheinung ift dann aber 
nicht mehr Ereigniß, nicht mehr diefes Einzelne, Zu- 
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fällige, fondern Handlung, Dffenbarung und Pers 
wirflihung der Freiheit, Idealität. 

In einer Sphäre, wo es nicht darauf anfommt, 
einen neuen Geift mit allem Aufwand der ebelften 
Kräfte des Menfchen zu erzeugen, wo nur dag alte 
Leben von immer neuen Individuen genoffen fein will, 
ift der mühelofe Genuß der wahrhaft menfchlichen 
Eriftenz eine viel geringere Schwierigfeit. In jedem 
gefunden Kinde finden wir die Anlage zu jenem Ra- 
phaelichen Knaben. Die Heiterfeit des naiven Ideals 
ift alfo vorzugsmeife das Genre, das fich der Darftel- 
fung aus dieſem Bereiche darbietet. Dagegen haben 
bie Familien» und gefelligen Tragödien das Nieberfchla- 
gende, daß darin die Individuen mit ihrem Untergange 
fürs Allgemeine nichts leiften Eönnen, weil das Leben 
immer in feinem natürlichen Kreisfaufe verharrt und 
nur ber Geift auf eine neue Baſis geftellt werden kann. 

Die Malerei, welche das naive deal ausdrüdt, 
die Genremalerei giebt das gereinigte Ereigniß zuerft 
als innerlihe Handlung des Naiven, welche fie im Pors 
trait darftellt. Hierzu war der Raphaelſche Knabe ein 
Beifpiel, aber mit vormwiegender Pofitivität. Ein ans 
deres Genrebild mit bedeutend vorwiegender Negativität 
ift ein Bild von A. Schrödter in Düffeldorf. Der 
Held von La Mancha ſitzt unter vortrefflih arrangirten 
Ruinen des Ritterthums in einem altväteriichen Lehn⸗ 
ftuhl, mit einem Sporenftiefel und einem Pantoffel an- 
gethan, und ftubirt den Amadis von Gallien. Man 
fieht die Vertiefung in feinen Gegenftand und den Eifer 
in der Berfolgung deffelben, und findet zugleich an ihm 
ſelbſt und feiner Umgebung den Geift, für den er 
Ihwärmt, als einen untergegangenen dargeſtellt. So 
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ift er die Selbftvergeflenheit, indem er die Selbftbefin- 
nung ift und der Großvater aller unferer retrograben 
Reformatoren, die den Glanz des entſchwundenen Adels» 
geiftes im modernen Frack und Pantalong wieder ber- 
ftellen wollen, Das Entſchwundene mag der Schwärs- 
merei noch fo würdig fein, es ift nun einmal entſchwunden 
und der Schwärmer felbft ift in der Wirflichfeit ein 
Sohn feiner Zeit und nur in der Phantafie der Ritter 
der Vorzeit. Die Donquiroterie bat ihre Tiebenswür- 
dige Seite in ihrer unfchuldigen Phantaftif, weswegen 
fie denn auch vorzüglih durd den Schneider wirft. 
Der altdeutſche Rock und der Ritterhelm ift am fchnell- 
ften wieder hergejtellt; der altdeutiche Geift ift unwieder⸗ 
bringli in der Kultur untergegangen., 

In der Malerei ift das Portrait, die Phyfiognomie 
und vorzüglid das Auge der einfache Ausdruck bes 
naiven deals: Empfindung und Bewußtfein, die aus 
dem Bilde berausfhauen, werden angefchaut; in der 
Poeſie ſpricht fih Empfindung und Bewußtſein der 
Heiterfeit aus und die Worte werben unmittelbar als 
Empfindung und Gedanfe aufgenommen. Den einfachften 
poetifhen Ausdrud des naiven Humors giebt die Lyrik, 


Viertes Kapitel. 
Die bumoriftifche Lyrik. 


Konnte die Mufif die Seite des Selbftbewußtfeing, 
die zur Komik nöthig ift, nicht ausbrüden, fo ift Die Rebe 
am ftärfften im Ausdruck der Empfindung, wenn fie zu 
dem Mufifalifchen zurüdgeht. Stimmung, Empfindung, 
Gemüthsverfaffung drüdt fih in dem Melodifchen des 
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poetifchen Kunftwerfs aus, und bies ift es befonders, 
was die Lyrik eigen für ſich bat. 

Die Liebe und die Liebenswürbdigfeit der naiven 
Perfönlichkeit aus den Naturlauten des unmittelbaren 
Ausdruds zur völlig entfprechenden Fünftlerifchen Dar- 
ftellung zu bringen, das ift die Aufgabe. Durd die 
Reinigung des Gefühle werden die Iyrifchen Ausdrüde 
allgemein gültig und machen oft dem Hörer fein eignes 
inneres erft Far. 

Göthe find mande vollendete Darftellungen des 
naiven deals in Liedern gelungen, 3. B. das Lieb der 
Schweizerin: 


Um Bergli uf» Wieſe Und da fummt nu 
Bin i g’fäfle, Bin i gange, Der Hanfel, 

Ha de Bögle Lugt i Sommer» Und da zeig’ i 
Zugeſchaut; Vögli az Em froh, 

Hänt geſunge, Hänt geſoge, Wie fie's mache, 
Hänt geſprunge, Hänt gefloge, Und mer lache 
Hänt's Näſtli Gar zu ſchön hänt's Und mache's 
Gebaut. Getha. Au fo. 


Die lyriſche Einheit der Empfindung und dennoch 
ber reiche Verlauf der Darftellung, diefe ganze Manz 
nigfaltigfeit, welche nur die Eine Empfindung, die naive 
Liebe der liebenswürdigen Schweizerin ausbrädt, ift un- 
übertrefflih. Den Rattenfänger haben wir jchon er- 
wähnt. In diefen Darftellungen des komiſchen deals 
ift die Bewegung in fi concentrirt, die Handlung ift 
Gemüthsbewegung, Selbftgefühl, Empfindung. 

Alle Handlung ift Aeußerung des Selbftbewußtfeins. 
Wird diefe Aeußerung durch verfchiedene felbftftändige 
Erſcheinungen hervorgebracht, fo ift die Handlung aus⸗ 
einandergelegt, d. h. fie ift ein Vorgang. 
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Die komiſche Darftellung ift zuerſt Schein des 
Borgangs 1) im Hautrelief und Basrelief der Paftif, 
welche die Handlung in verfchiedene Figuren unterfchei- 
det, und fie durch feine Fläche auch äußerlich zufammen- 
faßt, 2) in den Scenen ber Genremalerei, wo wieder 
der Vorgang fih in den unterfchiedenen Perfonen und 
die Einheit fi) durch das Bild zeigt; Bild nämlich ift 
die ſich in ſich zuſammenſchließende Erfcheinung ; 

fodann zweitens die fomifche Darftellung ale wirf- 
lich erfcheinender oder entwidelter Borgang 
1) im epifchen Humor, der Eriheinung des Vorgangs 
als Erinnerung, 2) in der Komödie, der Erfcheinung des 
Borgangs als jolden. 


Fünftes Kapitel. 


Komiſche Plaftif im Hautrelief und Basrelief. 


Um die Handlung aus der Gemüthsbewegung bes 
Einen Individuums, in welche fie fich eingefchloffen 
hatte, zu befreien, bleibt der Plaſtik nichts Anderes übrig, 
als fie an verfchiedene Individuen zu vertheilen. Nun 
ift aber wieder Das Bertheilte als Eine Handlung zur 
Darftellung zu bringen, denn fonft wären die verfchte- 
denen Individuen immer wieder nur vereinzelte. Die 
verfchiedenen Figuren treten alfo in Beziehung, aber 
die Beziehung darf nicht bloß gemeint und gewollt 
werben, denn es handelt fih um die Darftellung ber 
Einen zum Unterfchiede gelangten Handlung, darum find 
die nebeneinander erfcheinenden Figuren auch Außer-- 
Yih in Zuſammenhang zu fegen. Der Zufammen- 
bang ber Körper ift die Fläche; um alſo unterfchie- 
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dene Figuren in Beziehung zu fegen, muß ihr Zu— 
fammenbang, die Fläche, mit dargeftellt werben. 
Die Darftellung der Figuren auf der Fläche ift Haut- 
relief und Basrelief, je nachdem die Figuren mehr 
oder weniger aus ber Fläche hervortreten, Unabhängige 
Gruppen, die von feiner bindenden Fläche vereinigt 
wären, giebt es nicht: denn die Beziehung, welche nur 
vermuthet und gemeint wird, fann zwar vortrefflich ge- 
dacht fein, ift aber gar nicht dargeftellt: während durch 
ein Giebelfeld, eine Nifche, eine wirklich abgefchloffene 
Wand u. f. w. fogleih Gruppirung d. h. der plaftifche 
Borgang, nämlich die in ihre Unterfchiede auseinander: 
gelegte aber als Einheit angeſchaute Handlung entfteht. 
Gruppirung ift Handlung, fofern die Unterfchie- 
denen ſich darin aufeinander beziehen, aber ber Unter- 
fhied fowohl als die Beziehung ift gefest, während das 
Segen felbft, welches die eigentlihe Handlung wäre, 
aufgehoben ift, die Gruppe ift aufgehobene Gruppirung 
und nur Schein des Vorgangs: die Thätigfeit des 
Selbſtbewußtſeins feheint in die Ruhe der Gruppe hinein 
und ift ale Schein darin. 

Das naive Zdeal im Hautrelief und Basrelief hat 
in der antifen Plaftif feine gewöhnliche Veranlaſſung 
aus den bachifchen Aufzügen und Ausgelaffenheiten, wie 
fie fih in vielen trefflihen Reliefvarftellungen, am häufig- 
ften aber auf den Abdrüden der Gemmen vorfinden, wo 
die begeifterte Gefellihaft der Satyrn und Backhanten 
vor dem rebenbefränzten Dionyſostempel theils opfert 
und die verfchiedenen Inftrumente mit heftiger Gebehrde 
blafend oder fohlagend oder mit eigner Stimme ihren 
Jubel verfündigend, vor dem Altar fi aufftelit, theils 
zum Tempel hin» und von dort zurüdzieht. Auf einer 
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andern Darftellung finde ich den trunfenen Silen auf 
einem Bode reitend oder vielmehr liegend und von zmei 
Satyrn gehalten, während zwei Knaben den Bod bei 
den Hörnern haben, und unter Muflf und Tanzgeleite 
fortführen, wahrfcheinlich, was nicht angedeutet ift, zum 
Altar des Gottes, Endlich Dionyſos felbft mit der 
Ariadne auf einem Thronfeffel von feinem Geleite hoch— 
emporgetragen, und von vielen in den Lüften durch— 
einanderfchiegenden Eroten begleitet, ift eine folche Gem— 
mendarftellung. Außer dem Dionyfosdienft giebt aber 
aud der Phallusdienft zu Darftellungen der grotesfen 
Laune, worin das naive Ideal am ftärkften nach der 
Seite der Nichtigkeit hin ausweicht, Veranlaffıng. 
Durd die Reliefdarftellung geht die Plaſtik ſchon 
über ihren Begriff hinaus, theils indem fie fih auf den 
Schein ala ſolchen einläßt, theils indem ſie nicht bei 
der Darjtellung der eigentlichen Aeußerlichfeit des Geiftes 
und der Seele in lebendigen Individuen ftehen bleibt, fon- 
dern in der zufammenhängenden Fläche auch die gleichgül- 
tige Außenwelt mitnimmt und durch irgend einen willfür- 
lichen Abfchnitt begrenzt und zum Rahmen gebraucht. Das 
Relief ift Bild in der doppelten Bedeutung, daß es das 
Scheinende und daß es die fih in willfürlichen Ab» 
fchnitten mit fi zufammenfchließende Einheit der Unter- 
fchiedenen im Biere, Giebel, Rund oder Halbrund ift. 


Sechſtes Kapitel, 
Die hbumoriftifche Genremalerei in Scenen. 
Die Malerei, welche die Handlung als Borgang, 


in Scenen, darftelft, ift der im Relief fchon vorhandene 
Schein, welcher nun als folder gewußt und gewollt 
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wird, und aud die zufällige Aeußerlichfeit zur Dar: 
ftellung des Geiftes anwendet. Die Malerei bringt durch 
bie Tebendigere Erfcheinung des Bewußtſeins die Bes 
ziehbung zu größerer Dentlichfeit, und erreicht dadurch 
wirflih den Schein des Berlaufs, welchen die Plaftif 
durch Hinausgehn über ihren Begriff im Relief erftrebt. 
Die Gebehrden der plaftifchen Figuren find vielbeutig, 
und auc ihre Mienen erreichen nicht die völlige Be— 
fiimmtheit des Geſichtsausdrucks, erft die Miene des 
malerifchen Portraits ift eindeutig und die höchſte Be- 
flimmtheit des Ausdrucks. Diefe höchſte Beftimmtheit 
ber unterfchiedenen Perfonen giebt eine viel beutlichere 
Beziehung. Die Scenen der Genremaferei find der bes 
ftimmte Schein des Selbſtbewußtſeins, eine anfchauliche 
verftändlihe Handlung. Die Handlung ift an felbft- 
ftändige Individuen vertheilt, ihre Selbftfländigfeit wird 
aber aufgehoben durch die Beziehung die fie in ber 
bumoriftifhen Anfchauung zu einander haben. Der 
Humor gliedert fih in den Figuren. 

Das naive deal ift diefer Vorgang, die aus 
einandergelegte, aber auf ihre Einheit bezogene humo⸗ 
riftifche Handlung. Das Bild ift Offenbarung und 
Herausbildung des bumoriftifchen Geiftes, der Humor 
alfo nun nicht mehr die Sinnerlichfeit des Künftlerg, 
fondern die äußerliche Eriftenz. Die einzelnen Figuren 
find die felbftftändigen Momente des naiven deals, 
von denen nun jedes das Ganze in fih wirffam zeigt, 
und dadurch fih auf die Einheit bezieht, aber auch für 
fih ift und dadurch auf den Unterfchied, die anderen 
Figuren, ſich bezieht. Diefe Beziehung der Unterfchies 
denen aufeinander giebt nun aber felbft die Einheit, die 
eoncrete Handlung. Die Handlung diefer Genremalerei 
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ift die Aeußerung des ſelbſtbewußten Humors, der 
Schein der humoriftifchen Innerlichkeit ift an den Figu— 
ren fihtbarz; aber diefer Schein der Innerlichkeit ift Die 
in der Aeußerlichfeit nur ſcheinende Innerlichkeit. 
Das Bild will gedeutet fein. Es ift darum aud 
nur der Schein des Vorgangs und erft Die Deutung 
feine Bewegung, denn der wirfliche Vorgang ift der 
innerliche, den wir aus dieſer Aeußerlichfeit heraus— 
deuten, welche alfo die Aeußerung des Borgangs 
nicht ift, fondern nur bedeutet, d. h. zu fein ſcheint. 
Der wirffihe Verlauf des humoriſtiſchen Vorgangs ift 
demnad die Idealität der Handlung, d. h. die Handlung 
im humoriftifchen Bewußtfein, aus der Aeußerlich— 
feit erinnert, und die Neußerung diefer Erinnerung 
wäre Die Erzählung. Sie fheint nicht mehr, fie 
bedeutet die Erinnerung. Das humoriftifche Kunftwerf, 
in dem fi) der Borgang als wirklicher Verlauf bar: 
ftellt, ift zuerft die Erinnerung, welde durch die 
Erzählung, das humoriſtiſche Epos, ausgelegt 
wird, fodann der wirkliche Verlauf des humoriftifchen 
Vorgangs, welcher aus der Innerlichkeit des Selbft- 
bewußtfeing wieder heraustritt, und Das Selbftbemußt- 
fein in den Handelnden als wirklich gegenwärtig dar- 
ftellt, der Dramatifhe Humor, die Komödie, 


Siebentes Kapitel. 


Humoriftifches Epos, der wirfliche Vorgang als 
dargejftellte Erinnerung. 


Das humoriftifche Genrebild ift an ſich ſowohl dra— 
matiſch als epifch; dramatiſch, denn die unterfchiedenen 
Perfonen treten ald gegenwärtig bandelnde mit 
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einander in Beziehung und bringen dadurch die Eine 
Handlung, die den Humor offenbart, zu Stande: biefer 
Eine Vorgang aber ift es auch wieder, welcher bie uns 
terfchiedenen Perfonen zu ihrer Wahrbeit erhebt, darin 
ift das Genrebild epifh, die Erinnerung des Gan- 
zen, in welcher erft die wahre Bewegung des Bildes 
ftattfindet. Dies an fich im naiven deal der Malerei 
Enthaltene wird nun gefest durch die Negation des 
Scheins, durch die wirflihe Erſcheinung des Vorgangs. 
Der Borgang ift zuerft der äußere Vorgang in ber 
Erinnerung, fodann diefe Erinnerung im Ausdrud der 
Rede. Das naive Ydeal als wirflihe Erfeheinung des 
Borgangs ift demnach die Thätigfeit der Erinnerung, 
welche dadurch fich feldft vealifirt, daß fie die Unter— 
fhiede der beftimmten Perfönlichfeiten fest und diefe in 
Verhältniß fest. Die fo beftimmte Perfon ift Cha— 
vafter und nicht nur für ſich, fondern auch für die 
gegenüberftebenden ift fie beftimmt, fie ift durch dieſe 
und in ihnen, fo wie fie in ihr beftimmt. Alfo ift der 
Borgang Charakter - Beftimmung, und er wird in feiner 
Wirklichkeit dargeftellt durch die Charaftere, die fi 
gegeneinander und ineinander beſtimmen. Diejer Vor— 
gang wird aber ein bumoriftifcher dadurch, daß er 
im bumoriftifhen Bewußtfein erinnert wird, und 
ift humoriftifhes Epos dadurch, daß diefe Erinnerung 
als Erzählung zum Vorſchein fommt. 

Das Erfte wäre nun die Erzählung, melde fertig 
ist, fobald fie durch den Vorgang die Beftimmtheit der 
Charaktere herbeigeführt hat; das Weitere wäre Chas 
rafterentwidelung, Bildung und Bildungsgeichichte. Die 
erfte Art des bumoriftifhen Epos ift eine ſolche Er- 
zählung, welche mit dem einfahen Vorfall aphoriftifch 
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und beifpielsweife zufrieden ift, und als einzelne in ſich 
geichloffene Scene dem humoriftifhen Genrebilde am 
nädhften fteht. Dahin gehört die bumoriftifhe Idylle 
und Novelle. Die zweite Art ift der humoriſti— 
he Roman. 

Die humoriſtiſche Idylle fohränft den Borfall 
in die einfachften Lebensverhältniffe ein, und es findet 
bier dasjenige Anwendung, was wir oben über das 
Genrebild fchon bemerft haben, denn die Idylle ift 
das Genrebild in der Poefie, Ihre Poefie hat die Idylle 
aber vorzugsmweife im Humor ganz wie das eigentliche 
Genrebild, wenn fie nicht in die Gefchichte hinüber- 
fpielen und fo ſich felbft verlaffen will, wie 32.8. Homer 
dies Idylliſche *) noch an fih hat, und darum auch 
vielfältig naiv genannt worden ift, aber eben in dieſem 
ganz befondern Sinne, daß jene idylliſchen Zuftände in 
bie gefchichtliche Bewegung eintreten, woburd denn ber 
Widerſpruch herausfommt, daß etwa ein König darin 
auftritt, der felber Focht, zimmert u. dergl., ein Wider: 
ſpruch, der einen ähnlichen Eindrud macht, wie der 
Widerfprud des Naiven. So muß in unferm Bemwußt- 
fein der männerbeherrfchende Sauhirt nothwendig for 
mifch wirfen, und man fünnte fügen, er ift naiv, ohne 
es fein zu follen. Der humoriftiihe Künftler aber 
ift nicht naiv wie das Kind,. fondern er weiß die Nai— 
vität feines Werfes, und ftellt diefes fein Wiſſen in 
jeinem Werfe dar für daffelbe Bewußtſein. 

Erzvater der humoriftifchen Idylle und daher ber 
befte Zeuge für ihr Bedürfniß des Humors ift Theofrit, 
deſſen Genialität gerade im Komifchen Tiegt und von 


— 


*) Vergleiche Hegel Aeſthetik Th. I. ©. 333—35. 
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Birgil nicht einmal gehörig nachgeahmt, gefchweige 
denn erreiht wird. Spätere haben dann vollends Die 
Idyllen zur Kindlichkeit des völligen Nichtwiffend der 
Nichtigkeit heruntergebradht, worin der Künftler das 
Bewußtfein von der Natur feines Gegenftandes auf- 
giebt, und dann etwa eine nn und geiftlofe Uns 
natur der Natürlichkeit, wie 3. B. Geßner, zu Tage 
fördert. Eine größere Idealität als bie Theofritifchen 
Idyllen haben, ift allerdings nicht gegen den Begriff 
des Naiven, nur wird entweder die Ausfühnung mit 
der Beichränftheit der idyllifhen Sphäre die durch 
fheinende Nichtigfeit, alfo Humor erzeugen, oder dag 
idylliſche Genrebild Hört auf naiv zu fein, und bildet 
fih zum ernften Ideal, welches dann freilih den Drang 
zur Gefchichte in fih bat. Voſſen's ernfthafte Na- 
‚ türlichfeit und Mangel an Humor in den Charafteren 
ift daher profaifh auch in der Louiſe, wo ein ‚Scherz, 
wie der: „Mama bat die Löffel vergeflen” nun vollends 
alles in Profa verfchneit, denn da fiehbt man, daß es 
mit dem Humor nicht recht fort will. Göthe, den 
Hegel in der angezogenen Stelle aus ähnlichen Ges 
fihtspunften vorzieht, fcheint diefen Mangel gefühlt zu 
haben: fo ließ er den Alten in Hermann und Dorothea 
doch mwenigftens poltern, und überhaupt die Naivität 
zur leichten bumoriftifchen Sronie des Spießbürgerlebeng 
in Bewegung gerathen; er hat aber auch daran nod 
nicht genug, fein Vorbild zieht ihn zu fehr zur ernſten 
Idylle, darum würzt er die idylliſche Sanftmuth und 
Alltäglichkeit mit der Bewegtheit des Auswanderer: 
und Kriegslebens der Revolutiongzeit. Die beterminirt 
humoriſtiſche Idylle fann dies entbehren, und ohne Das 
Boffiihe Beifpiel würde wohl ſchwerlich in Hermann 
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und Dorothea diefe Zwittergeftalt der Idylle erfchienen 
fein; für unfere Zeit, welche hierüber zum beftimmten 
Gefühle hindurchgedrungen ift, wäre die humoriftifche 
Idylle eine Form der Dichtung, die auf Glück beim 
Publifum rechnen könnte. Unfer Freund, der Pfarrer 
von MWafefield, welcher durch Stimmung dieſes Charaf- 
ters ein Beifpiel der Laune war, ift auch hier wieder 
zu erwähnen als eine humoriftifhe Idyllez und zwar 
zeigt fie zugleich, wie das Naive in diefer Dichtungsart 
alferdings eine ftarfe Pofitivität verträgt, aber auch 
wieder durch die Humoriftifche Ironie erft zu feiner 
Wahrheit erhoben wird, 

Das Unterfcheidende der Idylle ift die Beichrän- 
fung in Beziehung auf den Stoff, die einfachften na— 
türlihen Lebensverhältniffe; das Unterfcheidende der 
Novelle, die Beihränfung in Beziehung auf die Be 
gebenheit, der einfache Borgang, obgleich im gegenmär- 
tigen Sprachgebrauch die Novelle zu Allem und Jedem, 
wenn es nur Erzählung ift, fich erweitert hat. Ur— 
fprüngli ift aber die Novelle das einfachite Epos, 
welches zwar ber Vorgang eigenthümlich eriftivender und 
fo gegeneinander wirfender Charaftere ift, welches aber 
an dem Vorgange, fobald er das humoriſtiſche Selbft- 
bemußtfein durch die Beftimmtheit der Charaktere zur 
Erſcheinung gebracht hat, fi genügen läßt. Diefe Ge— 
nügfamfeit, ſich der Fortbeftimmung der Charaktere zu 
enthalten, ift das Wefentliche der Novelle, die nun darum 
freilich an feinen beftimmten Stoff gebunden ift, immer 
aber doch die großen VBerwidelungen der Gefchichte eben 
um ihrer VBerwidelung willen vermeidet. Durd bie 
Negation der idylliſchen Verhältniſſe breitet ſich aber 
die Novelle über alle Berhältniffe des gemeinen Lebeng- 
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aus und verbindet diefelben in dem Vorgange der bus 
moriftifhen Ironie als humoriftifhe Novelle. 

Die Entwidelung der humoriftifchen Novelle ift der 
humoriſtiſche Roman, die Entwidelungsgefchichte 
der naiven Charaktere, 

Der Inhalt des naiven oder humoriftiihen 
Romans ift unbefchränft die ganze gemeine Wirflich- 
feit, und die verfchiedenen Arten der fomifchen oder 
bumoriftifchen Idyllen, Novellen und Romane finden 
ihre Beftimmung in der obigen Unterfcheibung der Yaune 
und des Humors, je nachdem fie fubjectiv oder objectiv 
gehalten find, d. h. die Stimmung des Künftlerd un- 
mittelbar oder nur mittelbar herausbilden, und ſodann 
in den Alnterfchieden der Laune, die mit dem Humo— 
resfen, dem Burlesfen und dem Grotesf- KRomifchen 
verfchiedene Ausweichungen nad) der Seite der Berech— 
tigung oder der Nichtigkeit aufftellt. Die Engländer 
find Meifter in diefer Gattung, dem fomifchen Epos, 
und namentlih für den Fomifchen Roman Tom ones 
von Fielding ein Funftgerechtes Mufter, auch Cer— 
vantes bat und eine folhe Entwidelungsgefchichte 
naiver Charaktere gegeben in dem unfterblichen Ritter 
von la Mancha und feinem getreuen Knappen Sancho, 
dagegen ift in dem geiftreichen Triftram Shandy ber 
Humor zum Theil in die Willfür des befultorifchen 
Hin» und Herfahrens und der Verſpottung der Ent: 
widelung gefegt. Dies ift eine üble Manier, die nicht 
weiter geiftiges Gefäß fein fann, denn es handelt fi 
nicht um die abftracte humoriftifhe Macht dieſes ſchrei⸗ 
benden Subjectes, fondern um das Herausgebildete, 
welches das Kunftwerf in diefer Geftalt der Charafter- 
entwidelung if. Das abfichtliche Betrügen um die rege 
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gemachte Erwartung einer folhen Entwidelung ift eine 
Ichlechte epigrammatifhe Manier, die durch ihre Aus- 
dehnung ihre eigne Pointe abbricht. Sonft foll es nicht 
geleugnet werden, daß Triſtram Shandy Humor ift, 
aber er ift ein verwahrloftter Humor, ber fih felbft 
wefentlih in die Berwahrlofung fest. Dies iſt viel- 
mehr Künftlichfeit als Kunft und macht das Bud nur 
einer gewiſſen Leberbildung erft recht genießbar. 

Eine befondere Berechtigung als Inhalt auch des 
bumoriftifhden Romans hat die Liebe, nicht bloß 
weil fie einen Abfchnitt in der Charakter « Entwidelung 
des Individuums bildet, fondern auch weil fie diefe un— 
mittelbare Geftalt des abfoluten Geiftes ift, der in ber 
Unmittelbarfeit feine Nichtigfeit, in der Abfolutheit 
feine Berechtigung hat. Die Naivität eriftirt bier als 
Liebenswürdigfeit und paffiv auf der Seite der Gelieb- 
ten als Liebe und activ auf der Seite bes Liebenden. 
Sp nah es Liegt, fo felten ift Doch der Humor in die 
ſem Berhältnig Herr geworden über bie Sentimen- 
talität, Tom ones aber zeigt und die Ausführung, 
auch Onkel Toby im Triftram Shandy, während Jean 
Paul das Liebesverhältnig durchgängig fentimental hält. 
Eine Unterbrehung des Humors ift aber eine Zerftörung 
feiner Wahrheit, welche einfach die Befreiung des Geiftes 
Durch dieſe unmittelbare Macht des humoriſtiſchen Be— 
wußtjeindg geltend zu machen hat und im geficherten 
mübelofen Selbftbefig Feine ernfthafte Sehnſucht auf 
fommen läßt. Alfo ift im bumoriftifhen Roman das 
Liebesverhältnig ebenfalls naiv und humoriftifch zu 
halten. Es gehört zu der im bumoriftifhen Bemwußt- 
fein erinnerten Erfpeinung, darum geht feine Berech— 
tigung erſt hervor durch Das Setzen der Nichtigkeit diefer 
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Erfheinung. Die Erinnerung, welde die Form bes 
komiſchen Epos vorftellt, ift aber nicht ein bloßer Be⸗ 
richt einer felbftftändigen Handlung, die der Erzähler 
unverändert aufgenommen hätte, fondern der humoris 
ſtiſche Geift des Erzählers hat fih in Wahrheit in 
dem Borgange und feinem Inhalt, den gegen einander 
handelnden Charafteren, dargeftellt. Indem nun der 
Schein der für fidy beftehenden Erinnerung des Epifers 
negirt und die Innerlichkeit unmittelbar in die Hands 
lung als ihr wirkliches Dafein gefegt wird, fällt die 
epiihe Form, wornach die Handlung wefentlich in der 
Erinnerung fein foll, hinweg, und es tritt die Darftel- 
lung der wirflid gegenwärtigen Handlung als 
bie Form des humoriftifchen Geiftes auch wirklich ber- 
vor. Diefe Form ift Die Komödie, 


Achtes Kapitel. 
Die Komödie. 


Sie ift die vollfommenfte Geftalt des naiven Ideals, 
ein Begriff, welcher nunmehr als die höchfte Zufammen- 
faffung des bisherigen Verlaufs feiner weitern Schwie- 
rigfeit unterliegt. Indem der humoriſtiſche Geift in 
der Komödie feine vollfommenfte und angemeffenfte Eri- 
ftenz gewinnt, ift er nicht mehr in der Geftalt des ab- 
ftraeten humoriſtiſchen Bemwußtfeins, auch nicht mehr in 
der Geftalt diefer wirffichen aber unmittelbaren Stim- 
mung bes werthvollen Subjectes oder deſſen weiterer 
Verwirklichung zur eriftirenden Tiebenswürbigen Perfön- 
lichkeit; fondern ift nun in Wahrheit dag, was in ber 
Anlage die fünftlerifche Herausbildung des ——— 

X, 
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Geiftes gleich von Anfang war: der humoriſtiſche Geift, 
als wirkliche und gegenwärtige Handlung, deren Mo— 
mente in den Charakteren der liebenswürdigen, gegen 
einander handelnden Perfönlichfeiten eigenthümlihe Exi— 
ftenz haben, welche Eriftenz aber in der Handlung, ale 
dem conereten Ganzen, fich felbft ideell fest. Diefe 
Idealität ift nichts anders ald das Werden ber 
Handlung, welche den humoriftifchen Geift in den exi— 
ftirenden Momenten, den Charakteren, hervorbringt und 
verwirklicht, alfo dieſe Charaktere felbft in Bewegung 
fegt, fo daß diefelben fich felbft weiter beftimmen, und 
indem fie fich felbft weiter beftimmen und entwideln, die 
ganze Handlung, das Eine Pathos, wirkffam in fid 
gegenwärtig haben und dadurch zugleich die Totalität 
der ganzen Handlung entwideln. Indem die Komödie 
zur Geftalt der Handlung in ihrer Unmittelbarfeit und 
Aeußerlichfeit aus der Innerlichkeit des Epifchen zurüd- 
fehrt, ift fogleich ihr Feld bezeichnet, es ift die ge: 
fammte Wirklichkeit des unmittelbaren Geiftes, aber ihr 
Inhalt ift nicht die Gemeinheit des bürgerlichen Lebens 
und die gemeine Noth des Daſeins, fondern überall die 
unmittelbare Wirkfichfeit, welche durch die humoriſtiſche 
Erinnerung ſchon hindurchgegangen iftz denn eben diefe 
mit ihrem Inhalt war es, die nun, zur Aeußerlichkeit 
ber Handlung aufgehoben, die Komödie giebt. So ift 
der Humor und das humoriftifche Bewußtſein eben fo 
gut die VBorausfegung als ber Zwed der Komödie. 
Darin erhebt fie fich zur Poefte, dem Geift, welcher in 
feinem Bewußtfein die mühelofe Idealität einer ſchönen 
Wirklichkeit anſchaut, und deffen Herausbildung in bie 
Erſcheinung einzig die wahre Komödie zu Stande bringt. 
Es ift daher die ganze Gemeinheit der Naturtreue als 
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unpoetifch zu vermwerfen, und ganz dahin zu rechnen die 
Dürgerlichfeit ala ſolche, eine philiftröfe Bravheit neben 
gewöhnlichen Jugendftreihen mit gutem Ausgange im 
bürgerlichen Luftfpiel, ferner die ernfthafte Liebe, welche 
dur ihre fubftantionelfe Erſcheinung intereffirt und nur 
infofern im Luſtſpiel eriheint, als die Mittel zu ihrer 
Verwirklichung lächerliche, witzige oder humorifche Hand- 
lungen find, kurz jedes Geltenlaffen der unmittelbaren 
Erfheinung, wie etwa in honetten Grafen, Fürften, 
Onfeln u. ſ. f., welches nichtswürdige Gerümpel in Er- 
mangelung bes humoriftifchen Geiftes faft alfe unfre 
jegigen Luftfpiele ausſtopft. Die Wahrheit des Komi- 
ſchen ift nur Eine, die Erſcheinung der Confuſion im 
bumoriftifchen Bewußtfein. Der Sortgang der Bildung 
verändert das Bewußtfein und den Inhalt, der fi in 
ihm auflöſ't. Daher die eigenthümlich verfchiedenen 
Darftellungen in der antifen und modernen Ko- 
mödie, Die Ariftophanifche Komödie ift mythiſch⸗humori⸗ 
ſtiſche Ironie. Jetzt werden die Mythen, die früher 
im Nationalglauben nur als berechtigt aufgefaßt wur⸗ 
den, an der Seite ihrer Nichtigkeit angefaßt und in 
dieſer Naivität aufgewieſen. Dieſe Ariſtophaniſche Ko⸗ 
mödie iſt aus dem Gegenſatz gegen das Tragiſche, wel- 
bes als ernfte Weiterbildung des Mythiſchen auftrat, 
hervorgegangen. Die Anfpielungen, die Beziehungen 
und die Parodirung der Tragifer, namentlich des Eu- 
ripides, gehen daher bis ing Cinzelnfte und Kleinliche, 
ſodaß fie jegt nur noch mit vieler Gelehrfamfeit, und 
auch fo nur unvollfommen empfunden werben. Vor—⸗ 
trefflich iſt dieſer möthifch-traveftirende Charakter des 
grogen Komifers gezeichnet in feiner Liebesrede des 
platonifchen Gaftmahls, worin fi der komiſche Mythus 
22 * 
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mit dem philo fophifchen vereinigt. Das mythiſche Ele: 
ment und diefe Parodie ift das Unterſcheidende ber 
ariftophanifchen Komödie. Sie hat daher den Charafter 
des Burlegfen *). 

Die moderne Komddie ift big jegt noch nicht 
zu einer fo univerfellen Polemik, wie die ariftophanifche 
gegen die alten Götter, burchgedrungen. Die univer- 
ſelle Komik, welche der ariftophanifchen analog ift, findet 
fih fhon vor in den übermüthigen Poeſieen Heine’s. 
Auch fie löſen die ganze bisherige ideale Welt in ihren 
Humor auf und zerftören den chriftlfihen Himmel, wie 
einft Ariftophanes den Olymp und die Unterwelt. Aber 
fie Haben nirgends die dDramatifche Form der Komödie, 
Die moderne Komödie hat bis jest nicht ſowohl im 
Subftanziellen das Nichtige, als vielmehr das in feiner 
Nichtigkeit unendlich werthvolle Subject zu feinem Prin- 
eip; die moderne Komödie ftellt das Werben 
des naiven deals, die humoriſtiſche Ironie in der 
Handlung dar, deren Element die ganze Breite ber 
geiftigen Wirflichfeit ift, ſoweit dieſe fi überhaupt nur 
fähig zeigt, Das naive Ideal, den Geift in feiner Be- 
rechtigung und Nichtigkeit zugleich, zur Erfheinung zu 
bringen. Das Subftanzielfe fehlt alfo der Komödie fo 
wenig, daß es vielmehr ihr Wefen ausmacht; Dies 
Subftanzielle, der Geift, ift aber nur dann Komödie, 
wenn es nicht als unmittelbar berechtigte, die Geite 
der Nichtigkeit ausfchliegende Erfcheinung auftritt, viel- 
mehr ausdrüdfih in allen Charakteren und ihrer Be— 
wegung den Humor gegenwärtig hat und den Wiber- 


e) Vergl. Weiße Aeſth. II. ©. 338. Hegel Phän. des 
Geiſtes S. 558, Vermiſchte Schriften. Bv. I. S. 415— 424 
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ſpruch des Naiven aufzeigt. Die Komödie ift. diefe 
Handlung. Die ariftophanifhe Komödie wird jest 
wiedergeboren werden. Wir haben eine Sicherheit des 
Idealen und der Freiheit außerhalb des alten Glaubens 
gewonnen, welche unmittelbar als die berechtigte Er⸗ 
icheinung auftreten fann, indem wir den alten Inhalt 
negiren. 

Innerhalb der Handlung ift die erfte Beftimmung 
ber Charaktere ihre Entgegenfegung und ihr Gegenein- 
anderwirfen, worin fie fi) von einander unterfcheiden 
und zugleich auf einander beziehen; die Handlung wird 
aber erft Darftellung des naiven Ideals in der fomi- 
jhen Kataftrophe. Diefe ift die Auflöfung und Verſöh— 
nung der Wirren und Widerfprühe, aber ihre Natur 
hört damit nicht auf die des naiven deals zu fein. 
Ein rein ernfihafter und nur berechtigter Ausgang ber 
Komödie iſt ebenfalls wider ihren Begriff, fo gemöhn- 
ih er au in der Praris fein mag: die Komödie foll 
fein anderes Refultat haben, als eben das Komifche 
jelbft, aber das Komiſche, welches ald das gewordene 
naive deal diefes beftimmt in ſich abgefchloffene Ganze 
ift und fih auch als ſolches darftellt und genießen läßt. 

Die Charafterentwidelung fällt aud hier wieder 
vorzugsweife in die Entwidelungsperiode des Indivi—⸗ 
duums überhaupt, und findet einen Abichluß in ber 
Liebe, welche den Menſchen zu einer Befriedigung in 
feinem andern Ich kommen läßt; es wäre aber ein jehr 
befchränftes Leben, welches feine Nichtigfeit und zugleich 
feine Berechtigung nur an diefem Punkte zum Vorſchein 
brächte. Hier hört Ariftophanes nicht auf Mufter zu 
fein; und in der That haben die Franzofen fchon ans 
gefangen nad feinem Beifpiel das politische Leben in 
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die Komödie hineinzugiehen, 3. DB. in Michel Verrin, 
wo Napoleons geheime Polizei und eine bourbonifche 
Verſchwörung das Element der Handlung bilden; aber 
freilich darin, daß num Alles von Humor durchdrungen 
wäre, ift diefer Verfuch noch fehr weit unter feinem 
Mufter, indem nicht einmal der Ernft des Patriotig- 
mus und ber VBerfchwörerei aus den Charakteren her— 
aus ift, welcher wohl in ernftlihen Parabafen fi 
auftbun, im Luftfpiel felbft aber unmöglih Statt 
finden kann. 

Die Ausweihung des naiven deals auch in der 
Komödie nach beiden Seiten giebt zuerft das Luft- 
fpiel, die humoreske Komödie, in der fanfteften 
Demwegung der Negativen diejenige Komik, welche man 
vorzugsweiſe naiv nennt; ferner die burlesfe Ko— 
mödie, die Poffe und Farce, deren ftärfere Nega- 
tipität einen bheftigeren Conflict hineinbringt, bat 
ihre berühmtefte Wirklichfeit in der ariftophanifchen Ko- 
mödie, deren biftorifche Eigenthümlichfeit fehon erwähnt 
wurde. Sn moderner Geftalt begnügt die Pofle fi 
gemöhnlih mit einem geringeren Umfange der Hand— 
lungs⸗ und Charafterentwidelung, wahrſcheinlich aus 
dem Grunde, weil die moderne Bildungsfränftichfeit 
fih gegen eine berbere Komif überhaupt fträubt und 
ziert. Aus demfelben Grunde ift es auch gefchehen, 
daß endlich Die grotesfe Komödie mit all ihren 
verfchiedenen ergöglichen Harlefins faft gänzlich ver- 
ſcheucht worden ift und nur im Puppenfpiel und 
allenfalls in der ko miſchen Dper fih eine einftwei- 
lige Freiftatt gerettet hat. Auch in diefer Art der tolf- 
ften Garicaturbewegung thut ſich Ariftophanes hervor. 
Bei ung ift gegenwärtig allerdings das Streben vor- 
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handen und die Sehnfucht nach einer gründlichen humori⸗ 
ftifchen Aufregung des ganzen in feiner Prübheit und 
Langweile verftodten und verfommenen Geiftes, aber es 
ift nichts Geringes als ein zweiter David die Philifter 
zu Schlagen. Und wenn auch fchon in diefem Buche 
manchem eingerofteten Borurtheil ins Geficht gefchlagen 
würde, immer fehlt ed noch an der tapfern That des 
dramatifchen Poeten, mie es der großen Ummälzung 
unferes Geiftes überhaupt noch an Handlung und auf- 
plagender Energie fehlt. Was alfo der athenienfifche 
Schalf auf des tragifhen Dichters Wiedergeburt dichtet, 
das mög’ er auf feine eigene bei ung gefungen haben, 
nämlich dies: 
route uEv sbodiay dyagıy amıcvrı nom) 
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was wir alfo überfegen: 
Gebet vor allem dem Dichter, ihr unterirpifchen Götter, 
Glück auf die Reife zum Licht, die er euch ſich 
empfehlend nun antritt, 
Um fein ledernes Volk in prüder Mifere zu erheitern. 


Bur Weform des deutfchen Geiftes. 


— — — 
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Die Preſſe und die Freiheit. 


Ein Mempire für die deutfche Nation. 


— 


Die Genfur fragt nicht, ift die Sache wahr und 
vernünftig? Um dies zu können, müßte fie wiffenfchaft- 
fih darüber verhandeln, alfo in denſelben Fehler ver- 
fallen, den fie vermieden wiffen will, fie müßte fich mit 
ihrer Anftcht, Die um jeden Preis aufrecht zu erhalten 
fein foll, in die Gefahr der Discuſſion begeben; fie fagt 
alfo, das Neue ift nicht meine Anfiht, folglich ift 
ed „wider den Staat, die Religion und die gute Sitte“, 
bat eine „schlechte Tendenz” und muß durch mich, bie 
ih auf Zucht und Ordnung halte, befeitigt werden. 


Die Cenſur will die Gefinnung, die Tendenz ihres 
Princips, fie will ihre Partei durch Verdachtserklä— 
rung und politiiche Aechtung der neuen Partei aufrecht 
erhalten; fie unterdbrüdt die Dppofition durch das 
Decret der regierenden Partei. Diefe nimmt 
die Preßfreiheit für fih allein in Anfpruch. 

Preffreiheit ift alfo immer vorhanden, nur fommt 
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es darauf an, ob fie in Form des gerechten Geſetzes 
oder des Privilegiums der Genforen vorhanden fei. 

Es fragt fih, ob Eine oder ob alle Parteien Preß— 
freiheit haben. Es ift nicht genug, daß die Herren 
frei find. Erft die Befreiung der Sclaven macht bie 
Freiheit zum Prineip. Sind Einige frei, fo ift Frei— 
beit vorhanden; follen es Alle fein, fo ift fie zum 
Princip erhoben. 

Die Unterdrüdung der Discuffion, oder die Preß— 
freiheit, welche die NRegierungspartei monppolifirt, ift 
intellectuelle Sclaverei. Die Majorität, die regiert, 
fann alle möglichen Gefege machen, nur nicht das Ge: 
jeg der Sclaverei, phyſiſcher oder intellectueller, der 
Minorität. Ein Gefeg, welches alles Recht an feinem 
Prineip aufhebt, ift fein Gefeg, es ift Gewalt. Mit 
demfelben Rechte frißt der Löwe ben Stier. 

Die Minvrität der intellectuell Geächteten fühlt 
jest endlich die ganze Schmah ihrer Lage, und felbft 
die Majorität, welche die Aechtung verhängt, erfchridt 
über das Attentat, welches fie verübt. 

Wir ftehen am Vorabende einer großen Umgeftal- 
tung der politifchen Wirklichkeit, wenn wir anders je- 
mals ein Öffentliches Staatsleben und eine freie Prefle 
erreihen und nicht für immer ein verlorenes Volk 
und unmiderruflich Hinter England und Frankreich 
zurücbleiben ſollen. In folden Zeiten ift allemal 
die theoretiſche Drientirung und Bildung von ber 
höchſten Bedeutung. Denn nur darum haben wir 
Deutſche 1813 und 1815 die volle bürgerliche Frei: 
heit nicht errungen, weil wir in theoretifder 
Rohheit befangen waren. Der Rüdfchlag auf 
das Nationale, ven der Sreiheitsfrieg darſtellt, 
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wurde überfchägt, das erpreß Deutſche geftaltete fich 
zu einem utopifchen Altveutichthum, dem die wirklich 
vorhandenen politiihen Borausfegungen unmöglich zu— 
geführt werden fonnten. Allerdings ſprach man im 
Freiheitöfriege genug von der Freiheit ; aber man ver- 
ftand unter frei nur beutfch und unabhängig, das 
negative, nicht das politifche Freiſein. Man ift gemor- 
den, was man werben wollte. Der Wille aber reicht 
nie weiter, als die Einfiht, und man wollte nidt 
mehr, weil man weiter nichts wußte. Der 
energifhe Wille, die Begeifterung und ber Auffhwung 
jener Zeit, war nicht voll vom freien Staat, von der 
Jury und von der freien Preffe, eher noch von der Na— 
tionaleinheit. Natürlich, Nicht wieder unterjocht zu 
werden oder — was das Pofitive hierin ift — nur 
überhaupt erft einen völlig unabhängigen beutfchen 
Staat, eine wahrhaft fouveraine deutfhe Großmacht zu 
haben, das mußte freilich die Hauptfache fein, Damit zu 
allererfi eine Bafis des freien Staats gewonnen 
würde. Mit deffen Freiheit aber machte man fich frei- 
ih vor feiner Eriftenz fo wenig zu thun, daß man fie 
nicht einmal im Kopfe, viel weniger im Herzen hatte, 
‘a, diefes vom „Welſchthum“ unterfchiedene „Deutjch- 
thum“ — nicht die Eriftenz, fondern das Weſen des 
„Thum“ follte verfchieden fein — widerſprach fogar 
ben welſchen Principien, auf welchen bie wirkliche Frei— 
beit in Deutſchland, die preußifche Regeneration von 
1808 bafirt war; und was es mit den „ſtändiſchen“ 
Berfaflungen, die vorzugsmeife „deutfch” fein follen, 
auf fi hat, weiß Jedermann, Sie find allerdings 
darin beutfch, daß fie den fouverainen Staat und 
den freien Menfchen, den eine vernünftige Verfaflung 





350 | | 


ber menfchlihen Geſellſchaft hervorbringen fol, glüd- 
fih vermeiden. 


Hatte man nur erft den deutſchen Staat ver- 
mieden, fo war es freilich nicht ſchwer, die deutſche 
Freiheit zu vermeiden; und es hat lange gedauert, 
bis wir ung durch die Experimente der vielen beut- 
fhen Staaten darüber Far geworben find, daß Preußen 
der deutſche Staat fei, dag wir alfo getroft anfangen 
fönnen, auf die Freiheit dieſes Staates zu denfen, ja, 
daß diefer Staat der wahrhaft freie, der nah Innen 
und Außen fouveraine nur fein zu wollen braucht, um 
ber de utſche zu werden. Kurz wir fennen jest bie 
Macht und den Inhalt der Freiheit um vieles näher, 
als vor 26 Jahren, und wenn wir erft aufhören wer— 
den, vor ihr zu erfchreden, ja wenn wir fogar genöthigt 
fein werben, fie zu unferm Schirm und Schild zu ma— 
hen, dann werden wir hoffentlich noch einmal wieder 
das werden können, was wir werden wollen, 


So wichtig ift das Wiffen und die Theorie. In 
ber Politik giebt es nie ein anderes Hinderniß der Frei- 
beit, als die Unwiſſenheit der Maffen über fie. 

Die freie Preſſe ift eine Form des freien Staa— 
tes. Es herrfcht aber eine große Verwirrung über die— 
fen wichtigen Gegenfland: und da es nicht an Yefui- 
ten fehlt, welche die Verwirrung gefliffentlich vergrö- 
Bern, fo wollen wir fie mit möglichftem Fleiß zu Töfen 
fuchen. 

Man muß fich zu dem Zweck die Fragen vorlegen: 
Was ift Die Preſſe? Was die Genfur? Was 
das Cenſirte und was die freie Preffe? 
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2. Was ift die Preſſe? 


Was anders als der Mund und das Dhr des Vol— 
kes zugleich? Sie ift die Rede des Bolfes an ſich 
felbft; und dieſes Reden des allgemeinen Geiftes mit 
fich felbft, was ift ed anders, ale Selbftverftändi- 
gung oder Denfen? Wir haben in der Preffe nicht 
die Nede des Einzelnen an den Einzelnen, nicht die 
Beſprechung von Privaten und von folchen, die im Bers 
borgenen ihren zu verbergenden Gedanfengang verfolg- 
ten; wir haben in ihr den öffentlichen Ausdrud des 
Gefammtdenfens, und was das wahre Denfen 
fein fol, das wirflich Allgemeine, die erplieirte und ſich 
jelbft durchfichtige menfchliche Gattung, das ift die Preffe 
veell. In ihre drüdt eine Zeit und ein Volk nad allen 
Seiten bin fih aus, das Zufällige und das verfehlte 
Streben hebt in ihr zu der wahren und durchbringenden 
Geftalt fih auf. Die öffentliche Vernunft richtet uner- 
bittlih, das Ohr des Bolfes zwingt den Mund bes 
Bolfes die wahren Töne zu fuhen, und nur der 
Schriftfteller wird eine Macht, der diefe Melodie und 
Harmonie der Vernunft zu treffen weiß. Man bat 
daher gefagt: Bolfes Stimme Gottes Stimme, und 
drüdt damit nichts Anderes aus, als die fich ſelbſt regu- 
lirende und flimmende Thätigfeit des Geiſtes ober ber 
Bernunft des menschlichen Gefchlechtes. 

Allerdings machen erft die vielen Stimmen dieſe 
Eine Stimmung; aber indem fie dies thun, bleiben fie 
nicht die einzelnen zufälligen Schreier, vielmehr ent- 
fheidet das Geriht der Deffentlichfeit und das fich 
aufflärende Zeitbewußtfein über die Achtbarfeit oder 
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Verächtlichfeit der Einzelnen. Wer den Proceß der 
Geſchichte weſentlich zu beflimmen die Kraft hat, ift 
nicht zu verachten; für was er aber zu achten fei, das 
lehrt die Zeit. Mit der Zeit nämlich wird durch das 
öffentliche Ohr ein neuer Inhalt des öffentlichen Mun- 
bes erzeugt, und das ift dann bie Kritif, welche bie 
Geſchichte fortführt, indem fie fih als das Wort be- 
weift, welches Das neue Bewußtſein ausfpricht. 

Dies gefchieht in dem Drgan des Gefammtden- 
kens (Neden und Hören, beides ift daffelbe Denfen), 
der Preffe. Sie ift alfo das Element des Allgemei- 
nen, der Drt, wo die Menjchheit fich ſelbſt obſervirt. 

Weil hiernad die Kritif des Bolfs, die Volksſtimme, 
nothwendig dazu gehört, um das öffentlihe Wort des 
Einzelnen zum Ausdrud der Gefammtvernunft oder zur 
Macht der Zeit zu erheben; fo ift die Gefcheidtheit des 
Einzelnen ‚ohne dieſe Wiedergeburt nicht in Anfchlag zu 
bringen. Die Eitelfeit, ein befleres Wort als das 
geltende fagen zu können, fobald man e8 nur ber 
Mühe werth hielte, — eine fehr gewöhnliche Erſchei— 
nung — beruht daher auf dem Irrthume, bie bloße 
Möglichkeit eben fo hoch und fogar höher anzufchlagen, 
als die Wirffichfeit, oder den zufälligen Menſchen, 
wie es unmittelbar fich findet, über den hiſtoriſchen 
zu fegen, Freilich ift die Vernunft republicaniſch; fte 
macht den biftorifchen Menfhen, den großen Mann, 
aber das Hiftorifche Subjeet ift nicht der Zweck. Alle 
Subjeete undihr Zufammenwirfen in ber Ber- 
nunft der Menfchen find der Zwed; das hiſto— 
riſche Subject hat nur die Ehre, bervorftehendes Mittel 
zu dieſem Zwede zu fein; ein hervorſtechendes 
Mittel der Bernunftrealifivung können aber nicht die 
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Vielen und nicht Jeder, der fich gefcheibt dünkt, fein. 
Die eiteln Subjeete verfennen, daß es auch darum ſich 
gar nicht handelt. Der Zwed ift ja der republicani« 
fche, daß das Drgan ber Vernunft oder der Menſch— 
heit die Function ihrer Selbftverwirflihung ausübe, 
nicht der perſönliche, daß einzelne Subjecte hervorftechen 
und hiftorifhe Ehren empfangen, weshalb denn aud 
der wahre Stolz des freien Menfchen darin befteht, daß 
er fortdauernd fih als Tribunen jenes republicanifchen 
Gemeinmwefens betrachtet, und das hiftorifhe Subjeet in 
feiner allgemeinen Bedeutung Caber auch nur in diefer) 
neidlos anerfennt. 


Die Prefle ift jegt die nothwendige Form, worin 
die Vernunft des Volks ausgefprohen und vernom- 
men wird. Diefe Form ift daher für die Entwide- 
fung des menſchlichen Gefchlehts von der höchſten Wich- 
tigfeit, ja, diefe Entwidelung felbft wird durch dag Ein- 
treten diefer Form wejentlich modifleirt, 


Die Entwidelung der Menfchheit oder die Ausbil 
dung der menfchlichen Vernunft hat fich ohne die Prefle, 
ja fogar ohne die Schrift beholfen. Es war aber aud 
nur ein Behelf. 


Das erfte Element der Verſtändigung, worin fo- 
gleich die allgemeine Form des Verſtandes erreicht wird, 
ift die geſprochene Sprache. Urfprünglich Cund diefe 
Urfprünglichfeit ift noch vorhanden) bildet die Familie 
fie aus, dann das Gefchlecht, die Ortſchaft, die Stadt, 
der Stamm. Die Freiheit der Sprade, bdiele 
erfte Preßfreiheit, ift nur durch die Sitte und die 
Natur befchränft, im Uebrigen ift ihre Freiheit und 
Ordnung einzig die des Verſtandes felbft. Da aber der 
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Kampf mit der Schranfe hier die Entwidelung macht, 
fo ift e8 intereffant zu beobachten, wie die gefprochene 
Sprache als Element der Verftändigung der natürlichen 
Zerfplitterung anheimfällt. Die natürlide Sprade, Die 
es nicht weiter als zum Sprechen bringt und die weis 
tere Allgemeinheit der Schrift noch nicht hat, zerfällt 
in die unzähligen Nünncen und Angewohnheiten ber 
Familien und Ortſchaften. Jedes Dorf fpricht feine 
eigene Sprache, fünnte man fagen, überall wo die Bil- 
dung der Schrift den zerfplitterten Naturwuchs nicht 
aufhebt, und auch neben der Schrift bleibt immer noch 
die natürliche Zerfplitterung, wenn auch ſchon mehr ver: 
wifcht, als in den nur gefprodhenen Sprachen. Ueber: 
haupt ift Dialeft, wie der natürliche Verjüngungs— 
quell, fo auch die natürliche Zerfplitterung der Sprade; 
und es dürfte nicht ſchwer fallen, zwei deutſche Natur: 
finder aus fehr abweichenden Dialeften zufammenzus 
bringen, bie fich einander fein Wort verftehen. So lange 
fih nun die Menfchen mit ihrer Verftändigung unter: 
einander an Natur und Localangewohnheiten gebunden 
ſehen, und alfo in Feine Kreife zerfpfittert und in die— 
fen feftgehalten werden, wird allerdings die Ent— 
widelung des Geiftes fo fehr gehemmt, daß 
fie faum die Form der Geſchichte erreidt. 
Dennod find ung unzweifelhaft principielle Revolutionen 
aus der vorfchriftlichen Zeit überliefert worden. Wir 
brauchen nur an die griechifche Götter- und Heldenfage 
zu erinnern, 

Mit der Schrift tritt fodann eine höhere Form 
ber Freiheit ein. Die Schranfen der Gewohnheit und 
ber Natur werben nicht fo fehr empfunden, als die felbft- 
gefegten Schranfen in dem durch die Schrift firirten Ge— 
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danfen und in dem ebenfo firirten Willen, dem Gefeg. 
Die Empfindung der Schranfe führt zur bewußten Leber- 
wältigung. Mit den Schranfen, die der Geift fich felber 
feßt, wird daher eine höhere, felbftbewußte Freiheit und 
der ftetige Stufengang der Geſchichte erzeugt. 

Die Bildung der firirten Sprade, der Schrift: 
ſprache, und der firirten Sitte, des Geſetzes, ift num 
zugleich Geiftesbildung in der Literatur und Staatebil- 
dung, in der weiteren Gefeggebung, wie wir fie bei den 
Römern und Griechen vor Augen haben, Es entftehen 
Gefege fogar in Beziehung auf den Mißbrauch der 
Schrift. Doch wie nur Sprecdfreiheit, fo kennt 
man auch nur Schreibefreiheit. Man weiß, daß 
Sprade und Schrift freie Elemente der Selbftver- 
ftändigung der menfchlichen Gattung find. Der res 
publicanifhe Zweck ift unmittelbar anerfannt überall, 
wo die Tyrannis und: das Ohr des Dionyfius, welches 
ihn bezweifelt, geftürzt ifl. Dem republicanifchen Zweck 
der Entwidelung, wie wir ihn fo eben beftimmt haben, 
entfpricht die Staatsform in den Städte-Republifen. 
Das Altertbum fchafft die Königswürde, welche das her- 
vorftechende Subject zum Zweck madt, ab, ja, es gibt 
fogar im Oftracismus eine Form, das hervorftechende 
Subjeet überhaupt zu befeitigen, damit es nicht zur un⸗ 
verbaulichen Exiſtenz in dem republicanifchen Proceß 
werde, ber wahre Zweck der Entwidelung alfo unver: 
rüdt bleibe. 

Wir haben nun (in den Staaten bes Altertbums) 
erft die Schrift, noch feine Preffe, aber wir können 
fehen, was fie anrichtet, eine Revolution jagt die andere, 
d. h. die Schrift führt fchon eine Entwickelung des Geiftes 
in feinem eignen Elemente, eine Weberwältigung feiner 
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Telbftgefegten Schranfen herbei. Sie fchafft ihm ein 
Material, worin er fich felbft fiher vor Augen hat und 
das erreicht, daß er durch die Bildung deffelben nur fich 
jelbft bildet: die Künfte, die Wiffenfchaften, die Staats- 
verfaffungen in den gefeglich firirten Beftimmungen find 
dies Material und diefer Gegenftand, der jelbft Geift ift. 
Aber erft die Form der Preffe gibt dies Material in die 
Gewalt Aller und dehnt den Drt, das Element des 
Gefammtbewußtfeins, oder der Selbftverftändigung der 
Menfchheit, aus — für den Staat über Ortichaft und 
Stadt, für Kunft und Wiffenfchaft über den Kreis weni- 
ger Bevorzugter und Begüterter hinaus. Die Duan- 
tität ändert hier wefentlich die Qualität. Zur Hervor- 
bringung des wahrhaft Menfchlichen ift der ganze Kreis 
der zu humanifirenden Menfchheit nöthig. 

Schon die Firirung und Objectivirung des Ge— 
iprochenen durch die Schrift hatte eine weitere Ent- 
wieelung erfahren, nämlich zur unmittelbaren Beglei- 
tung der Rede — zur Stenographie, Ueberalf wo 
die Menſchen im hellen Lichte des Selbftbemußtfeing, 
d. h. in öffentlichen republicanifchen Staaten um den 
wahren Ausdrudf des Zeitgeiftes durch öffentliche Neden 
kämpfen, tritt das Bedürfniß auf, diefe öffentlichen Re- 
ven durch Stenographie zu erhalten, um fie Dann zu ver- 
breiten. Man gewinnt durch Stenographie die Schnellig- 
feit der Rebe wieder, ohne ihre Firirung zu verlieren. 

Mit der Preffe aber wird die Vervielfältigung 
des Fixirten und damit eine Verallgemeinerung des 
Ausdrudfs der Gedanfen erreicht, welche Die Oef— 
fentlichfeit Des Spredheng und Denfeng, das 
VBernommenwerden und reelle Heraustreten 
des Innern aufden größten Kreis, die ganze 
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biftorifhe Menfchheit, bringt. Durd das Her- 
beiziehen der größten Verſammlung mitthätiger Menfchen 
ift num aber in der That ein höheres Element und ein 
vergeiftigter Ort für Die allgemeinen Angelegenheiten 
errungen; weshalb denn auch die Literaturbewegung den 
republicanifchen Zweck, und den Oftracismus fogar, in 
ſich felbft gefichert hat. 

Eben die republicanifhe Form nun aber und der 
Oſtracismus gegen alle Subjecte und Bücher, die fih 
an die Stelle der Vernunft zum Zwed erheben möchten, 
— das ift ed, was die Preffe in Conflict bringt mit 
allen nichtrepubficanifchen Subjecten und Snftitutionen. 
Diefe haben fie an ihrer Neußerlichfeit ergriffen; und 
die Form bes despotifchen Staates, der eine andere 
Drdnung als die der freien Vernunft und ihrer Selbſt— 
verftändigung hat, nämlich den Befehl des Herrn und 
bie Polizei feiner Diener, fucht man auf die Preffe zu 
übertragen. Der Zwieſpalt diefer beiden fchlechthin ent- 
gegengejegten Ordnungen ift der Kampf der Preffe 
mit der Genfur. 

Würde eine Erfindung gemacht, welche die Mittel 
ber Gedanfenfirirung und ihrer Verbreitung, wie fie 
jest die Preffe befist, in die Gewalt jedes Einzelnen 
gäbe, fo wäre jeder Verfuh, ber Aeußerung des Gei- 
fted andere Schranfen, als die perfönlihe Berechtigung 
zu geben, vereitelt. Ohne dieſe Erfindung aber ift die 
Staatsfreiheit ber einzige Weg, die Geiftes- 
freiheit zu erringen, die freie Preffe daher ein Ei- 
genthum republicanifcher Staaten. Hier alfo ift der 
Drt, die Natur der Cenſur bis auf den Grund zu 
durchſchauen; und wir fragen: 
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2. Was ift die Eenfur? 


Iſt die Preſſe die Realifirung der Geiftesfreiheit, 
fo ift die Cenſur die Störung dieſer Freiheit oder 
eine Form der Willfür im höchften Elemente der Frei- 
beit, dem öffentlichen Denfen, aus welchem ber 
Inhalt, die Motive und die Selbftgewißheit des öffent- 
fihen Willens oder des freien Staatslebeng zu 
nehmen ift. 

Durch die Preffe wird öffentlih gedacht. Das 
öffentlihe Denfen ift das wahrhaft realifirte, das 
objective Denfen. Zuerft wird es mitgetheilt, dadurch 
ein Gemeinfames, und in der Reibung der Discufftion 
findet e8 feine Läuterung. An der Deffentlichfeit bat 
es fein Gewiſſen und feinen Richter, die objective Ver— 
nunft, Die es berüdfichtigt und von der es wiederum 
berücffichtigt wird. Das öffentliche Denfen Cich made 
hier der Kürze wegen feinen Unterfchied zwischen öffent: 
fihem Fühlen, Anſchauen, VBorftellen, Denfen — Den: 
fen drüdt den ganzen geiftigen, vornehmlich thevretifchen 
Proceß aus) hat alfo das Maß feiner Freiheit, Wahr— 
heit und Sittlichfeit in fih felber. Die Deffent- 
fichfeit Des Denfens ift der Terrorismug der 
Vernunft, wie das Licht des Tages und die Augen 
aller Menfchen der Terrorismus der Sitte, des An- 
ftandes und der Gefeslichfeit im Leben. Das Tages: 
leben, dag Licht der Sonne und der öffentlihe Markt 
find die fittlichen und ficheren Punkte; erft mit ber 
Naht und ihrem ungewiſſen Licht, erft mit der Heim- 
lichkeit, in die jeder Einzelne fein Gelüfte hüllen kann, 
entfteht der eigentliche Spielraum für die Verlegung 
ber Sitte und des Geſetzes. So fehr ift der Menſch 
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dem Menihen das Gewiffen und der Gott. — 
Und warum ift er Dies? Weil der Menfch bei dem 
Menſchen die Bernunft vorausfegt. Diefe 
Borausfegung ift das Gewiffefte von Allem und jedem 
Menſchen unauslöfhlih in die Seele gefchrieben. Das 
hiedurch geregelte Leben der Menfchen ift die Erfchei- 
nung, welche wir Selbftregierung der Vernunft, 
die Autonomie des Geifted und zugleich feine Auto- 
fratie nennen; eben fo wie die umgefehrte Voraus— 
fegung, daß der Menfch als unfittlih und unvernünftig 
zu nehmen jei, eine tiefe Verdorbenheit des Gemüths, 
das Einleben in eine gewiflenfofe Doetrin der Nacht 
und der Willkür ift, Freilich der Polizeiftaat, welcher 
nur vereinzelte Menfchen, nur Privatperionen fennt, 
fennt den Menfchen nur in feiner Entwürdigung — 
die durchgeführte Vereinzelung ift die Thierheit. Den 
Menſchen als unfittlih und unvernünftig vorauszufegen 
ift gewiſſenlos; denn jeder Menfh fühlt in der Ge- 
fellfchaft die Gegenwart der Vernunft als fein eignes 
Gewiffen. Mit jedem Act diefer Gewiffenlofigfeit er: 
niedrigt der Menſch fich felbft. Dieje anarchiſche Doctrin 
macht das Bewußtfein der Verbrecher zum Bemwußtfein 
der Menfchheit und wenn fie regiert, jo regiert fie im 
Namen des Verbrechens. Sie nimmt den Menfchen 
als den vereinzelten. Wenn die Nacht mit ihrem 
Dunfel den Menjchen des Lichts beraubt und aus dem 
vernünftigen Zufammenhange herauswirft, fo reißt dieſe 
gewiffenlofe Marime dem Menihen am hellen Tage 
die Augen aus, und nachdem fie ihm diefelben an den 
Kopf geworfen hat, ruft fie ihm zu: Sieh’, wie unver: 
nünftig du bift! Ohne mein Regiment wärſt du ein 
Thier und zwar ein toller Hund, der eben biffe, welcher ' 
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ihm in den Weg kommt. Sie bat ganz Recht, dieſe 
Weisheit, wenn fie fagt, der vereinzelte Menfh wäre 
ein Thier; aber fie hat ganz Unrecht, wenn fie fich 
mitten auf den Marft und in das helle Licht der Sonne 
binftellt, und dort mit der unverfchämteften aller Lügen 
auftritt, nämlich mit der Behauptung: der Menſch 
im Öffentlihen Leben und im öffentliden 
Geift, alfo in Staat und fiteratur wäre ein 
vereinzelter; und dennoch ift es dieſe gemußte und 
gewollte Unwahrheit, diefe permanente Gewiffenlofigfeit 
und Lüge, auf der alle Störung der Selbftregierung der 
Bernunft, d. h. alle Willkür beruht. 

Die Polizei, welche diefe Störung zum Prineip 
machen wollte, wäre alfo das allerverwerflichfte. Das 
richtige Prineip der Polizei ift nicht, die Selbftregie- 
rung der Vernunft aufzuheben, fondern ihr gegen Nacht 
und Nebel darin zu Hülfe zu fommen. Das Princip 
der wahren Polizei ift, die Hinderniffe der Deffent- 
(ichfeit der Bernunft zu befeitigen, nicht fie ihr zu 
ſchaffen. Die Aufdeckung verbrederifcher Heimlichkeit, 
die Erleuchtung der Nacht, der phyſiſchen und der gei- 
fligen, die Straßen- und Verkehrsordnung, das Auge 
der objectiven Vernunft in der Nacht und im Gemühl 
der Manlofigfeit, wo der Zufall es anftiftet — Diele 
Polizeigefchäfte beruhen alle auf der VBorausfegung der 
VBernünftigfeit und richten fih alle nur gegen die na= 
türlihen Schranfen der Vernunft, gegen die Natur, 
die dem Menfhen Widerftand Teiftet, nicht gegen die 
Vernunft ſelbſt. Beim helfen Sonnenſchein mit Gas- 
laternen herbeieilen, ift eine überflüffige, eine ohnmäch— 
tige, eine beleidigende und eine verrüdte Anftrengung — 
- die Anftrengung der Genfur. 
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Die Cenſur herrfcht mit dem Privatgedanfen, mit 
dem innerlihen, Dem geheimen Denfen des 
vereinzelten Menfhen und feiner Willfür, 
Das iftder Cenfor. Er, in feiner Heimlichfeit, in 
dem Dunfel feiner Bereinzelung, ganz außer dem Son- 
nenlichte der Discuſſion, behandelt den Schriftfteller, 
der fih dem Fegefeuer der Deffentlichfeit unterwerfen 
will, als einen ebenfalls vereinzelten Menfchen, als 
eine Geftalt der Willfür. Die Genfur fann das ge— 
beime Denfen nicht bindern. Gedanfen find zolffrei. 
Auh das mitgetheilte Denfen durch Sprade und 
Schrift und viel vor der Geburt der Genfur und alles 
in freien Staaten Publicirte erreicht fie nicht, ja nicht 
einmal das gemeinfame Deufen in den Zufammen- 
fünften der Menjchen. Aber jie ſtört das öffentliche 
Denken, das wahrhaft allgemeine, das Denfen der Gat- 
tung, fie ftört die Selbftregierung des Denfend und 
die Autofratie der vernünftigen Menfchheit im Lichte 
des öffentlichen Denkens. 

Ihr Prineip ift nicht das der wahren Polizei, 
Alles ins Licht zu jenen, alles Berborgene 
ans Liht zu zieben und die natürliden 
Schranfen des Vernehmens der Vernunft 
beben zu helfen. Sie greift in ein Element hinein, 
wo diefe Schranfen ſich felbft aufheben; fie erleuchtet 
die Sonne mit Gas: denn fie traut der Sonne nicht, 
fie hat Fleden auf ihr entdeckt: „fie ift gelehrt und 
weiſe“; ihr Prineip ift das Miftrauen, ja, der 
permanente Verdacht gegen das öffentlide 
Denfen, gegen das Denfen überhaupt. Die Madt 
des Tageslichtes, die Macht der öffentlichen und ob» 
jectiven Bernunft, die Macht des göttlichen Denkens 
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und der Wahrheit — diefe felbft ift ihr verdächtig. Ihr 
bünft es gefährlich, daß die Wahrheit fei, 
noch mehr, daß fie herrfche, Bor dem Terroris— 
mus dieſes unerbittlihen Negimentes bebt fie zufammen, 
und weil fie in die Sonne niefen muß, will fie bie 
Sonne ausniefen. Welh’ ein Gedanfe, welch' ein 
Aberwig! Aber er eriftivt und er eriftirt unter und, 
Oder ift die Wahrheit und das Willen der Wahr: 
beit wirklich zu fürdten? Für die Realifirung ber 
Dernunft — nein! für die Realifirung der Unvernunft 
oder für das Beftehen der Unvernunft, die etwa fchon 
realifirt wäre, ja? — Was folgt daraus? Wer bie 
Wahrheit und das Willen fürdtet, ja, wer auch nur 
meint, die Unmwahrheit und das falfhe Willen könne 
das wahre überwältigen, der ift im Widerfpruch mit 
der Öffentlichen, mit der göttlichen Vernunft, mit der 
Vernunft als der abfoluten Weltmacht. Er glaubt nicht 
an fih und an fein Syſtem; er bat das Gefühl, daß 
Dies nicht objectiv vernünftig fei, aber er glaubt auch 
nicht oder er glaubt eben darum nicht an die öffent- 
lihe Bernunft Glauben muß er nun doch 
haben, weil die Zufunft fortdauernd eintritt, Ihr muß 
er entgegen fehen entweder mit Zuverficht oder mit 
Furcht; denn er weiß fie nicht, Wüßte er die Zufunft, 
fo hätte er entweder nichts von ihr zu fürchten, ober 
wüßte er, daß er Alles zu fürchten hätte, fo wären 
feine Bemühungen eine Narrbeit. So aber, da er 
nichts weiter weiß, als daß feine Sündfluth die Zu- 
funft hindert, unerbittlich einzutreten, muß er doch auf 
irgend einem Stüspunft fich gegen fie in Poſitur fegen, 
er muß an irgend etwas in ihr glauben. Er glaubt 
alfo an die Cenſoren. Sehr einfadh, fehr gut! 
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Aber die Genforen, was find denn nun die Genforen? 
Man fann fie jehen, man kann fie mit Händen greifen, 
man fennt fie, ihnen fann man fich anvertrauen, man 
fann ihnen Nafen geben; alfo was find fie? Sie find 
einzelne, perfönlich befannte Menfchen, nicht die ganze, 
gewaltige, unfaßbare Subftanz der Menfchheit. Gut, 
Thomas, hier fiehft du Die Nägelmale und die Adhilfeugs 
ferfe der Menfchheit, bier fannft du das Ungeheuer ber 
gigantifhen, Alles überwältigenden Vernunft an feiner 
empfindlichen Stelle ſaſſen; ohne viel Umftände kannſt 
du es „an der Naſe“ fallen und führen, wohin bu 
willft — du weißt wohin! Der Polizeiftaat (oder die 
geordnete Despotie) glaubt alfo, weil er fie fieht, an 
diefe Genforen und ihre Bildung, wie er fie vorfindet, 
und nun giebt er das, was Allen, was der Deffentlich- 
feit und der Geſammtheit gehört, diefen vereinzelten Gen- 
joren; ihnen, die er bei der Nafe hat, giebt er Prep- 
freiheit. Sie find es, die da fagen: Imprimatur; 
dv. h. fie haben den Geift, wie ein wildes Thier, im 
Käfig und laſſen ihn für Geld feben. Es ift nicht ihr 
eigner Geift, den fie im Käfig haben. Indem fie alfo 
die Einzigen find, melde die Freiheit, d. h. welche es 
in ihrer Willfür haben, die öffentliche Bernunft fagen 
zu laffen, was fie fagt, und fo in einem mwefentlichen 
Gebiete den ganzen Geift und das göttliche Leben dev 
Gattung zu verwalten und zu vertreten; können fie 
das nicht poſitiv — dann müßten fie allein öffentlich 
denfen —, jondern nur negativ, indem fie dies Denfen 
bewachen, 

Wer nun fo den Geift tractirt und das öffentliche 
Denfen unter das Gefeg feines Mißtrauens und Ber- 
dachtes zu beugen verfucht, was thut er? Indem er 
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nicht an die Macht der Wahrheit über die Menfchen 
und ihre Bernunft glaubt, verhält er fih atheiſtiſch 
im [hlimmften Sinne und glaubt geradezu 
an die Uebermacht des Böfen, und obgleich er 
fieht, daß nicht auf öffentlihem Markt, fondern nur in 
der Bereinzelung der Heimlichfeit und der Nacht böfe 
Leidenfchaften die Vernunft übermwältigen,, ja indem er 
wahrnehmen muß, daß die öffentlihen Leidenfchaften 
nur bie erhabenen und göttlichen Leidenschaften der Ver— 
nunft felbft find, fo foll dennoch die öffentliche Vernunft, 
ohne die Auffiht der Genforen, fogleich der Tummelplag 
alles Böfen werden. Mean fennt das Leben des Geiftes 
und die Entwidelung der Vernunft nicht, darum fürd- 
tet man es; oder man fennt beides und fürchtet es eben 
darum, fo ift man verrucht. 

Doch überlaffen wir dies Bewußtſein feinem eiger 
nen Gewiflen, und halten wir uns an die Thatfache. 

Man greift alfo aus der Heimlichfeit heraus und 
durch vereinzelte Subjecte in die Entwidelung des öffent: 
lichen Denkens ein und ftört ed. Die vereinzelten 
Subjeete find die Darftellung der Willfür; erft Die 
Probe des Einzelnen am Allgemeinen ge- 
biert die Freiheit. Die Störung des objectiven 
Selbftreinigungs = und Selbftregierungsprocefleg der Frei— 
beit ift die Unternehmung, den Geift und feine innere 
Geſetzmäßigkeit und Freiheit dur die Willfür ver- 
einzelter Subjecte zu unterjochen; es ift aljo der 
Berfuh der Geiftesfnehtfhaft und damit der 
Aufhebung aller wahren Staatsfreiheit, da es ohne 
die Freiheit des öffentlichen Denkens feine Frei- 
beit des öffentlichen Willens geben fann. 

Freilich iſt es unmöglich, mit dieſem Verſuch voll- 
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ftändig zum Ziel zu fommen. Es wäre die entehrtefte 
Nation und ihr Geift der verfommenfte und ohnmäch— 
tigfte, in welchem in der That und Wahrheit nicht den- 
noch, der Genfur zum Trotz, die Öffentliche Bernunft 
herrichte und das zufällige Subject des Cenſors vor der 
Gewalt des öffentlichen Gewiffens niederwürfe, Aber 
damit ift das Prineip der Genfur nur um fo mehr als 
ein unvernünftiges bargeftellt; denn eben weil es un- 
vernünftig und unwahr in fich felbft ift, darum kann es 
nicht zu allen feinen Eonfequenzen fommen, darum er- 
führt es überall nur die Unmöglichfeit und Ohnmacht 
feiner Abfichten, 

Die Senforen, welche zufällige Individuen find, 
fönnen den Zeitgeift nicht kritiſiren; wenn fie es könnten, 
wären fie biftorifche und nothwendige Subjecte, Diefe 
aber werben nicht im Voraus durch die Behörden ernannt. 
Wir haben gezeigt, wie fie von dem allgemeinen Denfpro- 
ceffe felbft creirt und wieder zurüdgenommen werben. 

Alſo Alles zulammengefaßt: die Cenſur ift bie 
Ichreiendfte Form der Wilffür, Die Aufhebung des 
fittliden Geiftes im Elemente des öffentlichen 
Denkens felbft; fie hat den unfittlihen Zwed, die 
Berechtigung und Selbftgewißheit der Vernunft nicht 
nur nicht anzuerfennen, fondern ihren Proceg fogar mit 
frevelnder Hand zu flören und an bie Stelle feines 
nothwendigen Berlaufs die Willfür ber zus 
fälligen Subjecte zu fegen. 


3 Was ift nun das Genfirte? 


Das Eenfirte ift der neue Geift vor dem Forum 
des alten, wie dieſer in vereingelten, zufälligen Sub- 
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jeeten exiſtirt. Den neuen Geift hat die Subftanz 
des alten geboren; in ihm wird alfo der ganze Geift 
angetaftet, bie Freiheit deffelben, das fchlechthin Freie, 
er, ber abfolut Alles beherrſchende Geift. 

Wir haben gefehen, daß die Subitanz oder ber 
allgemeine Geift ſich durch die hiftorifhen Subjeete 
verwirfliht. Iſt alfo wohl die Genfur des allmächtigen 
Geiftes unmöglich, weil er aud die Genforen und die 
Schöpfer der Genforen beim Schopf nimmt und in den 
gemeinfamen „Kelh, aus dem ihm feine Unendlichfeit 
ſchäumt“, in die Gefchichte fchleudert, fo liegt darum 
nicht minder dag Verhältniß vor, daß die zufälligen 
Subjeete den Verſuch machen, die hiftorifchen zu be- 
berrfchen (‚die Wenigen, die was davon erfannt, hat 
man von je gefreuzigt und verbrannt”), wogegen die 
Möglichkeit, Daß einmal ein Cenſor ein hiſtoriſches In— 
dividuum und umgefehrt die meiften cenfirten Individuen 
zufällige fein fünnen, nichts beweifet. Das Princip der 
Genfur ift einmal die befannte, alfo die vergangene 
Bildung, die in dem Genfor mit Augen gefehen wird, — 
und der wahre Conflict tritt erft ein, wenn diefer Stand- 
punft einer wejentlih neuen Bildung, alfo feiner eige- 
nen Negation, fich zu widerfegen hat. 

Mit diefem Verſuch oder vielmehr mit der Erfennt- 
niß Diefes Verſuchs, das zufällige Subject einer gel- 
tenden Bildung, den Genfor, zum Herrn und Meifter 
einzufegen über das hiſtoriſche Subject, welches in 
Politif, Kunſt und Wiffenfchaft ein neues Prineip bringt, 
wird es offenbar, daß die Cenſur zugleih immer ein 
perfönlihes Recht verlegt. Wir wiſſen aber ſchon, daß 
fie das Recht in feinem Fundamente, die Freiheit im 
Prineip verlegt: welche Perfonen fie alfo trifft, mag fie 
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‚zufällige oder biftorifche Subjecte ihrer Willfür 
unterwerfen, fie verlegt in beiden das Recht, ihre Frei— 
heit zu gebrauchen und nur für ihren wirflichen und im 
Gericht bewiefenen Mißbrauch verantwortlich zu fein. 

Dies führt auf die Nothwendigkeit ſowohl der 
freien Preffe, welche die hiftorifchen Individuen ans 
geht, ale des Preßgeſetzes, weldhes den Mißbrauch 
ber Prefle durch zufällige Individuen angeht. 


4. Preßfreiheit. 


Die freie Preffe und das Preßgeſetz fann man 
auch pofitives und negatives Gefeg der Prefle 
nennen. 

Die wahre Prefle ift die freie. Dies erhellt aus 
dem, was wir oben darüber gefagt. Die Preffe, welche 
die Entwidelung des Geiftes darftellt, hat das pofitive 
Gefeg ihrer Freiheit an der Form der Entwidelung 
felbft, alfo an der Selbfibeherrfchung der Freiheit im 
Kampfe ihrer Seiten. Das Gefes diefer vernünftigen 
Dialeftif fucht die Philofophie zu finden, die Hiftorie 
barzuftellen. Ihm zu vertrauen und ſich für feine 
Geltendmachung zu begeiftern, ift die wahre Religion. 
Die Preffe fteht, wie die Geſchichte überhaupt, unter 
biefem Gefege, felbft wenn es verfannt und der Verſuch, 
ed zu aboliren, durch die Genfur unternommen wird. 
Die freie Preffe aber entfteht, wenn es anerfannt 
wird, daß die geiftige Entwidelung diefe Autonomie 
haben folle. 

Das Prefgefes hat diefe Anerkennung zur Vor: 
ausfegung; und es fpricht ſodann aus, daß die Schrift: 
fteller, wie jeber andere Menfh, verantwortlid 
find, aber nur für den Mißbrauch ihrer Freiheit. 
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Mißbrauch der Freiheit ift dag beftimmte Verbrechen ;' 
Verbrechen die Verlegung der Freiheit, welche im 
Gefeg dafür erflärt if. 

Hiedurch entfteht nun das umgefehrte Verhältnig 
gegen die Genfur. Das Preßgeſetz fest die Freiheit 
und das Gefeg der Freiheit ald Regel voraus und be- 
ftraft die Ausnahmen von diefer Regel, die Willfür. 
Umgekehrt fest die Cenfur die Willfür voraus und be« 
ftraft die Freiheit durch die Willkür. 

Erft durch die freie Preffe und dag fie vorausfegende 
Preßgefeg wird das Neich der Freiheit reell und recht: 
ih aufgerichtet und die Preffe mit dem ganzen Inhalt 
der politifchen, wiffenfchaftlihen und fünftlerifchen Welt 

febendig erfüllt. 

Einzig diefer Zuftand der freien Preffe ift ein ehren- 
bafter und einer civilifirten Nation allein würdiger. 
Hier erft tritt die öffentliche Tugend und Tapferkeit ein; 
bier erft ift der Mann ein ganzer Mann, der für feine 
Thaten einzuftehen hat, der aber auch das volle Selbft- 
gefühl des Ganzen in feinen Worten und Thaten zum 
Ausdrud bringen kann. Ein folder Ausdrud des öffent-. 
lichen Geiftes ift alsdann unverdächtig, hat den Glau— 
ben auch anderer Völker für fih und gilt von Nation 
zu Nation, während die unfreien, cenfirten Bölfer we— 
der ich jelbft fennen, noch von den andern gefannt und 
anerfannt werben. 

Die Unmöglichkeit, den jegigen Zuftand der Preſſe 
in Deutfchland zu halten, Tiegt in feiner Vernunftwi— 
drigfeit, die wir ziemlich deutlich gemacht zu haben glau- 
ben; die Schwierigkeit, ihn zu heben, melde 
gleichwohl als drüdendes Factum fortbefteht, Tiegt in 
dem Scheine, als feien die Neuerer unter den Schrift: 
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ftellern, welche mit der Genfur in Conflict gerathen, nur 
wenige prolatäre Individuen, befiglofe, übelmollende . 
Unrubftifter und verblendete Idealiſten, deren bie be- 
fonnene, auf ruhigen Erwerb und loyales Leben gerich- 
tete Maffe fih nimmermehr mit ihren Sympathieen an- 
nehmen werde, und deren fie fih in der That bis jegt 
nicht annimmt, jelbft wenn die Schriftfteller durch poli- 
zeilihe Zerftörung ihrer Arbeiten frifhweg und ohne 
rechtliches Gehör um ihr Eigenthum und um ihren öffent: 
fihen guten Namen gebracht werben. 

Diefen Schein zu zerftören und die fonft aner- 
fannte Heiligfeit des Rechts auch in diefer Sphäre gel- 
tend zu machen, dazu reicht auch die Flügfte, überwäl- 
tigendfte Darftellung nicht aus. Dazu bedarf es ber 
Durddringung des bürgerlichen Lebens mit dem idealen 
Intereſſe der Politif und des Rechts überhaupt, Furz 
der völligen Aufhebung des geiftlofen Hinlebens aller 
Menſchen unter Euratel und polizeiliher Aufficht, dazu 
bedarf es eines hiſtoriſchen Umſchwungs. Je heftiger 
der Conflict der ftreitenden Prineipien, der Freiheit und 
der Guratel, in der Theorie werden wird, um fo näher 
rüden wir auch dem Ausbruch ihres Conflictes im bür- 
gerlihen Leben, und mit dem Begriff des freien 
Staatsbürgers wird auch der Begriff des freien 
Schriftfiellers geboren werden, und der Schein auf: 
hören, als feien die freien Schriftfteller nur darum fo 
frei, weil fie bürgerliche Proletarier wären. Go 
lange der Bürger Spießbürger, einer der nur leben will, 
bieibt, fo lange hält er fih für den glüdlihen Hund 
und den Neuerer für den unglüdlihen Wolf. 

Es befteht aber auch der Schein, als feien die cen- 
furmwidrigen Schriftftelfer wiffenfhaftlide Prole— 

X. 24 
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tarier, eine Meinung, die eifrig genährt wird, meil 
man dadurch die Welt der Schriftfteller und Gelehrten 
felbft in zwei feindliche Lager aus einander reift. 

Es ift nichts dagegen zu fagen, daß die Einzeln- 
heiten vieler gelehrten Forfchungen völlig unbefangen, 
dag folhe Gelehrte in ihrer achtbaren Thätigfeit alfo 
völlig über die Cenſur erhaben oder unter ihrer Be- 
achtung find, und daher au fein Intereſſe gegen die 
Genfur haben mögen. Alles aber, was den Geift felbft 
betrifft, das Recht, die Religion, die Philofophie, mit 
einem Worte, alles Hiftorifche ift nicht unbefangen. 
Und wenn es nicht ſchwer ift, alle diefe Digciplinen 
ebenfalls auf einen unbefangenen Fuß zu fegen, — 
man braucht fih nur darauf zu befchränfen, von dem 
bisherigen Inhalte äußerlich Notiz zu nehmen und fich 
in die ungeheure Ausbreitung des hiftorifchen Materials 
zu vertiefen, ohne dabei eine Kritif, eine Erfenntniß, 
eine Wiedergeburt diefes todten Geiſtes eintreten zu 
laffen; — fo bemeift dies nicht das Proletariat und die 
Berächtlichfeit der philofophifchen Unruhftifter, ſondern 
lediglich die Geiftlofigfeit oder das gelehrte Proletariat 
jener unbefangenen und in ihrer Unbefangenheit hoch— 
müthigen Männer. 

Die fogenannte „reine Gelehrfamfeit” ohne die Er— 
fenntniß der Principien beruht auf einem Mangel an 
Kopfz und weil ein ſolches Individuum nicht Far über 
fih werden fann, fchiebt es denfenden und unruhigen 
Köpfen den Mangel zu, den es bei fich zu fuchen hätte. 
Nicht dag die Gelehrten nicht denfen, fondern daf fie 
wirklich und ernftfich denken, das ift ihm der Mangel. 
Diefe „reinen“ Gelehrten find die natürlichen Gegner 
ber Denker, und ihr Mangel des Kopfes wird gar 
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leicht zu einem Mangel des Herzens, indem fie ſich 
als die erbittertftien Verfolger derer beweifen, die fie 
als ihre Vorbilder ehren follten. Sp unrein ift ge 
meiniglic die „reine” Gelehrfamfeit, die Geburtsftätte 
der Genforen und aller Bertheidiger eines „foliden 
Status quo” gegen jene Neuerer. Sie nennt fi 
darum auch felbft ſolid. Aber ift diefe „reine“ Gelehr- 
famfeit nicht immer rein, fo ift ihre Solidität niemals 
folid. 

Die Solidität eines Handlungshaufes ift die Zah— 
lungsfähigfeit, nicht der Befig folder Fonds, die gar 
nicht flott gemacht werden können; die wahre Soflidität 
des Gelehrten ift die geiftige Zahlungsfähigfeit, das 
Liquidmachen bes Gemwußten, wobei er jedesmal zu be— 
mweifen bat, daß die Sache nun auch wirklich fein Eigen- 
thum, fein Erwerb, fein Product, nicht etwa das Ga- 
pital eines Andern if. Solid und großhändleriſch folid 
find in der Wiffenfchaft alfo nur die prineipielfen und 
fundamentalen Neuerer, eben jene Verachteten. 

Auf die „reine und folide” Gelehrfamfeit wird im— 
mer provoeirt, wenn ber Philofophie die Kehle zuge- 
fohnürt werden foll; und felten verfehlt diefe Provoca— 
tion ihre Wirfung. Es findet fih irgend ein „reiner“ 
Gelehrter, der gegen die Unreinen und Stänfer zu 
Felde zieht. 

ft nun ſchon das Bemwußtfein der angeblich „foli= 
den und reinen‘ Gelehrten ein großes Hindernig auch 
ber wiflenfchaftlichen Preßfreiheit, jo ift es der Amts- 
und „Brodgelehrte” noch mehr. Seine Weisheit 
wächſt mit feinem Amte, feine Erfahrung mit feiner 
Praris, und er überzeugt fih in der Regel bis zum 
Fanatismus davon, dag mit der Theorie der Hund 
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nicht vom Dfen zu Ioden fei und dag alfe Neuerungen 
in der Theorie auf Unwiffenheit, in der Praxis auf 
„Unerfahrenheit” zurüdzuführen find, | 

Der Amts» und Brodgelehrte, der es ganz ift, 
weiß nicht, daß er ein Glied eines Syſtems ift und 
dag er felbft mit feinem Dienft und feiner Praxis theo- 
retifirt, indem er ja von vorn herein das Princip bes 
Spftems anerkennen muß, dem er dient. Aber freilich, 
wer theoretifirt, ohne es zu willen, ift ein Schlechter 
Theoretifer, er ift das, was der „Praftifer” für das 
einzig Richtige hält, ein gebanfenlofer Menſch. Der 
Glockengießer aber jagt: 

„Den ſchlechten Mann muß ich verachten, 
Der nie bevenft, was er vollbringt.‘ 

Die „Brodgelehrten” find in demfelben Fall, wie 
die fogenannten „reinen Öelehrten”: der Mangel ihres 
Kopfes wird nur zu häufig zum Mangel des Herzens, 
Sie laſſen ſich hinreißen erft zur Antipathie gegen bie 
Theorie, dann zur Verfolgung der „nafeweilen, alles 
beffer wiſſen wollenden Theoretifer, Idealiſten oder, 
wie Napoleon fagte: „Zdeologen”, und bedenfen nicht, 
wie fehr fie damit gegen das Heiligfte, was es giebt, 
den Geift und feine Ausbildung fündigen. 

Die Brodgelehrten bilden den Uebergang zu dem 
weitern Inhalte des Polizeiftaates oder des Nothftaates, 
wie ihn Hegel nennt, dev nichts weiter fei, als die bür- 
gerlihe Gefellfchaft und ihre Außere Ordnung, den 
wirklichen Staat und fein Selbftbewußtfein aber noch 
nicht erreicht habe. Die Brodgelehrten find „fo praf- 
tiſch“, mit ihrer Gelehrfamfeit weiter nichts zu wollen, 
als den foliden Erwerb und Lebensunterhalt: 

‚Man lebt, weil man eriftirt.‘ 
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Faßt aber der „Beamte” und der fogenannte „reine” 
Gelehrte Leicht eine Verachtung gegen ben philofo= 
phifchen und idealiftiichen Schriftftelfer, fo ift, wie wir 
gefehen haben und noch alle Tage jehen fünnen, die 
Maffe der bürgerlichen Gefellfhaft nur gleihgültig 
gegen ihn und fein Roos, fo lange fie die Freiheit der 
Preffe noch nicht durch Beſitz und praftifche Erfolge hat 
fhägen gelernt, Sie ift eben defmwegen, weil fie nur 
gleihgültig ift, nicht für immer unempfänglich für das 
Ideale und die höheren Intereſſen. Sobald diefe nur 
in der Form von gefchichtlihen und augenfälligen Er- 
eigniffen auftreten, ergreift die ganze unbefangene Welt 
ihre Fahne; und alsdann haben die Beamten und „die 
Reinen” feine Mittel mehr, den gemeinen Egoismus 
und die Geiftlofigfeit in der Herrfchaft zu erhalten. 
Die unbefangene bürgerliche Gefellfhaft wird das Ma- 
terial, welches durch die Hiftorifchen Umſchwünge ſich 
vergeiftigt: und nur in einer ſolchen Vergeiftigung — 
wie wir fie in Franfreih durch die Revolution haben 
entfteben ſehen — ift es möglich, das Princip des Po— 
fizeiftantes völlig zu überwinden und an die Stelle der 
Noth des Lebens die geiftigen ntereffen der Freiheit 
zum Pathos des tiefer gefaßten Staates zu erheben. 

Die Schwierigfeit, den jrgigen Zuftand der 
Preffe in Deutfchland zu heben, ift daher allerdings 
ſehr groß. Nicht weil die Staatsmänner gar zu übel- 
wollend wären, fondern weil die Bequemlichkeit der 
bürgerlihen Geſellſchaft und ihr philifterhafter Inhalt 
ohne große Nothftände und ohne reelle Gefährdung der 
Perfonen und des Eigenthums nicht in die Unbequem- 
lichfeit der Freiheit aufzuheben fein wird. Man bat 
Died auch fo ausgedrüdt, dag man eine freie Preffe ohne 
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freien Staat und einen freien Staat ohne freie Preffe 
nicht haben könne. Diefem Fugen Bebenfen, daß bie 
Freiheit überhaupt dort nicht fein fünne, wo man bie 
Sclaverei haben will, ift unbedingt beizuftimmen. 
Das ift eine Weisheit, die im Grunde meiter nichts 
fagt, als: alle öffentlih gewollte Freiheit ift 
Staatsfreiheit; da nun auch die Geiftesfreiheit oder 
die Freiheit des öffentlihen Denfens öffentlih ge— 
wollt werden muß, fo ift wohl Far, daß die Preß— 
freiheit bei den Deutfchen fo lange ad graecas Calendas 
vertagt werden wird, bis der freie deutihe Staat Die 
Geburtswehen des Mutterfchonßes, in dem er jest noch 
fchlummert, verarbeitet hat. Dies wird nicht ausblei- 
benz; und wenn wir aud) die Schwierigfeit, den Idealis— 
mus und die Freiheit zum Pathos der Mitwelt zu er- 
heben, die Ehre an die Stelle der Gefühllofigfeit, die 
Arbeit an die Stelle des Hinbrütens und die Gefpannt- 
heit an die Stelle furzfihtiger Sorglofigfeit zu fesen, 
nicht verfennen: fo ift es doch gewiß, daß die Weltge- 
Ihichte aus idealen Sntereffen und aus der Macht der 
Prineipien heraus bewegt wird, die Principlofigfeit und 
Gfeichgültigfeit des Volkes alfo nur proviforifch fein 
fann, 


Ueber Lehrfreiheit und die Neform der 
Univerjitäten. 


— — — 


Die Lehrfreiheit hängt mit der Preßfreiheit genau 
zuſammen: das Buch und der Lehrſtuhl ſind zwei Ge— 
biete, auf denen ſich die Eine Sache, die Geiſtesfreiheit, 
verwirklicht. Der Umfang beider Gebiete iſt aber be— 
trächtlich verſchieden. In der Preſſe iſt ein Organ 
vorhanden, welches ſo univerſell wirkt, daß man bei dem 
Inhalt der Preßfreiheit nur an den Proceß des theore— 
tiſchen Geiſtes überhaupt zu denken gewohnt iſt; in dem 
Lehrſtuhl dagegen erblicken wir ſogleich ein Staats— 
inſtitut, und das Wort Geiſtes- und Gewiſſensfreiheit, 
welches wir zum Princip der Lehrfreiheit machen, er— 
innert ſpeciell an den Proteſtantismus oder, was 
einerlei ift, an die Theologie, Die Freiheit des 
Geiſtes ift natürlich die Freiheit überhaupt, „Geiſte s— 
freiheit“ aber drüdt nur die Freiheit des prote- 
fantifhen Glaubens und der proteftantifdhen 
Wiffenfchaft aus, obgleich es feinem Zweifel unterliegt, 
dag die Freiheit des Geifted das ganze Denken und 
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Wollen, auh das nichtehriftlihe und unproteftantifche, 
angeht. „Geiſtesfreiheit“, als hiſtoriſche Kategorie, 
gehört alfo dem Proteftantismug fpeciell an, und if 
als foldhe das Princip der Lehrfreiheit des Pro— 
teftfantismug. Unter der Herrfchaft des chriſtli— 
hen Gewiſſens darf der Proteftant ehren, was er 
weiß und will. Die Freiheit des Geiftes dagegen, 
welche Princip der Preßfreiheit fein muß, fennt nur 
das Gemiffen der Bernunft und gehört dem We— 
jen des menfchlichen Geiftes überhaupt anz fie beruht 
auf der richtigen Anfiht von dem öffentliden 
Denfproceß, unter deffen Herrfchaft auf gleiche Weife 
der theoretifhe Geift, die Wiffenfhaft, und der 
practifche, Sittlihfeit und Staat, ftehen. 

Seitdem nun das hriftlihe Gemiffen und das 
Gemwiffen der Bernunft in Gegenfag und in 
Kampf gerathen find, muß man c8 ausfprechen, daß 
die durch den Proteftantismus errungene Gewiflens- 
und Geiftesfreiheit der Hiftorie angehört, und für unfer 
gegenwärtiges Bedürfnig nicht mehr ausreicht. Es ift 
nicht genug, daß ich glauben kann, was ich will und 
vermöge meiner Bildung muß, daß man alfo in mein 
Gewiſſen nicht eindringt, fondern daffelbe frei ſich ſelbſt 
überläßt: es ift nicht genug, daß ich unter der Herr» 
ihaft des chriſtlichen Gewiſſens Theologie lehren 
und das Wort predigen darf, wie ich es verſtehe; es 
wird nothwendig zu fordern, daß ich auch eine Wiffen- 
Ihaft Iehren und eine Wahrheit verfündigen und ver- 
breiten dürfe, Die der Theologie uud dem chriſt— 
lichen Gemwiffen widerſpricht; es darf nichts nö— 
thig fein zu diefer Erlaubniß, als die Fähigfeit, die 
Wahrheit öffentlich als Wahrheit behaupten und geltend 
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machen zu fünnen. Unſere Zeit ift nicht mehr theolo— 
giſch, wie der Proteftantismus, und eben darum weil 
fie nicht mehr theologiſch ift, nicht mehr in die Inter— 
effen der Theologie aufgeht, reicht auch die Lehrfreiheit, 
zu welcher die proteftantifche Theologie es gebracht hat, 
nicht mehr aus; vielmehr befteht die Forderung einer 
neuen Form der Lehrfreiheit, deren Princip fein parti- 
cular proteftantifches oder chriftliches, fondern dag uni 
verfelle rein menfchliche der Vernunft und deren Ord— 
nung lediglich die freie Dialectif der Vernunft felbft ift. 

Dies tiefer gefaßte Problem ift die Lehrfreiheit, 
welche dur den Bruno Bauer’fchen Fall in Anregung 
gebracht wird, und deren Eroberung von nun an die 
Aufgabe fein muß. 

Der Wroteftantismus bat feine officielle Geſtalt 
in der Theologie; feine Grundfäge, feine Formen, fein 
öffentliches Peben ruhen in der Hand der Theologen. 
Die Gewiffensfreiheit der Theologen gewinnt 
daher gleich einen neuen officielfen Anftrih, fie willen 
wie fie denfen follen, fie haben ein hriftfiches Ge— 
wiffen, ihnen ift die Bibel heilig, und wenn fie auch 
alles Einzelne vor der menſchlichen Vernunft fallen 
liegen, die Heiligfeit des Ganzen und, darauf gegrün- 
det, die Chriftlichfeit ihres Gewiſſens können fie nicht 
fallen laſſen. 

Neben diefem officiellen Gewiffen der Theologie 
läuft das gemwiffenlofe Volk nebenher. Die Nichttheolo- 
gen haben feine Urſache, ſich fortdauernd zu erinnern, 
dag ihr Gewiſſen chriſtlich ſei: und fobald der theologi- 
fhe Geift nicht mehr die Gemüther auch der Laien be> 
herrfihte, erzeugte fi eine Wiffenfchaft, der Natur und 
ber ethifchen Welt, die fein anderes als das rein menſch— 


378 


fihe Gewiſſen der Bernunft zu ihrer Vorausſetzung 
hatte, und diefe Wiffenfhaft nahm die univerfelle Form 
an — in der Philofophie. 

Obgleich die Philofophie die univerfelle Wiffen- 
haft ift, fo befteht neben ihr die Theologie und zwar 
nicht etwa als eine befondere Form in der allgemeinen 
Wiffenfchaft, fondern ausprüdiih außer, neben und 
trog der allgemeinen Wiffenfchaft. 


Man fuchte Theologie und Philofophie augeinan- 
der zu halten, und wenn es auch nicht gelingen fonnte, 
das Eindringen der Philofophie zu verhindern, fo hielt 
doch die Theologie den einen Saß feft: die Schrift im 
Allgemeinen ift heilig, und Theolog fein, heißt ein 
hriftlihes Gemwiffen haben. Dies ift ungefähr 
der Ausdrud des Nationalismus; und man muß zuge: 
ftehen, daß die Haltung der Kantifchen Philofophie alfer- 
dings diefe Wendung feiner theologifhen Conſe— 
quenz, des Nationalismus, rechtfertigt, Wir werden 
das gleich ſehen. | 


Borher wollen wir über die Lehrfreiheit aus der 
vergangenen fantifchen Zeit die philofopbifche Gon- 
fequenz des Kantianismus, Fichte, hören. Während 
der Rationalismug ſich accommodirt, ift Fichte vollfom- 
men rüdfichtslos, und fordert nicht nur unbedingte Frei- 
beit, fondern auch unbedingte Herrichaft der Wiffenfchaft. 
In feinen „Borlefungen über die Beftimmung des Ge- 
lehrten“ findet fih nicht die allergeringjte Reftriction 
der Bernunftfreiheit, obgleich er es wohl ahnet, daß die 
Rüdfichtslofigfeit und das Jgnoriren noch nicht der Sieg 
über den Feind fein möchte. Er fagt fehr antitheolo- 
giſch S. 83: 
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„Die Beftimmung des Gelehrtenftandes ift die 
oberfteAuffiht über den wirfliden Fortgang 
des Menfhengefhlehtes im Allgemeinen und 
die ftete Beförderung dieſes Fortganges. 
Ich thue mir Gewalt an, m. H., um von der erhabe- 
nen Idee, die jest aufgeftellt ift, meine Empfindungen 
noch nicht fortreigen zu laſſen, aber das muß ich doch 
im Borbeigehben bemerflih machen, was diejenigen 
eigentlich thun würden, die den freien Fortgang 
der Wiffenfhaft zu hemmen fuhen. Ich fage: 
tun würden; denn wie fann ich wilfen, ob e8 der— 
gleichen Leute giebt oder nicht (1794 im Jahre bes 
Wöllner’fhen Referipts an Kant, und nachdem 1788 
das Religiongediet in Preußen publicirt worden war)? 
Bon dem Fortgange der Wiflenichaften hängt unmittel- 
bar der ganze Fortgang des Menfchengefchlehts ab. 
Wer jenen aufhält, hält diefen auf. — Und wer biefen 
aufhält, — melden Charakter ftellt derfelbe öffentlich 
vor fein Zeitalter und vor die Nachwelt hin! Lauter 
als durch taufend Stimmen, durd Handlungen ruft er 
der Welt und der Nachwelt in die betäubten Ohren: 
die Menfhen um mich herum follen, wenigftens fo lange 
ich Tebe, nicht weifer und beffer werden; denn in ihrem 
gewaltfamen Fortgange würde auch ich, trog alles Wi- 
derftrebeng, wenigftens in etwas mit fortgeriffen wer- 
den; und dies verabfcheue ich; ich will nicht erleuchte- 
ter, ich will nicht edler werden: Finfternig und Ver— 
fehrtheit ift mein Element, und ich werde meine legten 
Kräfte aufbieten, um mid nicht aus demfelben verrüden 
zu laffen, — Alles kann die Menfchheit entbehren; alles 
fann man ihr rauben, nur nicht die Möglichkeit der 
Bervollfommnung. Kalt und ſchlauer als das menfchen- 
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feindlihe Wefen, das ung die Bibel fehildert, haben 
diefe Menfchenfeinde überlegt und berechnet und aus 
der heiligften Tiefe herausgefucht, wo fie die Menfch- 
heit angreifen mußten, um bdiefelbe im Keime zu zer- 
drüden und — fie haben es gefunden, — Die Menſch— 
heit wendet unmwillig von ihrem Bilde ſich weg.” 

Fichte mußte wohl, daß es bergleihen gab, er 
fannte fie ja perfönlih in Jena, Weimar, Dresden 
und Berlin, er wußte auch wie das Wort hieß, um 
deffentwillen jene Feinde der Menfchheit die Suprematie 
der Wiffenfchaft nicht anerfennen wollten, es hieß ſchon 
damals das hriftliche Gewiffen der Theologie; aber 
er ignorirt diefe Eriftenz, obwohl fie fih aufdringlich 
genug hervorthat. Das Ignoriren ift daher eine Re— 
densart, die unbedingte Herrfchaft der Miffenfchaft oder 
bie Lehrfreiheit ebenfalls, das Nebeneinandereriftiren der 
beiden Gegenfäge Tiegt außer allem Zweifel, der Conflict 
fonnte alle Tage ausbrechen. Hat Fichte und die Phi- 
loſophie num geftegt, weil fie es fagt? Gemiß nid. 

In Kant haben wir fogleich den Beweis davon, 
ja fogar einen wirffihen Conflict, Im October des 
Jahres 1794, kurz nad der Publication jener Fichti- 
Ihen VBorlefungen, die in der Michaelismeffe erfchienen 
waren, erging an Kant folgendes Nefeript (Kants Werfe 
ed, Rofenfranz Th. X. S. 252): 

„Ben Gottes Gnaden Friedrih Wilhelm, König 
von Preußen ıc. 

Unfern gnädigen Gruß zuvor. Würdiger und hoch— 
gelabrter, lieber Getreuer! Unfere höchſte Perfon hat 
Ihon feit geraumer Zeit mit großem Mißfallen erfeben, 
wie Ihr Eure Philoſophie zu Entftelfung und Herab- 
würdigung mander Haupt und Grundlehren der hei— 
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ligen Schrift und des Chriftentbums mißbraudt; 
wie Zhr diefes namentlih in Eurem Bud: „Religion 
innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft”, desglei⸗ 
chen in andern Fleinen Abhandlungen gethan habt, Wir 
haben ung zu Euch eines Beſſern verfehen; da hr 
felbft einfehen müßt, wie unverantwortlich Ihr dadurch 
gegen Eure Pliht, ale Lehrer der Jugend, und gegen 
unfre, Euch fehr wohl befannten landesväterlichen Abfich- 
ten handelt. Wir verlangen des Eheften Eure gewiſ— 
fenhafte Berantwortung, und gewärtigen nun von 
Euch, bei Bermeidung unferer höchſten Ungnade, daß 
Ihr Euch Fünftighin nichts dergleichen zu Schulden fom- 
men laſſen, fondern vielmehr Eurer Pflicht gemäß, Euer 
Anfcehen und Eure Talente dazu anwenden werdet, daß 
unsre landespäterliche Intention je mehr und mehr er: 
reicht werde, widrigenfalls Ihr Euch, bei fortgefegter 
Renitenz, unfehlbar unangenehmer Verfügung zu ge 
wärtigen habt. 

Sind Euch in Gnaden gewogen, 

Berlin, 1. Det. 1794. 
Auf Sr. Königl, Maj. allergnädigften Specialbefehl: 
Wöllner.“ 

Dies die Antwort auf Fichte's Frage, ob es Leute 
gäbe, die den freien Fortgang der Wiſſenſchaft zu hem— 
men ſuchten. | 

Auh Kant „wandte feinen Blid unwillig von dem 
Bilde diefer Leute” und fuchte, ftatt den Handſchuh auf- 
zunehmen, den Kampf zu vermeiden. Er erkannte in 
feiner Verantwortung die Differenz niht an und — 
gehorchte. Kant ſchickte fih in die Zeit. Als aber die - 
Zeit beffer wurde, publicirte er feine wahre Herzens— 
meinung und diefe erkannte allerdings den Zwielpalt 
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an, fuchte ihm aber nochmals auszuweichen und Die 
doppelte Norm der Wiffenfhaft einmal „das Statut”, 
al8 Norm der oberen Facultäten, das andere Mal 
„die Wahrheit”, als Norm der philofophifchen Facultät, 
feftzubalten. Da ift wieder nebeneinander die Wahr- 
heit, alfo das Univerfelle und ein Statut, das noch 
außer der Wahrheit, alfo außer diefem geiftigen Uni— 
verfum feinen Grund und Boden haben fol. Dies 
Berhältnig entwidelt ung der große Mann in feinem 
„Streit der Facultäten”, einer Schrift, die auch heute 
noch ungemein lefenswerth if. Er zeigt die Nothwen- 
digfeit und die Gefegmäßigfeit des Streites unter fo 
bewandten Umſtänden. „Statutarifhe Vorſchriften 
der Regierung in Anfehung des öffentlich Vorzutragen— 
den, fagt er, werden immer fein müffen, weil die un— 
befchränfte Freiheit, alfo feine Meinungen ing Publicum 
zu fchreien, theils der Negierung, theild aber auch die- 
ſem Publicum felbft gefährlihd werden müßte. Alte 
Sagungen der Regierung aber, weil fie von Men— 
hen ausgehen, wenigftens von diefen ſanc— 
tionirt werben, bleiben jederzeit der Gefahr des 
Irrthums oder der Zmwedwidrigfeit unterworfen; mithin 
find fie es auch in Anfehung der Sanctionen der Res 
gierung, womit dieſe die oberen Facultäten verfieht. 
Folglich Fann die philofophifche Facultät ihre Rüftung 
gegen die Gefahr, womit die Wahrheit, deren Schuß 
ihr aufgetragen ift, bedroht wird, nie ablegen, weil 
die obern Facultäten ihre Begierde zu herr— 
Ihen nie ablegen werden. ” 
Es iſt leicht zu begreifen, daß ein „Statut“, wel— 
ches nicht felbft den Anſpruch macht, die Wahrheit zu 
fein, wenig genirt. Die Juriſten z. B. können die Ge- 


383 


fege nur biftorifch Tehren und nur philofophifch Friti- 
firen, befolgt werden müffen ohnehin alle Gefege, fo 
lange fie gelten; die Mediciner aber haben gar fein 
Geſetz, ihre Wiffenfchaft ift Naturwiſſenſchaft, ihre Praris 
aber feiner ftatutarifchen NormMirung fähig. Das ein- 
zige „Statut”, um das ed fih handelt, kann aljo nur 
das theologifche fein, und welches ift Dies? — Es iſt 
der Inhalt in dem Statut der theologifhen Facultät, 
welcher die Form der Wahrheit für fih in Anſpruch 
nimmt, alfo es find „die Haupt- und Grundlehren 
ber heiligen Schrift und des Ehriftenthumg“ aus 
dem MWöllner’fchen Nefeript, es ift mit Einem Wort die 
Schrift ald die heilige Schrift, welche die Wahrheit 
enthalten und über die Wahrheit der Bernunft erhaben, 
eben darum aber die geheiligte fein fol. Man muß 
dies beachten, und man wird die GCollifion in allen 
Statuten der theologiihen Facultäten ſchon entdeden. 
Wir theilen das Jeniſche und das Berliner Statut, 
aus der Minerva vom Mai 1842 und aus Marheinefe’s 
Botum mit: 


Das Jeniſche, $. 1: „Die theologifhe Facultät 
bat als Theil der Univerfität die Beftimmung durch 
Borlefungen und durd Pflege der ihr anvertrauten An- 
ftalten im Geift der evangelifchen Kirche die gelehrte 
theologifche Bildung zu fördern und tüdhtige Männer 
für die chriftlichen Lehrämter heranzubilden.” — Das 
Berliner, $. 1: „Die theologifhe Facultät hat die 
Beftimmung, nah der Tehre der evangelifchen Kirche 
ſowohl überhaupt die theologifhen Wiffenfchaften fort 
zupflanzen, als insbefondere durch Borlefungen und 
andre academifche Uebungen die fih dem Dienft ber 
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Kirhe widmenden Yünglinge für dieſen tüchtig zu 
machen.” 

Für die Proteftanten war „der Geift und die Lehre 
ber evangelifchen” Kirche nur die Freiheit im Gegenfag 
gegen den Katholicismug, für die Wiffenfhaft, und von 
unferm Bemwußtfein aus angefeben, ift diefer Geift 
und dieſe Lehre, deren Princip die heilige Schrift 
ift, eine Reftriction, eine Feflel. So ift die Colliſion 
vorhanden. | 

Die Collifion war aber auch fhon zu Kant's 
Zeiten und für Kant felbft- deutlich genug vorhanden; 
allein er vermeidet, wie oben gegen Wöllner, fo bier 
gegen die heilige Schrift, den Kampf in Iegter Inſtanz 
and — accommodirt fi. Statt die Heiligfeit ber 
Bibel zu negiren, wie er mußte, da eg für ihn nicht 
zwei Wahrheiten geben kann, fagt er ©. 322: „Die 
Göttlichkeit ihres moralifhen Inhalts entſchädigt 
die Vernunft hinlänglich wegen der Menſchlichkeit der 
Geſchichtserzählung, die gleich einem alten Pergamente 
bin und wieder unleſerlich, durch Accommodationen 
und Conjecturen im Zuſammenhange mit dem Gan— 
zen müjlen verftändlich gemacht werden, und beredhtigt 
dabei Doch zu dem Sate, daß die Bibel, gleich als 
ob fie eine göttlihe Dffenbarung wäre, auf 
. bewahrt, moralifch benutzt, und der Religion, als ihr 
Leitmittel, untergelegt zu werden verdiene.” Wie treff- 
fih haben die NRationaliften ſich diefe Accommodation 
und diefe Duafigöttlichfeit der Bibel gemerft! 

Was für eine Lehrfreiheit alfo bringt dieſer Stand- 
punkt heraus? Für die Theologie feine andere, ald 
eine fcheinbare, denn daß fie wenn auch nur die fchein- 
bare Göttlichfeit der Bibel anerfennen muß, woran Tiegt 
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das anders, als an der Schranfe des eignen Bewußt- 
ſeins, welches diefe Göttlichfeit nicht entbehren fann? ? 
Woran anders liegt es, als an dem hriftlihen Ges 
wiffen der Zeit? Und für die Philofophie? Nun, die 
fann von der Bibel abftrahiren, fie braucht fein chrift- 
liches Gewiffen zu haben, fie ift eben darin Philofophie, 
Daß fie die Wahrheit rein aus der Vernunft zu ent» 
wideln ſucht; aber freilich, wenn durchaus von der Bibel 
die Rede fein muß, nun da haben wir's ja eben ges 
fehen, wie fie fih ausfpridt und melde Forderungen 
von Staatswegen an fie geftellt wurden, Offenbar hat 
jene Zeit das Gefühl, daß fie den legten Schlagbaum 
der Erfenntniß, die Bibel, in Frage zu ftellen nicht ftarf 
genug fei, und wenn fie ihre Heiligkeit im Wefentlichen” 
aufgehoben fieht, fo erfennt fie doch an, daß die Bibel, 
„gleich als ob fie eine göttliche Offenbarung wäre”, 
gehalten werben müffe. 


Kann der Proteftantismus Lehrfreiheit haben in dem 
Sinne, daß er nur das Gewiffen der Bernunft ans 
erfennt? Nein, Diefe Lehrfreiheit, wie alle Formen 
der wirflichen Freiheit des Geiftes, wäre — eine Re— 
formation des Proteftantismug oder der Theo- 
logie, denn deren Vorausſetzung und Geſetz ift das 
Hriftlihe Gewiſſen. Diefe Unmöglichkeit Liegt in den 
Univerfitäten, — fie find die conftituirte proteftan- 
tifche Freiheit, — ausgeprägt vor. 


Die ganze Borausfegung der Facultätseintheilung 
und der Organismus der proteftantifchen Univerfitäten, 
den Kant zum Grunde feiner Abhandlung legt, Teidet 
an einem unauflöslichen Dilemma, dem bes befhränk- 
ten praftifhden Zweds und dem ber unbe: 

x, 2 


386 


fhränften Wahrheit. „Die theologifhe Facuftät 
hat dag ewige Heil (Seelenheil), die juriftiihe das 
bürgerliche und die mebicinifhe das Teiblihe Wohl 
der Menfchen zu beforgen,” fagt Kant, und nur der 
philoſophiſchen Facultät fchreibt er das reine Intereſſe 
der Wahrheit zu. In Wahrheit denft er nicht groß 
von der Manier, mit der alle drei obern Facultäten fich 
diefer Gefchäfte entledigen. Er ironifirt die Menfchen, 
welche diefe Bormünder haben wollen und die Vor— 
münder, welche fi das zu Gute kommen laffen. Er 
fegt wenig Hoffnung auf die Zunftgenoffen, aber er 
findet, was das „bürgerlihe Wohl” angeht, „eine Be— 
gebenheit in feiner Zeit, welche das Fortfchreiten des 
Menfhengefchlehts zum Beſſern nit nur bemeifet, 
fondern felbft ſchon ein folcher Fortfchritt ift.” Er fährt 
fort S. 346: „Die Revolution eines geiftreichen Volks, 
die wir in unfern Tagen haben vor fich geben fehen, 
mag gelingen oder foheitern; fie mag mit Elend und 
Gemaltthaten dermaßen angefüllt fein, daß ein wohl—⸗ 
denfender Menſch fie auf diefe Koften nicht zum zwei— 
tenmal befchliegen würde, — diefe Revolution, fage ich, 
findet do in den Gemüthern der Zufchauer eine ſolche 
Theilnehmung dem Wunſche nach, die nahe an En- 
thufiasmus grenzt, und deren Aeuferung felbft mit Ges 
fahr verbunden war, die alfo feine andere, als eine 
moralifhe Anlage im Menfchengefhleht zur Urſache 
haben kann.“ Er fommt fodann auf die befte Berfaf- 
fung, die er mit Ariftoteles als die „republicanifche“ 
bezeichnet und „wenn auch autofratifch. geherrfcht werde, 
jo müffe dies doh im Sinne des Republicanis- 
mus und nad einer Analogie mit demfelben geſchehen.“ 
(S. 340.) Er ift alfo weit davon entfernt, dag „bürs 
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gerlihe Wohl” von den Zuriften und ebenfo das 
„Seiblihe” von den Aerzten zu erwarten. Natürlich 
— und daß er fein Freund der theologifhen Zunft 
fei, ift überflüfftg zu erörtern. Aber er findet ſich mit 
allen ab, und eine Reform der Univerfitäten bat er 
nicht für nothwendig erachtet, während es doch auf der 
Hand Tiegt, daß eine Eintheilung der Wiffenfchaften 
nad) jenfeitigen, bürgerlichen und Teiblihen Zwecken eine 
gänzlich verfehrte und unhaltbare ift. 

Sol überhaupt die Wiffenfchaft nah Zünften und 
Innungen betrieben werden, fo ift e8 wohl ganz Far, 
dag die philoſophiſche Facultät die einzige fein müſſe 
und ihr Princip ganz allein die Univerfität ausfülle. 
Ein anderes Princip als die Wahrheit fann die Wilfen- 
haft nicht haben; dringt man es ihr auf, fo würdigt 
man fie zum Handwerk herab, und fpannt den Pegafus 
vor den Miftfarren des gemeinen Bebürfniffed. Das 
Wiſſenſchaftliche in den obern Facultäten ift daher auch 
gar nichts Anderes, als das Philofophifche, und es wäre 
die Aufgabe, dem Handwerk feine angemaßte Würde zu 
entziehen und für die befchränften praftifchen Zwecke, 
fo lange fie in diefer Form noch verpflegt werden müf- 
fen, Seminarien zu gründen, oder bie Univerfitäten 
bei ihrer jetzigen unwiffenfchaftlichen Form zu belaffen, 
dann aber rein wifjenfchaftliche Anftalten, lediglich mit 
dem Prineip der philofophiichen Facultät über fie zu 
erheben und ber Jugend noch Afademien der freien 
Wiffenfhaft zuzubereiten, denen fie fich forglos über- 
laſſen könnte, nachdem fie die Angft des Brodſtudiums 
und die Eramina für das Fortfommen hinter fich hätte. 
Doh fo lange die wefentliden Fortſchritte 
der Menfhheit nicht zum Zwed erhoben wer- 
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den und die Staaten an die Stelle des juri- 
ftifhen und theologifchen Heils nit das ber 
Freiheit, alfo das wahrhaft menfchliche Heil 
fegen können, ift es vergeblid, an eine Re— 
form der Univerfitäten zu denfen. Die Uni- 
verfitäten dienen den Zwecken des Proteftantismus, dem 
Seelenheil der vereinzelten Individuen in jener Welt, 
dem Wohl der Privatleute in diefer Welt und 
dem leiblihen Wohl diefer Privatleute; ihre 
Reform wäre daher unmittelbar die Reform 
der ganzen proteftantifhen Welt. 


Diefe Reformation ift allerdings in vollem Anzuge, 
weshalb denn auch Geift und Wiſſenſchaft nicht mehr 
das Monopol der Univerfitäten find. Da nun die pros 
teftantifhe Welt weſentlich eine theologifhe genannt 
werden muß, fo ift e8 ganz in der Ordnung, daß bie 
Auflöfung derfelben an der Theologie felbft zum Vor—⸗ 
fhein fommt; Die neuefte Entwidelung der Theo— 
Iogie ift die Auflöfung der Theologie, die 
neuefte Entwidelung des Proteftantismug die 
Auflöfung der proteftantifhen Welt, 


Diefe proteftantifhe Welt hatte das ewige Heil 
und die ewige Wahrheit im Himmel, das Gemiffen in 
der Bibel, die Gefhichte in Paläftina und in den 
Anefootenfammlungen der heiligen Urkunden; den Staat, 
die Gegenwart, die wirkliche Welt, dies „Jammerthal” 
und dieſe „irdifche” Unmefentlichfeit, mochte nehmen, 
wem es zuftel, „Der Fürft diefer Welt“ brauchte auch 
feiner Seits nichts weiter, als — „ein hriftlideg 
Gemwiffen”, um die Gläubigen zu fhügen in ihren 
Deftrebungen „die ewige Seligfeit zu erwerben”. Die 
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wahre Welt war die jenfeitige, der Staat ein nothwen⸗ 
Diges Uebel, wie das Leben felbft, „das irdiſche Jam⸗ 
merthal” bradte e8 nur zum Nothſtaat, und ber 
unfihtbaren Kirde ftand ein geheimer Staat 
gegenüber. Sp ift die Phantafte auf der geifligen und 
der gemeinfte Egoismus auf der reellen Seite mit allen 
Gütern der Menjchheit und ihrer Freiheit durchgegangen, 
und nichts übrig geblieben, als die chriſtliche Moral 
und das Redht des Privatmannes; denn diefes 
beides, die „Gewiſſensfreiheit“ (die chriſtliche) und „ein 
ruhiges und zufriedenes Leben in aller Gottfeligfeit und 
Ehrbarkeit“, ift es Doch wohl, was der Nothſtaat ſchützen 
und gewähren foll und will, Der Proteftant denft den 
Staat als eine aparte Macht, die ganz von Außen über 
ihn verhängt ift, und die auch ohne fein Intereſſe und 
Zuthun ſich felbft erhält, ja fogar ihn noch fchügend 
unter ihre Obhut nimmt, er denft fih den Staat fo 
jenfeitig, wie feinen Gott und feinen Himmel; die ganze 
Welt ift in die ſchalſten Abftractionen aufgelöft, 

Die ärgfte Kegerei gegen den Proteftantismus tft 
daher, die Vernunft und die Freiheit der Menfchen 
zum Princip und Mittelpunft alles Heils zu machen, 
denn das heißt die Theologie und den ganzen Himmel 
abfhaffen, das Geheimnig des Staats an den Tag 
bringen, die Ehriften zu Menfchen und die Unterthanen 
zu Republicanern erheben. 

Und wirklich find die Augenz der Menfhen dur 
das jahrhundertlange Hinausftarren insg Blaue fo ver- 
dorben, daß fie in der Rüdfehr zu der directen, con- 
ereten, wirklichen Anfchauung der Welt und des Geiftes 
nur einen bobdenlofen Abgrund erbliden. Dennod auf 
der andern Seite fonnte das verfehrte Bewußtſein der 
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mächtig bewegten Wirklichkeit gegenüber nit Stich 
halten und Kant hat ganz Recht, wenn er den weſent⸗ 
lichen moralifhen (geiftigen) Fortſchritt an die franzö- 
fifche Revolution fnüpft. Seitdem ift der Proteftantismus 
im Princip geftürzt und das Programım der Zukunft ift 
die Freiheit des menſchlichen Gefchlechtes, „Die Menichen- 
rechte und die Republik.“ 

Daß die Jurisprudenz im proteftantifhen Staat 
verfümmern und gänzlich unter der Herrfchaft jenes 
theologifchen Princips ftehen müffe, liegt am Tage; die 
Frage nad der Lehrfreiheit betrifft daher nur die Theo- 
Iogie und den theologifhen Staatsbegriff, den aud 
Kant in feiner Abhandlung noch nicht verlaffen hat, 
indem er eine der Wahrheit jenfeitige Macht nad ans 
dern, als den Zweden der Wahrheit felbft, alſo doc 
wohl nad) unwahren Zweden, etwa des Egoismus und 
der Wilffür, die Statuten der obern Facultäten feftfegen 
läßt. Alles beruht in diefer Sache auf der Stellung 
des allgemeinen Bewußtſeins; und damit Dies recht 
deutlich werde, wollen wir einen Altproteftanten felbft 
feine Anfiht vortragen laſſen. Wir fommen daburd 
zugleich zu unferm Ziele, denn die innern Widerfprücde 
diefes Bewußtſeins heben eg unmittelbar auf und geben 
und die Nothwendigfeit des neuen Principg nur um fo 
mehr zu fühlen. 

Sn Bran’s Minerva vom Mai 1842 ©. 312 
findet fi ein Aufſatz, welcher beweifen will, „daß mit 
Bruno Bauer ganz fo gefhehen, wie Rechtens ei.” 
Indem wir dies unmittelbar zugeben, bleibt ung nur 
zu unterfuchen übrig, ob der Zuftand, welcher jegt noch 
Rechtens ift, denn auch vernünftig und vor ber eben- 
falls rechtmäßig etablirten Bildung - unferer Zeit ftich- 


391 


baltig fei. Hören wir unfern Theologen. Er bemeift 
zuerft: „Lehrfreiheit fei nicht möglidh. Der Staat — 
anordnen, was in der Schule gelehrt werden ſolle, 
allein könne wiſſen, was ſich mit ſeinem Zwede — 
trägt, was nicht.“ 

Es iſt deutlich, daß ihm der Begriff des Staats 
undeutlich vorſchwebt, d. h. er denkt ihn ſich proteſtan— 
tiſch und theologiſch als die jenfeitige Macht und „feine 
Zwede” als verfchieden von den Zweden der Lehre ober 
der MWiffenfchaft, während es doch Far iſt, daß ber 
Staat, wenn er feine Zwecke wirklich am beften verfteht, 
eine Wiffenfchaft derfelben hat und diefe Wiffenfchaft 
frei erereirt, alfo Lehrfreiheit hat und ausübt, Lehr» 
freiheit hat immer irgend wer in der Welt und wenn 
es wahr wäre, daß der Staat fie für fih in Anfprud 
nähme, fo hätte fie freilih der Staat; und da ber 
Staat, proteftantifch=despotifch gedacht, der Fürft und 
feine Beamten wefentlich andere Geſchäfte als dag 
Lehren haben, fo übertragen fie die Lehrfreiheit an 
eigens dazu beftellte Beamten. Aber jedes Wort fann 
eine Lehre fein, und der Fürft kann das Reden der Nicht- 
dazubeftellten nicht hindern, ja er kann nicht einmal bie 
Worte feiner Beamten vorher anordnen. Es ift auch 
in der That nicht wahr, daß er eine folhe Abjurdität 
unfernimmt, Die Sache verhält fi vielmehr jo, daß 
der Staat und der Fürft felbft ein Product des Bes 
wußtſeins und alfo, da das Bewußtfein nicht auf dem 
Ader wächſt, der Lehre iſt; die Schranfen der Lehre 
find aber die Schranken des Bemwußtfeins, und alle An- 
ordnungen fünnen nur dazu dienen das Bewußtfein aus— 
zudrüden, das ohnehin die Welt fhon beſitzt; nicht ein- 
mal die Schranfe beffelben fünnen die Anordnungen als 
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Schranfe faffen, dann müßte das Bewußtfein oder ber 
Zeitgeift feine Schranfe kennen, und das heißt fie bes 
reits hinter fid) haben. Kurz, die Anordnungen find in 
der Wiffenfchaft und in der Lehre derfelben machtlos, 
wenn fie mit dem Bemwußtfein ftreiten, und überflüffig, 
wenn fie es nur ausdrüden, da die Wiflenfchaft ihr 
Bemußtfein viel angemeffener, als in Anordnungen, felbft 
ausdrüdt und dies Geſchäft Fein Staatsgeſchäft ift. 

„Die Lehrfreiheit könne Feine völlige Unbefchränft- 
heit fein.” Der Herr Profefior braucht um feine Schranfe 
nicht beforgt zu fein. Er hat feinen Artifel nicht ge— 
ſchrieben, wie es ihn gelüftete und wie es ihm eine 
wüfte Milffür eingegeben, fondern wie die Befchränft- 
heit feines Geiftes, d. h. feine proteftantifhe Bildung 
es ihm vorfchrieb und nothwendig machte. Eine wüfte 
Willkür, die mit dem Tolfften querein käme, gibt eg 
im Geifte nicht. Wer nicht verrüdt ift, fteht unter der 
Herrfchaft der Vernunft feiner Zeit, wenn aber eine 
ganze Zeit verrüdt fein ſollte, ſo würde der Nichtver- 
rüdte fo machtlos fein, als der Tolle unter ung. Ließ 
fih die Lehre und die Meisheit nicht anordnen, fo Täßt 
fih die Tolfheit nicht verbieten. Beides aber ift aud) 
ſehr überflüfftg, denn die Herrfchaft der Vernunft rubt 
doch nur in ihr felber. Die theoretifhe Unvernunft ift 
der Irrthum. Der wird nicht durch Verbote befei- 
tigt, jondern durch Erkenntniß. Iſt er erfannt und auf- 
gedeckt, jo verbietet er fih von felbft, 

Der Theologe meint ferner, „einer fünnte Verbre— 
hen lehren“. Das kann er, Aber dagegen find nicht 
die Statuten der Univerfität, fondern die Griminalge- 
fege des Staats vorhanden. 

Dat er ©. 312 bewiefen: die Lehrfreiheit ift un- 
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möglich; fo beweiſt er 334: „die Lehrfreiheit ift 
wirklich, der Minifter Eichhorn hat fie anerfannt, 
indem er die Facultätsgutachten über Bruno Bauer 
einforderte. Die Lehrfreibeit unter dem Gefeß des 
chriſtlichen Gewiſſens ftimmt allerdings mit dem gehei- 
men Zwed des geheimen Staats, weshalb diefe Lehr: 
freiheit denn allerdings auch vorhanden ift und ber 
Minifter nur fragt, „ob Bruno Bauerd Bud unter der 
Direstion des chriftlichen Gewiſſens gefchrieben ſei“, 
und eine weitere Anordnung überhaupt nicht gemacht 
werden fann. Der Conflict ift nun aber eben diefer, 
dag B. Bauer fein anderes Gemiflen, ald das der Ver- 
nunft anerfennt und den Beweis führt, daß die Bes 
hauptung der Theologen, von dem Gewiſſen der Vers 
nunft nicht mwefentlich beberrfcht zu fein, gewiffenlos und 
„ſchamlos“ fe. B. Bauer behauptet alfo, daß die 
Theologie innerlid, moralifch bereits aufgelöft fei, daß 
alfo au ihre wirfliche Auflöfung in — ditecte menfch- 
fihe Vernunft und Wiffenfchaft vorgenommen werden 
müffe. Er unternimmt ed. Die Theologie proteftirt. 
Ferner ©. 336: „Theologie und Jurisprudenz find 
pofitive Wiffenfchaften, die den legten Beftimmungsgrund 
ihrer Wahrheit in einer Feftftelung durch äußere 
Autorität haben.” „Aber, heißt ed S. 339, in der 
Theologie fommt alles auf lebendige Ueberzeugung 
von der Wahrheit des religiöfen Glaubens an’; alfe, 
follte man denfen, fann ber Teste Beftimmungsgrund 
nur das eigne Denfen fein; aber nein, es wird forts 
gefahren, „und feiner kann religiöfer Volfslehrer fein, 
ber nicht einen Tebendigen religiöfen Glauben befigt.“ 
„Daher fann die Theologie nicht ſolche Lehrer brauchen, 
welche die negative Richtung zu einem” ſolchen Exceß 
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treiben, wie Bruno Bauer.” Richtig. Sp fonnte 
der Pabft Luthern auch nicht brauden. Wenn aber der 
„Exceß“, d. b. das Verlaſſen des hriflliden Ge 
wiffens die Zeit für fich gewinnt, wie dann? Es wer- 
den dann feine Lehrer mehr zu friegen fein, „wie fie 
die Theologie braucht”, und die Welt wird Lehrer neh— 
men, wie fie die Menfchheit und die Vernunft 
braudt, | 

Diefen Streit der Theologie und der Vernunft 
drüdt die Minerva weiter unten fo aus: „Die practifche 
Hauptbeziehung der Theologie ift Sache des Gemüths 
und der Gefinnung, des Gefühle und der That; das 
Wiſſen ift in ihr untergeorbnetes Mittel, weil C!) die 
Gegenftände defielben einer höhern überfinnlichen Ord— 
nung der Dinge angehören, die gar fein Object eines 
eigentlich wiſſenſchaftlichen Erfennens in beftimmten Bes 
griffen, Schlüffen und Beweiſen ift.” Nie ift der Ber: 
nunft fchamlofer ing Geficht gefchlagen worden, als in- 
dem diejenige Wiffenfchaft, die ausdrüdlich erflärt, dag 
fie feine fei und feine fein fünne, den oberften Rang 
und die Herrfchaft über die andern in Anfprud nimmt. 
Es ift nicht zu verwundern, daß diefer Widerfprud 
jest aufgehoben werden foll, fondern daß er fo Tange 
bat Stich halten können gegen das Recht der Vernunft. 

In der Auffaffung der Kirche tritt fodann das 
politiihe Moment ein. Hier wird nun der Wider: 
fprud, der mit dem Staat entftehen müßte, wenn fid 
das chriſtliche Princip äußerlich realifiren wollte, in bie 
reine Phantafie hineingetrieben. Der Proteftant fagt: 
bie Kirche foll fein, aber fie fol fein Staat fein, die 
Hierarchie fol eben aufgelöft werden. „Die Kirche ift 
alfo die unfichtbare, das geiftige Reich des Glau— 
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bens, der Glaube an Ehriftus ihr Symbol, die Schrift 
feine Duelle, die jeder felbft auslegt, jeder ift fein eig- 
ner Priefter, und Chriſtus das unfihtbare Oberhaupt 
der Kirche.” So fagt die Minerva, und das ift ganz 
richtig. Dies Inſtitut ift nicht drüdend, ja es ift „Ge— 
wiflensfreiheit” in ihm: „niemand unterwirft feine indi- 
viduelle Leberzeugung der Beurtheilung anderer”, wird 
aus Wieſe's Kirchenrecht citirt, und nur das Eine fteht 
feft, die Bibel, die er ſich auslegt, ift ganz im Allge- 
meinen heilig. 

Wir haben hier alfo eine Gemeinfhaft, die un- 
fihtbar, ein Oberhaupt derfelben, welches ebenfalls 
unfihtbar und ein Geſetzbuch, welches nur ganz im 
Allgemeinen heilig if. Das Gefeg, welches im Ein- 
zelnen fein Gefeg ift, überläßt alle Menſchen frei ſich 
ſelbſt. Die Religion ift hier eine Sache der Innerlich— 
feit, jeder Einzelne hat fie für fih, und da im Prote— 
ftantismus feine Gemeinfchaft vorhanden tft, der ſich der 
Einzelne zu widmen hätte, da es nur auf fein egoiftifches 
„Seelenheil“ anfommt, fo gibt es im Proteftantismus 
nur Einzelne, nur Privatleute und feine andere Frei- 
beit als die „Gewiffensfreiheit”, d. h. innerliche Privat- 
freiheit. Die einzige reelle Drganifation, zu ber es 
gefommen, ift die der Wiffenfchaft (denn die „Seelfor- 
forger” gehören der Staatsverfaffung an). Statt des 
Kirchenftaates, den der Proteftantismus auflöft und in 
den weltlihen Staat aufgehen läßt, drängt er alfo zu 
einer DOrganifation des unfichtbaren Reiches, und dies 
ift das der Wiffenfchaft, dargeftellt durch die Univerfitä- 
ten und die Literatur. 

Dies Reich, das nun, da die Geiftlichfeit als Kir- 
henftaatsdienerfchaft ihren Sinn verlor, nothwendig ein 
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geiftiges werden und alles beherrihen und umfaſſen 
mußte, erfcheint auf den erften Blick als eine Auflöfung 
in gänzliche Anarchie, während früher dag geiftige Reich, 
die Hierardhie, wunderbar geordnet und regiert war. 
Aber die fheinbare Anardie ift Die wirflide 
Freiheit, in deren Bereich die Vernunft mit fo uner⸗ 
bittlicher Sicherheit herrfcht, dag niemand in ihm eine 
Macht zu erringen vermag, der fie nicht verdient und 
jeder, der fie verdient, fie auch erringt. 

Und was ift nun die Lehrfreiheit? 

Die Anwendung diefes im Ganzen ſchon vorhan- 
denen Berhältniffes der abfoluten Vernunftherrſchaft auf 
die Univerfitäten, Wir brauchen dazu allerdings Uni- 
verfitäten, die von aller Rüdficht auf die Praris völlig 
frei find, weil es von porn herein das einzig richtige 
Verhältniß ift, wenn von den Werfftätten, wo ſich das 
neue Bemwußtfein bildet oder menigftens bilden foll, die 
Praris beherriht wird, nicht umgefehrt, wenn von 
practiſchen Inftituten die Miffenfchaft und die Wahrheit 
beberrfcht werden. 

Wird alfo das Prineip der philofophifhen Facul— 
tät, die Wahrheit, zum allgemeinen erhoben, fo ift der 
Organismus der Univerfitäten ber richtige. Die Zunft: 
verfaffung ift Dann aufgehoben. Jeder darf lehren, was 
er verfteht, und wir haben zwar fperielfe Fächer in der 
Univerfitas, wie jegt innerhalb der philoſophiſchen Facul- 
tät felbft, aber diefe Specialitäten, wie jest Philologie, 
Phyſik, Mathematik, Phitofophie felbft, bilden Feine Zünfte 
und GCorporationen, fie werden nur von ben in ihnen 
ſich hervorthuenden Lehrern gebildet, und der Uebergang 
von einem Zweige zum andern foftet nur Die Mühe, 
feiner Herr zu werden und in ihm fi geltend zu machen 
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Dies Verbältnig für die ganze Univerfität in Anmwen- 
dung gebracht, ift Aufhebung der Zünfte und Reform 
der Univerfttäten. 

Das Individuum ift bier zunächft Docent, wenn 
es zeigt, daß es der überlieferten Wiffenfchaft gewachſen 
ift, fie im Befig hat und mit ihr zu arbeiten weiß. 
Die entfcheiden die bereits bewährten Dorenten. Nun 
verſuche man es, fich geltend zu machen. Eine weitere 
Eontrolle ift nicht möglich, findet fih aud nirgends 
wirklich vorgefchrieben. Die öffentliche Geltung des neu 
zugelaffenen Docenten hängt rein von der Sade ab, 
da er feine Autorität iftz und die wahre Macht gewinnt 
er doch nur durch die Anerfennung von Seinesgleidhen 
in der Literatur und durch feine Stellung zu dem öffent- 
Iihen Bemwußtfein der Zeit. Bon diefem hängt das Be- 
wußtjein der Zuhörer überall, wo es nicht von ber 
practifhen Rüdficht beftimmt wird, entjchieden ab. Und 
dies ift ganz in der Ordnung, da die Studenten über 
den Werth der Probleme nur dadurch aufgeklärt wer: 
den fünnen, daß fie biefelben im öffentlihen Bewußt⸗ 
fein, wo fie felbft fih an die Geſchichte anfnüpfen, vor» 
finden, 

Das Verhältniß der Univerfität zur Literatur und 
zum öffentlihen Bewußtfein der gelehrten Welt über- 
baupt beweift, daß nicht mehr die Univerfitäten ben 
öffentlichen Geift, fondern dieſer die Univerfitäten be- 
berrjcht, weßhalb denn auch die Preffreiheit viel wichtiger 
ericheinen muß, als die Lehrfreiheit. Die Bauerſche 
Angelegenheit ift nur der Ausdrud diefer Sachlage. Erft 
mit der öffentlihen Geltung durch den Drud „ber evan- 
geliſchen Geſchichte der Synoptifer” trat die Colliſion 
ein und wurde als folche behandelt. 
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Man hat Bruno Bauer nun gerathen, und 
die Minerva thut es auch, er möge in die philofophifche 
Facultät übergehen, ohne Zweifel weil man denft, dieje 
habe eben dem Princip nad) Lehrfreiheit. Aber fie hat 
fie der DOrganifation der Univerjitäten nad) keineswegs. 
Sie ift Zunft neben Zünften, Bruno Bauer würde 
in ihr über die Synoptifer, über. Werth und Gehalt 
der Bibel nicht Iefen dürfen, über Dogmatif nun vollende 
nicht, und wenn es wahr ift, daß fi für ſolchen In— 
balt philoſophiſche Titel finden laſſen, fo ift es eben 
jo wahr, dag die Nothwenbdigfeit eines folhen Schleich: 
handels nur wiederum die Lehrunfreiheit bemeift, meil 
Zunftzwang und feine wahre und wirkliche Univerfitag 
Literarum vorhanden ift, wie 3. B. in ber Piteratur, 
wo Niemand fragt, ift der Berfaffer denn vermöge feiner 
Zunft berechtigt, diefen Gegenftand zu behandeln, fon- 
bern nur, ift er vermöge feines Geiftes und Wiſſens 
berechtigt. 

Wir haben gefehen, daß die Lehrfreiheit des Pro— 
teftantismug unter der Perrſchaft des chriſtlichen Ge 
wiffeng und die darauf beruhende Zunftverfaffung der 
proteftantifchen Univerfitäten mit dem Begriff der mil- 
jenfchaftlihen Freiheit in Collifion getreten if. Diefe 
Colliſion, die fhon lange vorhanden, aber erft durd 
die Litteratur der neueften Philofophie gefhärft und 
mit Entfchiedenheit anerfannt worden ift, wurde durch 
Bruno Bauer in die Theologie felbft und auf die 
Univerfität verpflanzt. Die Farultäten haben feine 
Schrift über die Synoptifer fürmlih verdammt, und 
bie Regierung ihm wegen Mangels an einem chriftlichen 
Gewiſſen, nicht wegen wiſſenſchaftlicher Unfähigfeit, die 
theologifche Licentiatur entzogen. 


309 


Die Angelegenheit ift hiemit ein Gegenftand bes 
öffentlihen Bemwußtfeing und die Collifion eine hiſtori— 
ſche Thatſache geworden, indem die Facultäten felbft er— 
flärt haben, daß nicht die Wiſſenſchaft und das rück— 
ſichtsloſe Gewiffen der Bernunft, fondern das chriftliche 
Gewiffen und die Rüdfiht auf das Chriftenthum ihr 
Princip ift. 

Allerdings löſt B. Bauer die Theologie und die 
theologifhe Methode auf; aber diefe Auflöfung zeigt 
zugleich, wie fehr die Theologie felbft ſchon in der Auf- 
löſung begriffen ift. 

Nichts Fann die Collifion augenfälliger machen, ale 
das Buch: „Degels Lehre von der Religion und Kunft; 
vom Standpunft des Glaubens aus beurtheilt. Leipzig, 
bei Dito Wigand, 1842,” weldhes B. Bauers Synop- 
tifer förmlich auf diefe Kegerei verflagt. So ©. 40: 
„Erft befämpft er die Theologen, welche die vier 
Evangelien fertig vor fich liegen haben, d. h. die fird- 
lihen Theologen, die fih bis auf unfere Zeit bemüht 
haben, unfere Augen für das heilige Wort Gottes 
wader zu machen. Wenn er ihre Kunftgriffe, Lügen 
und Heucdeleien, wie er fih ausdrüdt, aufgededt, fo 
beginnt er denfelben Kampf gegen das theologiſche 
Bemwußtfein, wie es fih in denjenigen Theologen 
ausgeprägt hat, die nicht alle vier, fondern nur drei 
oder zwei Evangelien vor fich liegen hatten, d. b. gegen 
Fohannes und Matthäus Wenn er diefe aufge 
löſt und im Vorbeigehen auch dem Lucas einen Stoß 
verfegt hat, fommt er zu Marcus, um bdeffen noch 
religiöfe Reflerion und Plaftif, wie er es nennt 
d. h. im Grunde deffen Truggewebe gleichfalls ausein- 
ander zu reißen und als blog ſchriftſtelleriſches 
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Mahmerf zu beweifen.” „Sft er fo bis in bag Hei— 

ligthum ber Religion vorgebrungen, fo ergötzt er fi 

daran, daffelbe zu profaniren und alg ein freies, 
menfhlihes Gebäude zu betrachten und den Lefern 
als ein ſolches zu beweiſen.“ 

„Bauer nennt die proteftantifhe und überhaupt 
theologifhe Schrifterflärung „jefuitifh”. Die theo- 
Iogifhe Auslegung der Bibel, d. h. diejenige Aus- 
legung, welde die Wahrheit der Schrift vor— 
ausfesgt, meint er, muß nothwendig jefuitifch fein, weil 

1) in der Bibel Beftimmungen fich vorfinden, die fi 
widerfprechen und beide doch als gleich pofitiv an- 
erfannt fein wollen, alfo ihr Widerſpruch nur da⸗ 
durch aufgelöft werden kann, daß feine von beiden 

Seiten rein als ſolche anerkannt wird, d. h. jede 

von beiden illuforifcher Weife verflüchtigt oder 

gemißhandelt wird. 

2) Muß diefe Auslegungsart jefuitifch fein, weil die 
Ausleger die flarren, pofitiven Angaben ber 
Schrift ald ewige, unerfhütterlide Wahr- 
heiten betradten, vorausfegen und dennod 
entweder in ihrer Menfchlichfeit überhaupt oder 
in den Anfichten der fortgefhrittenen Zeitbil- 
dung, der fie fih doch nicht ganz haben ver- 
fchliegen können, Vorausſetzungen befiten, die 
den biblifhen widerfpredhen, die fie aber 
dennoch niht ganz aufgeben fönnen, alfo 
trogder biblifhen Wahrheiten durchſetzen 
müffen, d. h. weil fie nun die biblifhen Beſtim— 
mungen in bemfelben Augenblide verlegen, wo 
fie ih den Schein geben, als wollten fie die— 
jelben auslegen und fogar befefligen, wäh— 
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rend fie doch ihre modernen Anfichten burchfegen 

und dieſe freilich wieder nicht rein ausfpredhen und 

burchfegen können, ba fie ja diefelben mit ben bi- 
biifhen Beftimmungen in Einflang fegen wollen.” 

„Das ift der nothwendige Jeſuitismus ber 

Theologen.” 

DB. Bauer bat in den Synoptifern dies im Ein- 
zelnen nachgewiefen, und ohne alle theologifhe Vor— 
ausfegung die Kompofitionen der Evangelien, die wir 
vor ung haben, ihr Verhältnig zu einander, ihren Ur- 
prung und ihren Inhalt unterfucht. Er hat mit einem 
Wort eine theologifhe Gewiſſenloſigkeit begangen, meil 
er bie „theologiſche“ Gewiflenhaftigfeit für Jefuitigr 
mus und Unfittlichfeit erklärt; er ift rein feinem wif- 
fenfchaftlihen, d. h. dem Gewiſſen der Vernunft ge- 
folgt; und dieſe Lehrfreiheit, welde der Literatur 
beutiges Tages nicht mehr ftreitig gemacht, nur partiell 
und ohne Erfolg verfümmert werden fann, bat er in 
das veraltete Zunftwefen der Univerfität verfegt, hat er 
innerhalb der theologifhen Facultät felbft geltend zu 
machen gefucht. 

Die FZacultäten haben diefe ihre Zurüdführung zur 
wahren Freiheit und Sittlichfeit verſchmäht; die Wunde 
ift alfo offen, und die Frage war von nun an bie: 
wird die menfchliche Freiheit und GSittlichfeit oder ber 
theologiiche Zefuitismus den Sieg davon tragen? Big 
zu biefer Tiefe fchneidet die Collifion ein. Es find 
zwei Welten, bie in ihr auf Tod und Leben fich be- 
gegnen: von der einen Seite die Welt der Humanität 
und der Bernunft, von der andern die Welt des um- 
gefehrten Bewußtſeins oder der chriſtlichen Weltan- 
fhauung, welche die Freiheit der menfchlihen Vernunft 
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und damit das Princip der ganzen Freiheit, die das 
Herz unferer Zeit bewegt, nicht anerfennt. 

Die Reform der Univerfitäten, die Reform des ge- 
heimen Staats, die Reform des ganzen abftracten, 
hohlen und jenfeitigen Weltbewußtfeing, ein neues Leben 
und ein neuer Geift, die Welt der wahren Freiheit und 
Sittlihfeit — nichts Geringeres Tiegt diefer Collifion 
zu Grunde; und es tft fehon aus der bloßen Eriftenz 
der Colfifion, fo wie aus dem Muthe, mit dem fie her- 
beigeführt und geltend gemacht wird, zu fehen, daß die 
neue Welt in den Köpfen der Menfchen, wenn aud 
noch nicht fogleih in den Smflitutionen und Lebeng- 
formen, bereitd eine achtungswerthe Eriftenz und Wirf- 
lichkeit gewonnen hat. 

Es ift möglich, daß Deutfchland an feinen verrofte 
ten und unfittlihen Formen noch einmal und gründlich 
untergeht; feine Bildung aber und feine rabicale theo- 
retifche Freiheit wird das Palladium aller Zufunft und 
aller Bölfer fein, denn fie ift es ſchon. 


Eine Wendung der deutfchen Philoſophie. 


1842, 





Feuerbach hat die Prineipien feiner Schrift über 
das Weſen des Chriftenthums fchon früher in feiner 
Gefhichte der neuen Philofophie bei Gelegenheit von 
Leibnig und Pierre Bayle 1838, in der „Kritik der 
pofitiven Philoſophie“ CHalifhe Jahrb. 1838), in dem 
Auffag „zur Kritif der Hegelihen Philoſophie“ CHalli- 
fche Jahrb. 1839) und in der Brofchüre „über Philo- 
fophie und Chriſtenthum“ (1839) ausgefproden. Daß 
dies etwas wefentlih Neues und mas es eigentlich fei, 
wurde nicht fogleich begriffen, wenn man aud von 
Subjectivismugs, von Nationalismus und Mißverftand 
der Gefchichte ſprach. Vielmehr, um den innerften Sinn 
und das ganze Gewicht diefer Principien dem Publi- 
cum, felbft dem philofophifchen, nahe zu rüden, war erft 
noch ihre Goncentrirung und nähere Ausführung, wie 
fie jest vor ung Liegt, nothwendig. Erft feitdem fommt 
Feuerbahs Bedeutung für die Weiterführung der Phi- 
Infophie und für die Gefchichte überhaupt mehr und 
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mehr zum Bemwußtfein. Wir haben hier die erfte wirf- 
liche Kritik des Chriſtenthums vor ung, 

Die practifhen Bedenfen, die die Sache von bin- 
ten anfangen und ung über eingebilvete Berlegenheiten 
Yamentiren laflen wollen, welche aus dem Eingeftänd- 
niß der enthüllten Wahrheit entfpringen follen, gehören 
nicht bieher; fie gehören jenem rohen Bewußtſein an, 
welches noch etwas Anderes außer der Wahrheit für 
das Gute erflärt. Es handelt fih bier um Philoſo— 
phie und um nichts als Philofopbie. Man könnte nun 
meinen, fo ftünde die Sache fehr gut; denn wie siel 
alte und junge Männer giebt es nicht jest, die Philo— 
fophen find? Aber fo viele jih auch Freunde der Wahr: 
beit nennen, wenige werden es fein. Die Kritif des 
Chriſtenthums ift für Beruf, Fortfommen und gefellige 
Tage gar zu unbequem. Dennod fann in dieſem Fall, 
obwohl er, mie eine Waflerfcheide, zwei große 
Stromgebiete der Weltgefhihte augeinan- 
der theilt, von nichts Weiterem Die Rede fein, ald 
von dem Schickſal aller wahren Philofophie. Die Pie 
tiften und die Rationaliften, die Conſervativen und die 
Genfur, diefe Polizei des geiftigen status quo — dad 
ift der alte Scheiterhaufen, nur in feine Elemente zer- 
Tplittert: fügt fie in Eins zufammen, gebt der Theolo— 
gie ihren Willen, und ihr habt ihn wieder: und wie es 
n t an Bauern fehlt, die den Rothitift der Genfur 
dur Werfe führen, die fie nicht verfiehen, fo wird auch 
jener Bauer nicht fehlen, der das Holz zum Glaubens— 
feuer berbeiträgt. Die moralifche VBerdammnig, wo 
es fih um reine Erfenntnig handelt, das Einſchreiten 
nit polizeilichen Maßregeln gegen Pbilofophie und 
Wiffenfhaft ift ganz die alte Marime, nur verdünnt, 
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verblaßt und humaniſirt. Man fucht fi fo oder fo die 
unbequeme Wahrheit vom Halfe zu fchaffen. „Philo- 
fophie, ſagt Feuerbach in feiner Kritif der Pofiti- 
piften, ift Enttäufhung — darum adftringirend, 
bitter, herb, wiberlih, unpopulär ; die Speculation 
dagegen ift Selbfttäufhung — darum gemütb- 
ih, angenehm, populär, wie jede Illuſion.“ Noch 
mehr. Der Philoſoph ift ein Irrenarzt, dem es in 
feiner Praris nicht felten begegnet, daß die Kran- 
fen ihm Stuhl und Bänfe an den Kopf werfen, weil 
der Wahnfinn mit ihm nicht beftehen fünne und bie 
Welt ohne Tollheit fiherlih zu Grunde gehen würde. 
Darum nennen fie die Philofophie „deſtructiv“ und 
„negativ”, die Mediein derfelben „Gift“ und „corroſiv“. 
Sie haben recht. Indeſſen äußert fih in neufter Zeit 
die Krankheit weniger acut, als früher; die Maniaci 
find noch vorhanden, aber fie dDominiren nicht mehr, und 
die fanftere, halb aus dem Traum geriffene Majorität 
Ihämt fih vor dem Zufchlagen, findet es im Allge- 
meinen roh, und wenn fie auch im Stillen manchem 
wahren Wort den Hals umdreht, fo hat fie wenig- 
ſtens öffentlich einen gewiffen Refpeet vor den läftigen 
Aerzten. 

Hieraus erklärt ſich die Möglichkeit der heterodoxen 
Literatur als äußerliche Thatſache. 

Die wiſſenſchaftliche Geneſis der jetzigen He— 
terodoxie brauchen wir nicht auf die ethiſche und poli— 
tiſche Haltung der Zeit zurückzuführen, obgleich dieſe 
durch die unerhörten Zumuthungen ihrer ſchamloſen Reac⸗ 
tion ſehr ſtark dabei betheiligt iſt, daß man den alten 
Inhalt ernſtlich und gründlicher als je ins Auge ge— 
faßt; wir finden vielmehr die Gegenſätze, in der wiſſen— 
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ſchaftlichen Literatur felbft, rein als Stufen der Er- 
fenntniß bargeftellt, werden alfo in unferer Kritif das 
Ethifche möglichft aus dem Spiele laſſen, und den Bür- 
ern und ihren Berfaflern, die hierher gehören, Feine 
anderen Motive zufchreiben, als die Stellung ihres 
wiffenfhaftlihen Bewußtſeins. 


Neuerdings (1841) find vier Bücher erfchienen, Die 
ein intereffantes Verhältnig zu einander und zu ber He— 
gelfhen Philoſophie haben, und, richtig geftellt, Stufen 
der Geiftesentwidelung, die jest vor ſich geht, bezeich- 
nen : „Vatke über die menſchliche Freiheit”, „Strauß 
chriſtliche Glaubenslehre in ihrer gefchichtlihen Ent» 
widelung und im Kampfe mit der modernen Wiffen- 
ſchaft“, „die Pofaune des jüngften Gerichts über Hegel, 
den Antichriften und Atheiften”, und „Feuerbachs Wefen 
des Chriſtenthums“. 


In den beiden erften Büchern von Batfe und 
Strauß fpricht Schon der Titel die Hegelihe Amphibolie, 
den „Kampf“ der „menſchlichen“ Freiheit mit dem 
übermenfchlihen Schattenreich der Theologie, aus. Bet 
Batfe fiegt die Theologie, bei Strauß die Philoſophie. 
Es ift noch nicht reiner Boden der Philofophie, auch 
nicht der Geſchichte; Vatke's „menfhliche Freiheit“ 
bat es daher nicht mit dem Neinmenfchlihen und mit 
dem Proceß der Vernunft in der Welt zu thun, fon= 
dern mit dem blauen Dunft der Theologie; ebenfo in 
Strauß’ Dogmatik wird nicht und Fonnte nicht ausge- 
gangen werden von der Wirklichkeit der totalen menfch- 
lihen Entwidelung (und aus diefer ift Doch immer erft 
die Auflöfung der Theologie erflärlih), fondern von 
dem befehränften Gebiet der Theologie und ihrer Phan- 
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tafieen. Das Intereſſe in beiden Büchern ift nicht 
menschlich, fondern theologifh. Allerdings löſt Strauß 
die Theologie auf; diefe Arbeit in diefer Weife ift uns 
endlich Hoch anzufchlagen, aber dennoch ift feine Dog— 
matif das befte Hülfs- und Handbuch für Theologie: 
fudirende; die Theologie hat einen ftarfen Magen, und 
fie wird bald die Nothwendigfeit einfehen, ernftlih auf 
Strauß zurüdzufommen ; feine Dogmatif zu übertref- 
fen, wird ihr wenigſtens unmöglich fallen, die Weisheit 
der Sibylle alfo auch in diefer zufammengefchwundenen 
Geftalt dennoch zu acquiriren fein. 

In der dritten Schrift: „der Pofaune”, wird allers 
dings von der Theologie nur fietiver Weife ausgegangen. 
Die Theologie wird in Wahrheit vielmehr vorausgefegt, 
als eine Denfungsart, mit der unfere ganze Zeit fo gründ— 
lich fertig geworden fei, daß ihr reiner und naiver Aug- 
druf auf das philofophifhe und gebildete Bewußtfein 
nur eine grotesf-fomifche Wirfung hervorbringen könne. 
Das merfwürdige Buch mit feinen Stellen aus den 
Palmen, den Propheten, dem Hiob u. f. w. macht die 
Probe. Aber die Intention, die wenigftens fcheinbar 
vorliegt, das neue Princip, wodurd Hegel zu feinen 
Conſequenzen gebracht wird, fhon in Hegel felbft nach— 
zumweifen, gelangt nur halb zur Evidenz. Selbſt die 
Gitate, die do zu dem Zwed ausgewählt find, um die 
Gonfequenz recht derb hervorzuheben, zeigen noch die 
Hegelfhe Inconſequenz und Amphibolie auf. So 
wird im erften Abjchnitt die Polemif Hegeld gegen die 
Gefühlstheologie aus dem orthodoren Standpunft und 
mit dem Dbject der Anbetung geführt, und dennoch 
folgt im elften und zwölften Abfchnitt die Auflöfung 
alles Cultus in die wahre Objectivität des Geiftes, wie 
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fie Hegel verfteht, nämlich die Sittlichfeit, den Staat 
und deren fürfichfeiende Exiſtenz, d. h. den Proceß des 
jelbftbewußten Geiftes, in dem alles Objeet der Reli- 
gion fi in Geift und Selbſtbewußtſein auflöſt. Diefer 
Widerſpruch in unaufgelöfter Geftalt ift dem Hegelfchen 
Standpunft eigenthümlich ; er ift er felbft. Hegel macht 
mit feinem Princip des freien Selbftbewußtfeins oder 
des Geiftes, der abſolut ift, der alten Welt gegenüber 
nirgends als in abstracto Ernſt. Was er in der Lo— 
gif widerlegt, erfennt er in der Rechts- und Religiong- 
philofophie wieder an. Diefe Amphibolie ftedt daher 
auch in der „Pofaune’. Die „Poſaune“, fo ertrem 
auch ihr verwegener Ton dem Pietiften ins Ohr dröh— 
nen mag, ift dennoch auf der Linie der Hegelſchen Phi— 
loſophie ftehen geblieben, während es feinem Zweifel 
unterliegt, daß ihr Verfaſſer, erhaben über fein Buch, 
dem wejentlich neuen Standpunft der wirflihen reellen 
Freiheit angehört. Taufende haben Hegel gelefen und 
ihn fo gelefen, wie es Mode war, dies „nützlich-löb— 
liche Gefchäft” zu betreiben; der Pofaunift zeigt mit ge- 
nialer Ironie, was alles aus Hegel herausgelefen wer: 
ben fünne, wenn man die Augen dazu hat. Es ift wie 
mit der Bibel, aus der nun fhon fo viele Jahrhunderte 
hindurch jede Zeit fich felbft heraus Tag, wenn fie ed 
darauf anlegte. Ein fehlagendes Beifpiel und zugleich 
eine große Lehre. Es genügt nicht, den Fortichritt der 
Zeit in der Vergangenheit nachzumeifen ; das Neue muß 
fih auf feine eigenen Füße ftellen; denn alle Eregefe 
eines Neuen aus dem Alten ift fchief, ift eben der Feh— 
ler der Hegelfhen Zmweideutigfeit und feines Doppels 
finnes, der Fehler der Philoſophie, welche fih in Die 
überfchrittene chriſtliche und feudale Weltanficht hineinTegt 
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und bei diefem Gefchäfte ſowohl ſich als jene Geiſtes— 
fiufen falſch auslegt. 

Doch die „Pofaune”, die ein Schalf gefchrieben, 
bat ohne Zweifel einen politifchen oder, wenn man lie— 
ber will, einen ethiſchen Zwed, und biefen mußte fie 
nothiwendig erreichen. Sie mußre es erreichen, den 
fchreienden Wideriprud der Philofophie oder unferer 
Zeit und Wiffenfchaft mit der biftorifch-überfchrittenen 
Zeit der chriſtlichen Welt auch dem Stupibeiten anfchau- 
fich zu machen. Sie ift eigentlich eine Gonfequenz Feuer: 
bachs, die aber um der Ironie willen fcheinbar einen 
Schritt zurüd gebt. 

Hat nun der Berf. der „Poſaune“, obgleih er mit 
theologischen Hunden philoſophiſche Hafen zu hetzen vor« 
gibt, weder die Stellung Hegels, noch die der Theolo- 
gie, was die beiden Seiten feines Buchs find, verhält 
er fih alfo zu feinem Buche offenbar ironiſch; fo find 
dagegen Batfe und Strauß von ihren Büchern nicht 
zu trennen, am wenigften Strauß, während man aller» 
dings Vatke's Buhlen um das Zeugniß der „Ueber: 
einftimmung mit der wahren Frömmigkeit“, und das in 
diefer Lage des wiſſenſchaftlichen und politifchen Geiftes, 
für eine Simulation und noch dazu für die alfererfolglofefte, 
bie e8 geben fann, halten müßte, wenn nicht diefe üble 
Gewohnheit ſchon von Hegel her fo entjchieden zur an— 
dern Natur feiner legitimen und byperlegitimen Söhne 
geworden wäre, daß fie für das Ethiſche in dieſem ſtla— 
vifhen Acte gar feine Empfindung mehr haben. Das 
war ein Stanbpunft des Bewußtſeins oder auch der 
Bemwußtlofigfeit, des theologifchen Duſels. Jetzt, feit 
Feuerbachs Buch erfchienen, ift diefe Naivetät am Ende. 
Vatke's Buch erfchien faft gleichzeitig, und hatte fo das 
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Unglück, in ein recht grelles Licht zu fallen. Statuirt 
man, wie Vatke, einen doppelten Geift, fo gibt es feine 
menſchliche Freiheit. Die Frommen mögen vortrefflich, 
fie mögen Engel fein, wie die guten und ſchönen Kin- 
der, aber frei find fie nicht. Freiheit ift mit Srömmig- 
feit, der Unterwürfigfeit unter ein entgegengefegtes Selbft, 
ſchlechthin unvereinbar; alle Tafchenfpielerftüdchen, die 
ben theologifhen, tranfcendenten Gott und den philoſo— 
phifchen Begriff des Geiftes vereinigen wollen, find ver- 
lorne Mühe. Hegel legt in der Rechtsphilofopie der 
Lehre von der Freiheit, welche den ganzen ethifchen 
Organismus ausfüllt, den Willen zum Grunde: die 
Erplication des Willens ift der metaphyfiiche Theil da- 
von und die fich felbft beftimmende Bernunft als Die 
Gegenwart des Emwigen, das ift feine große, die 
beterminirte Entdedung aller Freiheit. Dies meint 
Hegel ernftlih. Er kennt nur Eine, nicht mehrere 
Sreiheiten. Diefe Grundlage fehrt bei Vatke wörtlich 
wieder; er hat fie geſchickt wiederholt, bisweilen fogar 
gefhidter, als er fie vorfand; aber er macht einen felt- 
famen Gebraud) davon. Auf einer metaphyſiſchen Grund- 
lage dieſer Art gibt es feine andre Objectivirung und 
Verwirklichung der Freiheit, als das Reich der Sittlich- 
feit und der Gefchichte. Der Gott, dem diefe Realität 
nicht gut genug ift, wird tranfcendent, ohne damit eine 
beffere zu erreichen. Freilich fallen Kunft und Wiffen- 
Ihaft in dieſe Objectivität hinein; das ganze Reich der 
Idealität und des Göttlichen, das man vordem der Kirche 
vindieirte, muß als eine Realifirung der Freiheit be- 
griffen werden; das Denfen, dag Bilden, der fittliche 
Charakter, alles dies prätendirt aber auch nicht, eine 

vom freien und wahren Staate getrennte oder gar ihm 
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entgegengefegte Freibeitsrealität zu fein. „Gott mehr 
geboren, als den Menfchen”, ift fein freies, fondern 
ein unfreies Wort, denn es handelt fi überall nur um 
den Einen Gehorfam Aller gegen die Vernunft; bie 
Borausfegung, Menfchen, die nicht im Namen der Ber- 
nunft und der Freiheit gebieten, zu geboren, ift die 
Borausfesung eines Sklaven. Die Kirche ift nun aber 
ſchlimm daran. Der Staat und das Weltleben bat alles 
Göttlihe an ſich geriffen; es ruht in feinem Schooße, 
es kommt durch ihn und aus ihm zum Vorſchein. Den— 
noch trennt fi die Kirche vom Staate. Sie prätendirt, . 
aud nach Vatke, noch eine andere Objectivirung ber 
Freiheit, als die des politifhen Reichs der Sittlichfeit ; 
fie bat no eine andere Gemeinde, als die Staatgge- 
meinde, die „religiöfe”, und einen andern Geift, als 
den freien, den „heiligen, Aber die Freiheit der Re— 
ligion und des heiligen Geiftes ift entweder fchlecht- 
bin menfchlihe Freiheit, oder gar feine Freiheit. 
Vatke läßt uns zwifhen diefem Dilemma in ber 
Schmwebe, und ftürzt den ganzen Apparat der alten tran= 
feendentalen Ethif, als da ift „Sünde“, „Gnade“, „Ge: 
meinihaft der Heiligen”, „heiligen Geiſt“, „Kirche“, 
Buße”, „Kirchenftrafe”, neben „Staatsftrafe” und das 
Princip aller diefer Formen, den tranfcendenten 
tbeologifhen Gott, in die Welt der Freiheit, die 
er ung auslegt, hinein — eine fehr unwohnliche Welt, 
in der ihm ber Erzbifchof von Canterbury und fein 
College Hengftenberg guten Morgen bieten werben, ehe 
er ſichs verſieht. Vatke traveftirt die Philoſo— 
phie in Theologie, in die „ſüße Selbſttäuſchung“ 
der Speculation. Speculation iſt daher auch ſein Lieb⸗ 
lingswort, ſein Ideal. Vatke iſt der talentvollſte, der 
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fpeeulatiofte Althegelianer; aber er ift theologiſcher als 
irgend- ein Anderer; feine Freiheit ift Sklaverei. 

Einen ftarfen Schritt weiter geht Strauß. Er 
erfennt die Unverträglichfeit der modernen 
MWiffenfhaft oder der Philofophie und der 
Theologie und erfennt fie an. Er ift ein Eharafter 
in ber Wiffenfchaftz die Hegelfche Ampphibolie faßt er 
Iharf ind Auge, namentlich bei den theologifirenden 
Schülern, und dedt fie unerbittlic auf. Er handelt nicht 
mit der „Srömmigfeit”, er zerftört alle ihre Illuſionen 
und — „jest an bie Stelle der Dogmatif die Philo- 
ſophie.“ Diefe Philofophie ift weſentlich die Hegelfche, 
nur daß die theologischen Borftellungen in die Begriffe 
ber Gattung und der Subftanz aufgelöft werben, 
jo Chriſtus, Gott und Unfterblichfeit des Individuums. 
Die Theologie behält nur Die Geltung einer aufgelöften 
Form, während fie bei Hegel in den irenifchen Partieen 
eine gleichberechtigte, eriftirende Form zu fein fcheint. 
Strauß’ Verfahren ift eine Reinigung der Philoſophie. 
Aber diefe Reinigung bleibt dennoch bei dem Hegelichen 
Prinzip, namentlih im Verhältniß zur Religion ftehen. 
Die Subftanz, diefer legte Halt und Grund der Straußi- 
ſchen Philoſophie, bringt es nicht zum Cultus oder viel- 
mehr ift eine entſchiedene Ueberfchreitung alles Cultus. 
Der Cultus braudt die Perfon. Nun ift nad Strauß 
der Erlöfer die Gattung und Gott die Allperfönlichkeit, 
alfo beide feine Perfonen; dennoch fonnte Strauß in 
dem Bleibenden und Vergänglichen „ich nicht entjchlie- 
Ben”, den Gultus zu dem Tergängfichen zu zählen und 
er verfiel auf den „Cultus des Genius”, „Chriftus 
ift der refigiöfe Genius.” Blieb nun für Strauß der 
Eultus, fo blieb er doch nicht als Eultus des Abfolu- 
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ten, denn das Abfolute ift ihm ja die Subftanz, das 
abfolute Wefen, nicht die abfolute Perfon, die darum 
nicht abfolut fein kann, weil fie determinirt if. Das 
Zugeftändniß des „Cultus des Genius”, des Divus ftatt 
des Deus, ift eine Inconſequenz, eine Halbheit, eine 
Conceſſion gegen die Theologie, die aber von biefer 
eben fo wenig als vordem die Konceffionen Hegeld und 
Teibnigens angenommen wurde. Zwiſchen Begriff und 
Begriffiofigkeit gibt e8 Feine Verträge. Indeſſen ift 
„das Bleibende und Bergängliche” überhaupt nur eine 
Conceſſion gegen die Begrifflofigfeit und ein hors 
d’oeuvre. Wichtiger ift Straußens begelihe Haltung in 
der Auffaffung des Berhältniffes von Religion und 
Philofophie, auf der feine ganze Dogmatifruht. „Die 
Begriffe der Philoſophie erfegen im Gemüthe 
des Philofophen die religiöfen Vorſtellungen. 
Er findet in ihnen „diefelbe Befriedigung,“ fagt Strauß. 
Aber beabfichtigen denn auch Religion und Philofopbie 
diefelbe Befriedigung und die Befriedigung deſſelben? 
Sind die „Begriffe im „Gemüthe“? Iſt das Ge 
müth das DVorftellende oder das DBegehrende? Aller- 
dinge ftellt der Begehrende ſich vor, was er will, aber 
fein Intereſſe ift nicht das VBorftellen und die Erfennt- 
niß, die darin liegt, fondern der Wille, der Wunſch, Diefe 
Borftellung, an der fein Zweifel ift, wie fie auch fei, zu 
realifiren. Die Philofophie will Wahrheit und mwäre 
fie der Tod, die Religion will Leben und Seligfeit, 
und wären beide auch die unmöglichften aller theoreti- 
fhen Unmöglichfeiten, wo nur das Wunder uns helfen 
kann. Gewiß! entgegengefegtere Intentionen find nicht 
denfbar. Dies ift das theologische und das philofophifche 
Bedürfniß, welches wir fortdauernd unterfchieden haben ; 
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das volle Bemwußtfein und die ganze Selbftverftändigung 
ber Zeit über diefen Gegenfag gibt aber erft Feuerbachs 
Kritif des Chriſtenthums. Die Hegelihe Philofophie 
und Strauß mit ihr ignorirt ben religiöfen Tie, der 
„Seligfeit”, „Heil“ und „Glück“ will und wünſcht, 
alfo wefentlih praftifch ift, und ſchiebt dem Religiöfen 
ein rein theoretifches oder metaphyfifches Intereſſe unter. 
Aber Strauß hat fein ire niſches Intereſſe mehr, wie 
Hegel und die alten Hegelianer. Das ift der Unter- 
ſchied. Er betont es, „daß die Form den Inhalt affı- 
eire”, und zeigt deswegen vielmehr „die Differenz” der 
Dogmatif und der Philofophie oder der Philofophie und 
bes Chriſtenthums, als deren „Uebereinftimmung” auf. 
Er weiß fehr wohl, daß weder die Religion, noch die 
Dogmatik die Philofophie erzeugt haben, und fest Daher 
die Philofophie nur „an die Stelle” der Firchlichen Heils- 
ordnung, die für das Bemwußtfein unferer Tage eben 
leer und hohl geworden, Dennoch fann er dies natür- 
lich nur für den Philofophen bewirken, der felbft in der 
Zerftörung „füßer Illuſionen“, alfo in der „herben 
Wahrheit” feine Befriedigung findet, und ftellt daher 
das Problem auf: „ob der philoſophiſche Inhalt 
jemald Gemeingut werben könne.” „Der Atheismus 
(Pantheismus ift in dieſer Rüdfiht, wo es auf die 
göttliche Perfon und Borfehung anfommt, ganz daffelbe) 
fagt Robespierre (Thiers II. 2. 10), ift ariftofratifch. 
Die Idee eines höchſten Wefens, welches über der unter- 
drüdten Unfchuld wacht und das triumphirende Ver— 
brechen beftraft, ift ganz „volksthümlich“. Wäre 
fein Gott, fo müßte man einen folden er- 
finden. Jeder Philofoph, jeder Einzelne kann darüber 
eine Meinung hegen, welche er will: wer es ihm zum 
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Verbrechen anrechnen wollte, wäre ein Unfinniger; aber 
hundertmal unfinniger wäre der Staatsmann, der Ges 
feßgeber, der eines ſolchen Philofophen Syftem annehmen 
wollte. Der Gonvent fabrieirt feine Bücher und Sy- 
fieme. Er it eine Staats- und Bolfsverfammlung.“ 
Robespierre befennt in derfelben merkwürdigen Rebe, 
dag er „eben fein Katholif” und „nur ein getreuer 
Bertheidiger der Menfchheit”, alfo doch wohl fo circa 
Philofoph ſei; aber Robespierre ift ein Staatsmann, 
der das laut denft, was feine Nachfolger nur leiſe den- 
fen: „Verdacht und Polizei für uns, Glaube und 
ihre Diener für’s Bolf; ob wir einen Gott haben, das 
ift nicht die Frage, aber das Bolf braucht einen Gott,” 
und ber mit ihnen darin Recht hat, daß die Philofophie, 
als folche, niemals Gemeingut, noch weniger Religion 
werden könne, denn fie hat feinen Troft für „bie unters 
drüdte Unfhuld, weil fie überhaupt nicht tröftet, fon- 
bern das Troftlofe unerbittlih für troſtlos anerfennt; 
wahrlich, es gibt troftlofe Menfchen, troftlofe Zeiten und 
troftlofe Völker, fie können reell nur damit getröftet 
werben, daß fie aufhören es zu fein. Dennod ift das 
Dilemma, ob die Philoſophie jemald Gemeingut 
werben fönne, eine ganz fchiefe Frage, Es wird dabei, 
gerade wie bei den Dogmen, bie in fcholaftifher Ma- 
nier mit Philofophemen verglichen werden, im ge— 
meinen Bemußtfein ein wiſſenſchaftliches Intereſſe 
für eine wiffenfhaftlihe Metaphyſik vorausgefegt. Die 
Wiſſenſchaft, als ſolche, oder der wirflihe philo- 
ſophiſche Inhalt ift nur das Gut und das Bedürfniß 
weniger wiflenfchaftlih Geſinnter; dies Verhalten ift 
ohne Zweifel mit Robespierre, wenn auch nicht in feinem 
Sinn der Denunciation, für erelufiv und ariftofratifch 
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zu erflären; die große Mehrzahl der Menfchen Caud 
ber Gelehrten und auch der fogenannten Philofophen) 
hat nur den Gefichtspunft „der Seligfeit”, „des Heils“, 
„des Glücks“, des Fortfommens, der Stellung, mit 
einem Wort den praftifhen Gefihtspunft. Diefer 
Gefihtspunft, in den, namentlich als Ausgleihung der 
irdifhen Ungleichheiten des Glücks und Heils, auch der 
veligiöfe fällt, ift ſchlechthin Gemeingut, ihn has 
ben Alle und fogar die Gemeinen, deren Gemeinheit nur 
dadurch aufgehoben werden fann, daß fie begreifen, ihr 
eignes Heil fei nur in der Bildung, der Sittlichkeit 
und der Freiheit Aller zu finden. Das religiöfe 
Heilsbedürfniß ift fo egoiftifh, als der irdifche Glück— 
feligfeitstrieb; und das Seelenheil des Einzelnen, 
worauf es dem religiöfen Egoiften einzig anfommt, ift 
zum geiftigen Heile der ganzen Menfchheit im freien 
Staate zu erweitern, Die Freiheit aber — oder dag 
geiftige und zugleich bürgerliche Heil, dieſer Inhalt der 
neuen Heilsordnung, ift eine fehr faßlihe Sade für 
alle Menfhen. Sie wird fiher Gemeingut werben, 
wenn auch immer einzelne Verbrecher und Diffenters, 
wie natürlich, übrig bleiben müſſen. Befanntlich führt 
man auch indie Realität der Freiheit wieder das Di- 
lemma von bürgerlicher und geiftiger Freiheit, gemeinen 
und idealen Jntereffen, ein und faßt die Kirche als die 
dem Staat entgegengefegte Form des Idealen, in wel 
cher der gemeine Menfch zum Ungemeinen und Gött— 
lichen fich erhebt. Aber man vergißt, daß fein wahrer 
und freier Staat die Formen, in denen. das Ideale und 
Göttliche das Leben durchdringt, aufheben, im Gegen- 
theil, daß er dieſen Formen erft ihren Yebendigen und 
ungejhmälerten Inhalt geben wird — unbedingt freie 
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Wiffenfchaft, mit einem Wort die noch nicht vealifirte 
Geiftesfreiheit. Wo der Staat die Geiftesfreiheit 
noch nicht ertragen fann, ift er felbft noch geiftlos und 
nit frei. Ihm fegt fich daher, weil er nur äußer- 
Tihe Ordnung, Polizeiftaat fei, die Kirche als geift- 
liche Drdnung entgegen, ber Gegenfag des Mittelal« 
ters, nur abgefchwächt und der wahren Realität der Zeit 
zuwider. Auch ſchon im gegenwärtigen Cultus (ber 
proteftantifhen Kirche) find es in Predigt und Gefang 
die Formen der Philofophie und Poefte, die dazu dienen, 
den ariftofratifchen Zeitgeift mit der gemeinen Bildung 
zu vermitteln. Die Philofophie ift die wiffenfchaftliche 
Form der Zeit, die gemeine Bildung die politifche; der 
gleihe Geift geht durch beide hindurch, nur daß bie 
gemeine Bildung das praftifhe Moment und, eben durch 
die Praris aufgehalten, immer einen Schritt zurüd ift. 
Zur wahren Freiheit gehört alfo mefentlih, daß bie 
idealen Intereſſen und die Sjnitiative bes theoretifchen 
Geiſtes in einem Volk vorhanden und völlig ungehin- 
dert wirffam find, um fpäter als gemeine Bildung dag 
Leben zu durchdringen und zu vergeiftigen. Alfo noch 
einmal, die Philofophie, als ſolche, wird nit Ge- 
meingut; wenn fie Gemeingut wird, fchlägt die Theorie 
in Praris, die Wiffenfchaft in gemeine Bildung, die 
man gewöhnlich Zeitgeift nennt, um; was früher ein 
ntereffe der Erfenntniß war, wird jegt ein Gegen» 
ftand des Willens, des Gemüths, eine Lebensform, 
ein Intereffe der That. Allerdings hat der Staatemann 
fih auf die Bildung feines Volks zu ftügen, aber nichts 
Unfinnigeres, als wenn ein ſolcher zwifchen fich und 
der Zeit in der Art unterfcheidet, daß er, um „volks— 
thümlich“ zu fein, die vorgerüdte Philoſo— 
X 27 
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phie einer zurüdgebliebenen Bildung zum 
Dpfer bringen müffe, denn dieß zerreißt die Ent- 
wicelung des Leibes zur Seele, der Materie zum Geiſt; 
wie denn auch die Wiederherftellung des Katholicismus 
in Franfreih, wozu Napoleon aus rein politifchem, d. b. 
bier aus rein tyrannifchem Intereffe, ſchritt, die unheil- 
vollſte Maßregel genannt werben muß, die ergriffen wer- 
den fonnte; denn jene Philofophie, die ſchon Robespierre 
zum ſchlechten Katholifen gemacht, hat ſeitdem ihre Wir- 
fungen noch unendlich erweitert, und ftatt einer Ver— 
mittlung des Lebens und der Idee, hat diefe Politik der 
Anerkennung des ungebildeten Bewußtſeins nur ben ver- 
hängnißvollen Bruch des gebildeten und des fatholifchen 
Theils der Nation, den wir jegt in Franfreid wahr— 
nehmen, hervorgebracht. 

Indem nun Strauß das ntereffe des Glaubens 
oder der Religion als ein mefentlih theoretiſches 
(Sache der „Vorſtellung“) faßt, wird es ihm zur Auf- 
gabe, die dogmatifchen Probleme auf philoſophiſche zu— 
rüdzuführen, die fpeculirende Vorſtellung, denn fo wird 
das Dogma angenommen, zum „ſpeculativen Begriff“ 
zu erheben. Während die orthodoxen Schüler Hegels 
bie Philofohie in die Dogmatif ausmünden Taffen, macht 
es Strauß umgefehrt; und es fann nicht fehlen, daß 
er dabei im Ganzen Hegel richtiger auslegt, obgleich 
er mit jenen wefentlich auf derfelben Baſis ftehen bleibt, 
nämlich anf der Bafis der theoretifhen Vergleichung 
von Religion und Philofophie. 

Hier gelangen wir nun zu Feuerbad. Die Reli- 
gion ift auch ihm Bewußtfein des Wefens, Selbftbemußt- 
fein aber bewußtloſes Selbftbewußtfein: ein wiffen- 
ſchaftliches Intereffe hat fie nicht, eine intereffelofe 
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Wahrheitsforfhung ift ihr gänzlich fremd. Die dhrift- 
Iihe Religion entfpringt aus dem Drange des Herzens 
und Gemüthes, fein Wefen, von den Schranfen der 
Wirklichkeit befreit, anzufhauen, aus gemüthlichen Be- 
dürfniffen, aus dem praftifchen Intereſſe des Indi— 
viduums an feinem „Heil“. Feuerbach unterfucht die 
Geneſis der riftlihen Vorftellungen, und erforfcht 
fie demnach nicht nad) ihrer metaphyſiſchen, fondern 
nach ihrer pſychologiſchen und anthropologiſchen 
Bedeutung. 

Dies ift der wahre, fehr wefentlihe Unterfchied 
Feuerbachs von Strauß und aller Hegelichen, felbft 
der fogenannten Yungbegelfchen Philoſophie, der in 
Bezug auf die fegtere namentlich darin befteht, daß 
Feuerbach an der Stelle der Continuität des chriftlichen 
Bewußtfeing den biftorifhen Bruch der neuen Welt mit 
dem Chriſtenthum zur Vorausfegung macht, den Bruch 
ber von ber Philofophie ausgeht und im 18. Jahrhun⸗ 
berte eintritt; ferner, daß Feuerbach nicht bloß, wie 
die fogenannten Junghegelianer, die religiöfen Bedürf- 
niffe als eine der Philofopbie fremde Subftanz aus- 
fcheidet aus dem Philofophiren, welches rüdfichtslos von 
rein theoretifchen Bebürfniffen getrieben werde, fondern 
daß er nun weiter pofifiv die einzig mögliche Religiong- 
philofophie darin nachweift, daß man die religiöfen Be— 
bürfniffe jelbft zum Gegenftande der Unterfuchung macht, 
alfo eine wirkliche Kritif der religiöfen Bernunft an- 
ftellt, die Feuerbach früher einmal, des Gegenfages 
wegen, „die Kritif der unreinen Vernunft” genannt hat. 
Was fih den Namen Junghegeliche Richtung vornehm— 
fih von den Pietiften verdient hat, war zunächſt darin 
‚allerdings neu, daß die Gonfequenzen aus Hegel gezogen, 
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und feine Inconſequenz überall, auch im Politifchen, 
aufgehoben werben follte; die poſitive Aufhebung eines 
wefentlihen Theils der Hegelfchen Philofophie, nämlich 
ver Religionsphilofophie, gibt aber erft Feuer bach in 
dem „Wefen des Chriſtenthums“ unter der Form einer 
Phänomenologie der hriftliden Religion. 
Indem damit die chriftlihe Neligion in unbefan- 
gener Weife als ein biftorifches Phänomen und der 
größte Theil ihrer Vorſtellungen als der Geſchichte ber 
reits anheim gefallen betrachtet wird, befommen wir 
ein rein philoſophiſches Dbjeet, bei deflen wahrem 
Wefen wir eben nur der Wahrheit nach, nicht, wie der 
Religiöfe, mit Furcht oder Hoffnung intereffirt find. 
Das ungebildete und in biefem Falle vornehmlich 
das theologiſche Publicum pflegt bei einem ſolchen Buche 
noch befonders nach der Intention zu fragen, wie man 
yor nit langer Zeit noch bei jedem Gedicht zu fagen 
pflegte, wenn man es zu Ende gehört: „Und was ift 
die Tendenz; davon?" Wollte man fo von der Inten⸗ 
tion der Feuerbachiſchen Unterfuchungen reden, fo könnte 
man fagen, fie fei die umgefehrte der berühmten Neben 
Schleiermachers „über die Religion an die Gebildeten 
unter ihren Berächtern“, worin Schleiermadher Res 
ligion und Moral entjchieden trennt und ben tranfcen- 
denten Religionsfchwindel wieder zu begründen fucht zu 
einer Zeit, wo berfelbe, wie dies auch der Titel des 
Buchs und das allgemeine Bewußtfein jener Periode 
fagt, ziemlich herunter gefommen war. Es wurde nun 
wieder genial, religiös zu fein, obgleich nad dem Sinn 
des alten Chriftenthbums religiös im Grunde Niemand 
weniger war, als eben die willfürlih genialificenden Au- 
toren biefer Reftauration, die Romantifer, Schleiermacher 
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nicht ausgenommen. Umgekehrt richtet nun Feuerbach 
feine Reden über die Religion an die Gebildeten unter 
ihren Berehrern, weiſt ihren für tranfcendent und 
jenfeitig gehaltenen Inhalt als einen ethifchen und durch⸗ 
aus menſchlichen nad), zeigt ihnen, daß es weder Bil- 
dung noch das aufrichtige Bemwußtfein unferer Zeit fei, 
im Dualismus fteden zu bleiben, und ftellt gründ- 
fiher, als dies jemals früher gefchehen war und ge- 
ſchehen fonnte, die Einheit von Religion und Sittlichfeit 
wieder ber. Ein Monismus folgt dem andern, wie bei 
Schleiermacher eine Trennung und ein Zwiefpalt dem 
andern. Feuerbah nennt, biefer Geiftesfranfheit des 
reftaurirten Chriftentbums gegenüber, deſſen Vater 
Schleiermacher ift, fein Buch eine pſychiſche Pathologie, 
wendet ſich mit feiner Kritif aber nicht an dag Neu- 
hriftenthum, welches nur eine Simulation fei, „Sondern 
an das alte, Faffifhe, ganze Chriſtenthum, deſſen 
Gefpenft der modernen Theologie im Kopf fpufe. 
Feuerbachs Standpunft ift alfo diefer, und er ſpricht 
es ausdrüdlih aus, „daß ‚die Geſchichte das Chriften- 
thum bereits Fritifirt habe’ — die Unterfcheidung zwi⸗ 
ſchen Dogmen und Chriſtenthum ift ein: Teere Ausflucht ; 
— die Aufflärung und ihre Philofophie im adhtzehnten 
Jahrhundert muß als die entfchiedenfte Leberfchreitung 
des Chriſtenthums angefehen werden. „Die Theologie 
ift Tängft zur Anthropologie geworden. Die Gefcichte 
hat realifirt, zu einem Gegenftande bes Bewußtfeing 
gemacht, was an ſich das Weſen der Theologie war.‘ 
Sein Buch erhebt nun dies hundertjährige biftorifche 
Bewußtfein zum Maren Selbftbewußtfein, zum wiflen- 
ſchaftlichen Beweis. 

Diefe That ift eine reife Frucht vom Baume ber 
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Erfenntniß; und nun „die pneumatifche Wafferheilfunft‘‘ 
Feuerbachs einmal angewendet ift, Fann Jeder das Ei 
des Columbus auf den Tiſch ftellen. Die That ift aber 
darum nicht weniger ehrenvoll, Denn zugegeben, was 
auch Feuerbach ſchon in der Brofhüre „Philoſophie und 
Chriſtenthum“ bemerkte, daß die ganze Haffifche Fitera- 
fur der Deutfchen und die ganze Gefchichte der neueften 
Zeit bereits biefen Inhalt hat; wie neu er dennoch, 
namentlich den Hegelfhen Schwanfungen und Trans 
actionen gegenüber und in biefer gefchloffenen, wiflen- 
haftlich begründeten Form ift — das zeigt zur Genüge 
der Horror und die Verleumbung der Theologen, wie 
nicht minder die Verſtimmung der Hegelianer, biefer 
modernen Scholaftifer und Knechte der Theologie, über 
das befreiende Werf. Die Philoſophie und Gefchichte 
werben fi indeffen dieſen Schritt zu Nuge maden.. Er 
ift fehr nöthig geweſen. 

Wir leben in einer Zeit, wo die Humanität im 
Namen des Heiligen, welches jenſeits und von ihr ge— 
fchieden fei, noch einmal geächtet, wo der überwundene 
Aberglaube yon der Geiftesfhwäche reftaurirt, wo Die 
Geſchichte im Namen der Gefchichte negirt werben fol. 
Die Humanität und alfe ihre Confequenzen geltend 
machen, das heißt aljo jest die Geſchichte vollziehen. 
Dies thut Feuerbach; feine Aeußerungen find eben fo 
neu und überrafchend, als unmiderftehlih wahr und 
einfah. Er tritt muthig in die Zufunft hinein, und 
dur die Negation des ganzen alten Standpunftes er- 
wächſt ihm eine Fülle neuer und pofitiver Anfichten über 
Religion, Bildung und Geſchichte. Dies ift im höchften 
Sinne gefhichtlih; er ſchleppt die Schiffe, die ihn her- 
trugen an die neue Küfte, nicht mit fich über Sand, er 
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trägt die Prometheusfefleln nicht mehr an feinem Arm 
und in feinem Gedächtniß: er verbrennt vielmehr die 
böfen Dünfte der Vergangenheit in der reinen Lebensluft 
des gegenwärtigen Selbftbewußtfeing. 

Das Prineip ift nun nicht mehr dag Abfolute 
der Phantafie. Die Philofopbie athmet erft wieder 
auf, wenn fie den Nebel des phantaftifchen Abfoluten 
burchbricht und die wahre Allgemeinheit, Die Gattung, 
bie der Geift ift, auch im Ernft als die erfüllte ges 
genmwärtige Unendlichfeit nimmt, das Unendliche mithin 
nicht zweimal fest, wie dies die theologifirende Philos 
fopbie thut. Das zweite Unendliche ift die Phantafie 
des Abjoluten, während die Logif ehrlich heraus fagt, 
die wahre Unendlichkeit ift die Einheit des Endlichen 
und Unentlihen. Cine Unendlichfeit ohne Realität ift 
eine bloße Phantafie. Was in Concreto durch Conni— 
venz gegen die ungebildete Denfungsart fo fehr ver- 
dorben wird, das fpricht Hegel in Abftracto auch an 
andern Orten eben fo deutlih aus, z. E. Rechtsphil. 
S. 58; „Im freien Willen (der fich felbft beftimmen- 
den ntelligenz, welche nur in ihren Trägern, ben 
Perfonen, wirklich ift) hat das wahrhaft Unenbliche 
Wirflihfeit und Gegenwart, — er felbt ift diefe 
fich gegenwärtige Zdee.’ Und ©. 59: „Es ift die in 
fih concerete und fo für ſich feiende Allgemeinheit, 
welche die Subftanz, die immanente Gattung ober 
immanente Idee des Selbftbewußtfeins iftz — der Ber 
griff des freien Willens (der Freiheit), als das über 
feinen Gegenftand übergreifende, durch feine Beftimmung 
hindurchgehende Allgemeine, das in ihr mit fich identisch 
if.” Die Beftimmung des Allgemeinen, der Gattung, 
ift die Realität im Einzelnen, im wirflichen Subject, 
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und in bdiefer Realität ift jene Jdealität der Gattung 
mit fich identifh, wahrhaft gegenwärtig. Kann man 
deutlicher fein? Und doch wieder, nad) der gemeinen 
Auffaffung der Hegelfhen Freiheitslehre, follte man 
nicht fragen, ift das Scherz oder Ernſt? Und jollte 
man es glauben, daß unmittelbar neben diefem Begriff 
ber Freiheit S. 54 „das Chriſtenthum als Religion der 
Freiheit (doch wohl biefer Freiheit) und zwar wegen 
des Dogma von der Erbfünde (1!!)“ prockamirt wird? 
Der Sinn ber Erbfünde foll nämlich der fein, daß 
Jeder fih aus der Ummittelbarfeit der Natur heraus 
arbeiten und alfo erft Durch Kampf ind Reich der Frei- 
heit erheben müſſe. Und die Theologen, find fie mit 
diefer Erbfünde zufrieden? Laffen wir fie laufen, und 
fireiten wir’s ihnen nicht ab, daß ihre Sünde wider 
den Geift und die Wahrheit allerdings die evidentefte, 
gedanfenfofefte Erbfünde ift, Die es geben kann; Einer 
betet immer dem Andern nah, und unbefehens tritt 
der Sohn die Erbichaft des Vaters an, Aber wie ift 
es mit Hegel? — Er bat die IUnendlichfeit der Gattung 
gemeint und ausgefprochen; er erfennt die Realität der 
Endlichfeit an als den realen Begriff, die Idee; aber 
er hat den Begriff nicht durchgeführt; im Gegentheit, 
feine Religionsphilofophie und Politif fteden überall, 
wo fie die Wahrheit als eine äußerlich gegebene bemei- 
fen wollen, voller Scholaſtik. Statt das Recht und 
die Freiheit der Menfchen und der Vernunft zu be- 
weifen, quält er fih, das Recht der Dogmatif und 
bes mittelaltrigen Staates darzuthun. Darin 
liegt das Princip des ganzen confervativen Wahnſinns, 
von dem unfre Politif und Gefchichte verpfufcht wer- 
den foll, und es ift dies der Punft, wo die „Geiſtes— 
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philofophie” geiftlos und die Oppoſition zunächſt noths 
wendig wurde, 

Im Großen befteht diefer Gegenfas darin, daß bie 
Philofophie nicht blos, wie Hegel dies ausdrüdt, bie 
Geſchichte foftematifirt und abfchließt, fondern daß fie 
auch durch den Abfchluß felbft eine neue Aera herauf: 
führt, in weldhem Falle Niemand augenfcheinlicher ift, 
als Hegel mit feinem Syſteme ſelbſt. Er ift ein wirf- 
licher Abſchluß; aber je mehr er es ift, defto entfchiebe- 
ner treibt er vorwärts in eine neue Welt hinaus, Wir 
haben dies anderswo bei Gelegenheit feines Naturrechts 
weiter anggeführt. Hier ift Die Sade furz fo zu fallen, 
dag mit dem Abfchluß auch die Reflerion auf den Ab» 
ſchluß eintreten muß. Hegel will hriftlih philoſophiren. 
Aber eine chriſtliche Philoſophie ift Scholaftif; erſt 
bie Kritif des Chriftenthbums ift wahre Philofophie, 
freie Wiffenfhaft. Die politifche Welt des Mittelalters, 
die Mythen und die Götter der chriſtlichen Anſchauung, 
die Geheimniffe ihrer Heilsordnung, alfo Staat und 
Religion des Mittelalters, werben nicht eher begriffen, 
als bis der Geift über fie hinaus und indem er in 
ihrer Subftanz nicht mehr befangen, alfo Fritifch gegen 
fie geworden iſt. Iſt es mit einer Welt fyftematifch 
zum Abſchluß gefommen, fo tritt fie und als Object 
gegenüber; wir finden uns in ihr Ende und dadurch 
über das Ende hinaus in den Anfang einer neuen Welt 
hinein. Dies ift der Grund, weswegen die Kritik 
des Hegelihen Syſtems aus feinem eigenen Princip 
heraus an die Geiftesphilofophie fih anfnüpfen mußte, 
wie man denn auch Aufßerlih die Probe machen kann, 
daß feine Religions» und Rechtsphilofophie die Praxis 
nicht befreit, fondern vielmehr nur verwirrt hat, 
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theild mit orthodoxen, ſchief interpretirten Formeln, 
theild mit den unreifen Dogmen über Corporationg- 
und Ständefreiheiten im Gegenfag zu der Freiheit Des 
Menfhen. 

Die menfhliche Freiheit ift die Freiheit, ber 
menſchliche Geift ift ber Geift, und fo leicht es ſich 
begreifen läßt, daß dies in Wahrheit auch das Princip 
und der Sinn des Hegelfhen Syftems fei, wie Dies 
namentlih am fchlagendften der Inhalt des „abfoluten 
Geiftes“ bei Hegel bemeift, deflen Formen nicht etwa 
die Trinität, fondern Religion, Kunft und Wiflenfchaft, 
alfo Producte des Menfchengeiftes find; fo fehr ver; 
ändert doch die ernftlihe Durchführung des wahren 
Freiheitss und Geiftesbegriffs die ganze Stellung ber 
Philofophie zur Vergangenheit und Gegenwart. Für 
die NReligionsphilofophie beweift dies Feuerbachs Bud; 
für die Rechtsphilofophie wird es weder an dem wiſſen— 
Ihaftlihen noch an dem hiftorifchen Beweiſe fehlen. 

Das Ernſtmachen mit der Philofophie ift eine neue 
Philofophie. 

IIorra 1a deva xovdeEr avdgwnov dsırarsgov nekeı 
— tönt als ein altes Drafel zu uns herüber. Das 
Weſen des Menfhen, die Gattung, der Geift, 
ift das wahre Wefen, das wahrhaft und wirfliche Un— 
endlihe. Die Phantafien eines zweiten, höhern Unend— 
lichen find feine Bereicherung der Wahrheit, nur eine 
Schwäche des Gedanfens, der den Begriff der Eriftenz 
unmittelbar ald Wefen und das Wefen unmittelbar, 
ohne die Vermittlung der Enblichfeit, alfo Teer und ohne 
Realität, als Eriftenz zu haben wünſcht, und diefen 
Wunſch fih dur die Phantafie eben fo unmittelbar 
erfüllt. Der Begriff in diefen Sägen gehört Hegel, 
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die Conſequenz Feuerbach. Aber die Conſequenz ift 
wieder Begriff; erft der realifirte Begriff ift, nad 
Hegel felbft, der wahre Begriff, die Idee. 


Es ift nicht damit abgethan, eine Sache in Abftracto 
zu wiffen, fo den Begriff, das Apergü, zu haben, — 
wenn das wäre, fo wäre eine fuperfluge nordiſche Na— 
tion die freiefte auf dem Erdboden, während fie jest in 
Wahrheit die politifch miferabelfte ift, — es gehört 
dazu, daß dies Apercü bis ind Einzelnfte hinein durch— 
geführt, bewiefen und bethätigt werde, Wer zum Bei- 
fpiel wüßte heut zu Tage nicht das Geheimniß aller 
Religionen und die Genefis der Götter aller Völker 
und Zeiten? Hat nit die Philofophie beides Tängft 
enthüllt? Sind nicht die olympifchen Götter der ob— 
jeetivirte Volksgeiſt der Hellenen? Sind fie nicht 
dadurch erft wieder eine Wahrheit geworden, welcher 
die Negation ihrer empirifchen Eriftenz, ihrer thatfäch- 
fihen Perfönfichfeit, nicht den mindeften Abbruch thut? 
Gut, das ift der Begriff. Wer hat ihn durchgeführt 
durch alle Religionen? Niemand bis jegt,; und mo 
es nun vollends Jedermann für Pflicht und Pietät 
hielt, eine Ausnahme zu machen, beim Chriſten— 
tbum, wer bat es ernftlih und unbefangen der Kritif 
unterworfen? Zu allraft Feuerbach und nur 
Feuerbach. Es ift wahr, er ift ungenirter, als viele 
Andre, felbft ald Hegel es geweſen; er ift Fein Augur, 
den Die triumviri epulonum vom theologiichen Tiſche 
wegjagen fönnten, und er ift eben. fo wenig ein philo- 
fophifcher Harusper, ber auf feinem Katheder aus ben 
Eingeweiden, wenn auch nur aus feinen eignen, wahr: 
fagt; aber wie Teicht ift ed einem Menfchen, der eine 
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neue Welt entdeden will, alles zu verkaufen, was er 
zu Haufe bat? 

Um zu einer Phänomenologie des Chriftenthume 
zu gelangen, war, wie gefagt, jehr vieles, ja alles 
Noöthige bereits vorbereitet, Am allermeiften that bie 
Einfiht, daß der chriſtliche Menfch der fosmopolitifche, 
das Princip feiner Religion alfo ein allge— 
mein menfhlidhes ift, während dagegen die heid- 
nifchen Religionen natürlihe, nationale, ja fogar 
Iocale Götter verehren; hatte doc der Huften, das 
Fieber, die Faulheit, der Herd, der Priap, ja fogar der 
abftraete Phallus und alle möglichen Thiere nah Ort 
und Gelegenheit ihren Cultus! Verräth uns nun bort 
im Heidenthum der particulare Gott das Bewußtſein, 
welches ihn verehrte, fo wird uns im Chriſtenthum der 
univerfelle Gott nicht minder den chriſtlichen Menfchen 
und fein Bemwußtfein offenbaren. 

Feuerbach erörtert daher zuerft das Wefen des 
Menfchen, fodann das der Religion und die Religion fo- 
wohl in 1ebereinfiimmung als in Widerfpruch mit dem 
Wefen des Menfchen. 

Feuerbach ift der Erfte, welcher den Schein des 
Doppelwefens fowohl aus dem philofophifchen Ausdrud 
als auch aus der Auffaffung des religiöfen Inhalts ent- 
fernt, indem er den Beweis führt, daß die Religion 
nichts Anderes als das Wefen des Menfchen zum In— 
halt habe, die Philofophie alfo mit der Wefenseinheit 
beim Worte nimmt. Iſt das Wefen eins, das Wiffen 
und der Geift nur Einer, fo ift die vielfache oder die 
doppelte Eriftenz in den unterfchiedenen Subjecten feine 
Verdoppelung des Wefens als folchen, fondern dieſe 
Endlichfeit, diefe Eriftenzen des Wefens, die Subjecte, 
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find nur die Realifirung des Weſens. Die Religion will 
das Weſen doppelt haben, Menſch und Gott, der unend⸗ 
fich Höher ift, ala alle Vernunft; fie will es fo, fie fagt, 
wie fie es haben will, und glaubt damit, daß fie es 
fagt, die Sache aud gemacht zu haben, Hegel dagegen 
fegt nur zwei Ausgangspunfte, die den Schein zweier 
Subjerte, Gottes und des Menfhen, geben, um ba- 
dur, unbefchadet der Wefengeinheit, die er Geift nennt, 
Sriede mit der Theologie zu machen; aber die Theologie 
bat diefen Frieden immer ftandhaft zurüdgewiefen. Der 
Religiöfe nennt die doppelte Eriftenz, die er fest, dop⸗ 
peltes Wefen; er fegt den Geift Gottes dem Geift des 
Menihen entgegen, eine Terminologie, welcher ſich 
ebenfalls wieder die Hegeliche Speculation anſchließt mit 
dem „endlichen“ und dem „abjoluten Geiſt“ — aber 
auch wieder nur fcheinbar, denn der abfolute ift nur der 
freie Geift, der Geift im Elemente des Geiftes, fein 
anderer, als der eriftirende, endliche, veale, fondern 
nur deſſen wahre Eriftenz, deſſen wahre Determini- 
rung, defien wahre Realifirung. Kein Hegelianer von 
Berftand wird diefem widerfpredhen; der gebanfenlofe 
Haufe, der feine Theologie in dem einen, feine Philo- 
ſophie in dem andern Schubfad hat, kommt bier nicht 
in Betradt, 

Feuerbach zerftört nun den Schein, fowohl den 
_ feineren der Speculation, als auch den gröberen ber 
Theologie, indem er den Urfprung des religiöfen Scheins 
nachweiſt; denn der religiöfe Schein, die VBerboppelung 
des Wefens ift eg, was ber Theologie oder der Dog- 
matif ſowohl ihr Princip als ihren Inhalt giebt, und 
diefer Dogmatik zu Liebe wird die Speculation ihrem 
eignen Prineip der wahren ernftlichen Einheit und Ab» 
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fofutheit des Geiftes, als der Gattung, untreu, und 
hat wieder, wenn auch einen feineren Schein zur Welt 
gebracht. (Feuerb. Wefen des Chriftenth,. 311—315.) 

Die Folgerungen aus dem wahren Ausdrud, auf 
ben Feuerbach die Religion gebracht, find nun unendlich 
Vehrreih, und treffen faft überall fo fehr den Nagel auf 
den Kopf, daß fchon die Tichtvollen Gonfequenzen bie 
Richtigkeit des Principe, wenn Died noch nöthig wäre, 
würden vermuthen Taffen. 

Uebrigens ift es eine fehr falfhe Meinung, wenn 
man fürchtet, die Philofophie, welche die Religion be- 
greift, zerftöre die Religiofität. Könnte die Philofopbie 
dies, fo müßte fie im Stande fein, alles unmittelbare 
und unbewußte Verhalten zu den geiftigen Mächten in 
die Wiffenfhaft von denfelben zu verwandeln; und hätte 
fie dies erreicht, fo müßte fie den Act des Geiftes, 
welcher feinen ganzen gemwußten Inhalt in den Entſchluß, 
den Willen und das Gemüthsintereffe zufammenfaßt, 
vor dem Denfacte, dem rein theoretifchen intereflelofen 
Berhalten, nie auffommen laffen. Denn die Aufnahme 
der abfoluten Mächte des Geiftes ing Gemüthsintereſſe 
und in den Willen ift wiederum Religiofität, und befto 
intenfivere und höhere, je mehr die dee, ihre Subftanz, 
zur Wahrheit gereinigt if. Wen aber die Reinigung 
der Idee und der Wiffenfchaft nicht berührt, und das 
ift doch augenfcheinlich eine hübfhe Majorität, den be- 
rührt auch die Erfenntniß feiner unmittelbaren Form, 
der Religiofität nicht; ja felbft in den hiftorifchen Völ— 
fern bat es fich gezeigt, dag Heidenthum und Juden— 
thum, der Kreuzweg und feine Dämonen, der Fetifch 
und die Reliquie, um nicht erft nach Neapel und Ruß— 
land fuchen zu geben, ſich erhalten hat. Und alles dies 
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doch ohne Zweifel nur aus dem Bebürfnig vieler mitten 
in der Gultur roh gebliebener Menſchen; was für Angft 
und Noth alfo um den Umfturz der Volksreligion? Es _ 
wird Niemand auf den Märkten Hegel und Feuerbach) 
boeiren, und wenn es Alle, die es Fönnten, thäten, es 
würde fie Niemand anhören und noch weniger verftehen. 
Dagegen kann die Vermittlung der wahren, höheren 
Religiofität mit der alten, hohl gewordenen Form bes 
tranfcendenten Gottesdienftes nur wünfchenswerth ges 
funden werden. Diefe VBermittelung geht vor fih in 
ber Weife, wie immer die Philofophie und Wiflenfchaft 
zur allgemeinen Bildung wird. Es wird alfo nöthig 
fein, die Volkslehrer nicht von der Philofophie und bie 
Philoſophie nicht von der Deffentlichfeit abzufperren, 
wenn nicht das erfolgen fol, was man verhüten will, 
die gänzliche Intereffelofigfeit an den höchſten Gütern 
ber Menichheit. 

Auch ift es nur nöthig, Feuerbachs Buch zu leſen, 
um fi von der Abfurdität der theologifchen Verdächti— 
gungen zu überzeugen. Feuerbad hat dag Wefen fo- 
wohl als das Unmefen des Chriftenthums dargeſtellt 
und die Phänomenologie, die er giebt, ift die vollenbetfte 
Kritik, die e8 geben fann. 

Auch die Aufflärung des achtzehnten Jahrhunderts 
feste der chriſtlichen Weltanficht die menſchliche und ver- 
nünftige, der pofitiven Religion die VBernunftreligion 
entgegen; fchon die Aufflärung unterfhied fih vom 
Chriſtenthum, und fie hat es weit damit gebracht, fo 
weit in der That, daß gegenwärtig felbft die feurigften 
Ehriften, die ächten Scheiterbaufenfchürer, dennod auf: 
geklärt find, und fo aufgeflärt fogar, um zu begreifen, 
daß fie noch unendlich weit hin haben, um andere alg 
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Polizeimaßregeln, alfo andere ald humanifirte und ver- 
deckte, d. h. aufgeflärte Autodafe’s ins Werf richten zu 
fönnen, Amtsentfegungen, Nichtanftellung, Preß- und 
Snduftriedrud, aber fein Verbrennen, fein Kopfabfchla- 
gen, fein rabicale® „de vita!“ Die Aufflärung bat 
theoretifch und praftifch den ungeheuern Schritt gethan, 
überall die Humanität zum Prineip zu maden und 
fie zum Siege über die gräuelvollen Inhumanitäten und 
Monftrofitäten alter gläubiger und abergläubiger Zeiten 
zu führen. 

Es ift befannt, wie viel Geift, Kraft und Blut 
biefe ungeheure Ummwälzung der denfenden und politi- 
[hen Welt gefoftet; dieſe Kämpfe find das erhabenfte 
Schaufpiel der Gedichte. Die Aufklärung theilte fi 
bei ung in die triviale und geniale. Das flache dog— 
matifche Denfen fand einen Gegenfas an unfern großen 
Dichtern und Philofophenz fie festen dem Berftande bie 
Leidenſchaft, der nüchternen Menfchheit die begeifterte, 
der vernünftigen die fchöne entgegen; ferner die Phi- 
loſophen Ffritifirten die Vernunft, fuchten das Prineip 
aller Dinge, das fih und aus fich die Welt fest, und 
die moralifche Weltorbnung zu erfennen; fie traten end= 
ih der Ueberhebung der Natur und der Negation der 
Geſchichte, wie fie die Aufflärung im Naturalismus 
und Humanismus aufgebracht haben follte, mit der Ber- 
nunft in Natur und Gefdhichte, mit dem Prineip ber 
vernünftigen Entwidelung und der Entwidelung der 
Vernunft, der Methode, entgegen, Aber den Boden 
der Aufflärung hat feitdem weder die herrichende Poefie 
nod die geltende und eingreifende Philofophie verlaſſen; 
bie Autonomie des menſchlichen Geiftes war und blieb 
Prineip oder Bafis, fo Tange die Philofophie Philo— 
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ſophie blieb, Der einzige reine und entfchiedene Abfall 
vom neuen Weltprincip ift die Ultraromantif, die Res 
ftauration. Denn diejenigen Nomantifer, die auf dem 
Gebiete der Philofophie und Poefte bleiben, wie Novalig, 
Tief und felbft die Schlegel, fo Tange fie theoretifch ſich 
verhalten, find eben fo aufgeklärt, als romantifch; fie 
werden den Geift des Humanismus nicht los, obgleich 
fie mit Händen und Füßen gegen ihn anfämpfen und 
eine vollfommene Dogmatif dagegen ausprägen. Die 
Aufflärung negirt theoretifch und praftiih das Chriften- 
thum, dag dem Humanismus wiberfpricht; die Romans 
tif fucht den Humanismus zu negiren und die Myſterien 
der „hriftlich-germanifhen Tiefe” gegen die „flache 
durchſichtige Vernunft“ wieder heraufzuführen, wenn 
nicht in der Praris, fo doch in der Phantafie der Poefte 
und Doetrin; die Philofophie ſodann meift (ed war da— 
hin gefommen, daß dies nöthig wurde) die Vernunft 
im Chriftentbum nah, und fchreibt der Religion dafs 
felbe Intereſſe, wie der Philofophie, das Intereſſe der 
theoretifchen Vernunft und der Wahrheit zu — worin 
fie zu weit gebt. 

Wir haben oben gezeigt, wie fih Strauß und 
Feuerbach zu diefer Vermittlung des chriftlichen und 
philoſophiſchen Intereſſes verhalten. Hier fragt es fich, 
wie die Feuerbachiſche Kritik fih zu der hiftorifchen Kri— 
tif Durch die Aufklärung verhält. 

Die Aufflärung ergründet das Wefen der Religion 
nicht. Sie fämpft als Philofophie und Weltbildung 
nur gegen die Kehrfeite und den Widerfprud des Chri- 
ſtenthums mit der Vernunft. Sie achtet es nicht der 
Mühe werth, die Myfterien der chriftlichen Religion zu 
enthüllen. Diefe Myſterien gelten ihr nichts mehr; fie 

X, 28 
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find ihr „unfinnig”, „mwiderfprechen der Vernunft”; ee 
fommt nur darauf an, vernünftig zu fein, alfo auch 
nur eine „Bernunftreligion zu haben”, obgleich es fehr 
nahe liegt, dag nur das Gemüth, nur der praftifche 
Menſch ſich religiös verhalten fann, indem er das 
Göttlihe mit unmittelbarer Erregung umfaßt bis zur 
Wolluſt der Hingabe und des Todes dafür, Seitdem 
bat die Philofophie auch den Irrthum als eine Ver: 
nunftgeftalt achten gelernt, und fo ift er nicht eher be— 
griffen, als bis er erflärt if, Es Fann feinem Phi— 
Infophen hinter Hegel beigehen, eine hiftorifche Erfcheinung 
zu verachten und unbeſehens zu verwerfen; fo verführt 
alfo auh Feuerbach nidht mit den Möofterien der 
Religion; im Gegentheil, er zeigt eben fo fehr die Ueber— 
einftimmung des Weſens der Religion als den Wider- 
ſpruch deffelben mit dem Wefen des Menfchen. „Die fchöne 
Humanität der Hegelfchen Anficht, die Religion ale 
Form zu beftimmen, in der die Wahrheit für alle 
Menſchen iſt“, auf die Strauß, Feuerbad gegenüber, 
fo viel Gewicht Tegt, gebt alfo nicht verloren; fie wird 
nur fo gelefen, daß man „alle” betont und nicht un— 
erörtert Täßt, wie denn die Wahrheit für alle feiz fie 
ift für alle in der Form des praftifchen, nicht des 
reinen oder theoretifchen Intereſſes, nidht ale 
Miffen, fondern als Wille des Wiffens. Alle 
fragen: wozu? Nur der Philofoph ift fo unpraftifch, 
dies nicht zu thun; nur er vergißt es nie, daß der Geift 
und bie reine Erfenntnig Selbſtzweck if, Wir haben 
das oben erörtert. 

Zu unferer Zeit ift felbft der ungeberdigfte Chrift 
fo fehr von Humanismus infieirt, daß wir nicht umhin 
können, dies anzuerkennen. Schon bie Hiftorie alſo 
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führt den Beweis, daß der Ehrift auf den Menfchen 
zurüdzuführen fei, und verbietet es Feuerbach, ben Hu- 
manismus pure dem Chriftentbum entgegenzufegen: er 
weift ihn vielmehr als fein eignes Princip nad, und 
zeigt nur an dem ganzen Standpunft der Religion, tie 
nothwendig die Trennung des eignen Wefens vom 
Menfchen in Entfremdung diefes Weſens und alfo in 
fein Gegentbeil umfchlagen mußte. Alfo fünnte man 
fagen: Die Unterfuchung des böfen Weſens der Reli— 
gion ift hiſtoriſch; fie betrifft vergangene Zeiten, und 
wo fie unfre Zeit affieirt, da gift es nur der Ohnmacht 
des Bergangenen, das noch eriftirt, aber nicht mehr 
febt und ſich hoffentlich von feiner Niederlage durch den 
Humanismus der Aufflärung nie erholen wird. euer: 
bachs Darftellung ift gerecht, denn fie behandelt beide 
Seiten, das gute und das böfe Weſen der Religion, 
mit gleicher Gründlichfeit. Bon einer Kritif fann man 
im Grunde nur dies verlangen; aber Feuerbach geht 
weiter, und weiſt eben fo einleuchtend nach, wie das 
böfe Wefen, deß die Praris durch die Aufklärung fi 
größtentheils entledigt hat, auch im Princip und mit 
vollem Bemwußtfein zu vermeiden fei, nämlich dadurch, 
daß der Menfch fi vor der Entfremdung bes Gött— 
lichen, feiner eignen Subftanz in den heiligen und abfo= 
luten Mächten der Liebe, der Sitte und der Freiheit, 
hüte. (Die Erregung für den Gott, der des Gött- 
lihen entfleidvet wurde, ift der Fanatismus und feine 
Formel Diefe gedanfenlofe, Teere: „Gott ift Gott 
und Mahomet fein Prophet!” Mögen fih unfre 
Fanatifer die Formel überfegen, 3. B. fo: „Der Herr 
ift Gott, ift unfer Gott. Gebt unferm Gott die Ehre!“ 
ih will nicht fagen zu ihrem Unterricht, fondern für 
28* 
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vorkommende Fälle zu befiebigem Gebrauch, um unmwif- 
fende Bauern und geiftlofe Politifer mit einem wirf- 
famen Popanz in Angft zu jagen.) Die Aufweifung 
der göttlihen Subflanz, obgleich fie nicht Zweck der 
Kritik fein konnte, ift dennoch ihre Vollendung. Sie ift 
die pofitive Baſis, der Hintergrund oder einfach der 
Grund der ganzen Kritik; fie ift das begriffene Wefen, 
während die Kritif der Aufklärung nur dag begriffene 
Unmefen darftellt. Beim Wefen handelt es fih um 
die Subftanz und um die Eriftenz des Subftan- 
ziellen. Diefe Begriffe fallen dem gemeinen Volk der 
ganzen Theologen und halben Philofophen fchwer, ja 
unmöglih, denn fie haben ſich gewöhnt an die alte 
Formel: „Gott ift Gott”, und fuchen das Göttliche 
dadurch zu begreifen, daß fie ſich's möglichft weit vom 
Leibe halten. So haben fie nichts dagegen, daß der 
Menſch in Paläftina der Gott fei, daß aber das wahr- 
haft Menfhlihe das Göttliche, daß die Liebe, 
bie Vernunft, der freie Wille oder die Freiheit die gütt- 
liche Subftanz und das göttliche Wefen fei, und daß 
die Träger dieſer Subftanz die Menfchen im Proreß 
der Gefhichte feien, dagegen flreiten fie mit dem größten 
Eifer, denn fie wiffen, wie ungöttlih, unvernünftig, 
unbegeiftert und unheilig fie felbft, deren Bruft aus 
ſchlechten Thone geformt ift, ſich ausnehmen. Noch 
höher, als der Gottmenfh in Paläftina, ift ihnen der 
Gott Hinter den Wolfen; und die Herrlidfeiten ber 
andern Sterne und Welten fann Jeder um fo mehr 
Ioben, je unmiderleglicher fein Lob ifl. Aber würden 
diefe Freunde der Ferne höhere und beffere Wefen wer— 
den, wenn man fie nach Serufalem ſchickte? Saft hat 
es den Anfchein, als glaubten fie felbft daran; aber es 
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ift ſehr zu fürdten, daß weder fie durch Jeruſalem, 
noch Jerufalem durch fie beffer werbe, fo nöthig es auch 
beiden Theilen wäre, Der Gott, beffen Göttlichfeit die 
Ferne ift, und wäre es die Ferne der Antipoden, ja bes 
Mondes oder gar der Nebelfterne, ift von philofophi- 
ſcher Seite nur zu bedauern, und es foll den jungen 
Berliner „Thiermenſchen“, welde den „Herrn von 
Ferne” behalten wollen, in fi aber nichts Göttlicheg, 
fondern nur das Thierifche ihrer Menfchheit verfpüren, 
unbenommen fein, dabei zu bleiben. Was ihnen ber 
ferne Gott und die weggeworfene Göttlichfeit Hilft, 
wird die Zukunft lehren. Maftfchweine effen mit Com- 
fort; aber fie effen fich todt, um erft im Tode der 
Menfchheit zu nügen. 

Feuerbachs Aufgabe war es nicht, philofophifche 
Mohren zu wachen; nur wer die Entwidelung des Bes 
griffes der Freiheit und des wahren Weſens in ber 
Philofophie und namentlich in der deutſchen Philoſophie 
fennt und verfteht, ift fähig, die Feuerbadifche Kritif 
zu würdigen und zu begreifen. Diefe Abrechnung mit 
einer biftorifch vergangenen Welt ift im Princip un- 
übertrefflih, weil fie treffend, und in der Hauptfache 
vollendet, weil fie die nothwendige Conſequenz der bis- 
herigen Philofophie if. Allerdings hat diefe Wendung 
der Sache nad allen Seiten hin den größten Einfluß, 
fo vornehmlih auf die Gefchichte, der es nun nicht 
mehr ohne Weiteres hingehen kann, das driftliche Prin- 
eip ein höheres Weltprincip zu nennen; es ift viel- 
mehr gar fein Weltprineip, fondern ein über- und 
widermeltliches Princip. 

‚Strauß hat vor dem Erfcheinen des Feuerbachiſchen 
Buchs in Bezug auf Feuerbad das Bedenfen ausges 
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fprochen: „Soll denn nun die Religiond- und Kirden- 
gefchichte wieder Gefchichte der menfhlihen Narrheit 
werben? und wie fährt die Gefchichte überhaupt dabei ?“ 
(Chriſtl. Glaubenslehre S. 22.) Dies Bedenfen ift Das 
Bedenken der Hegelfchen Philofophie, welche die ver- 
nünftige Entwidelung aller Geſchichte, die Macht der 
Bernunft in der Gefhichte und den Procef der Ver— 
nunft in der Vernunft felbft entdecdt hat. Aber Die 
Hegelfhe Philoſophie beantwortet auch ihr eignes Be— 
denfen felbft, indem in ihr die Bewegung des Weſens 
immer feine eignen Beftimmtheiten aufhebt, alfo auch 
bie Bernunft ihrer Stufen oder ſich felbft in ihren hifto- 
riihen Geftalten negirt. Sa, fie kann nicht umhin, Die 
Entwidelung auf wenige geiftige, geſchichtliche Völker 
zu befchränfen. Wird das Prineip einer gefchichtlichen 
Erfheinung durch ein höheres Prineip aufgehoben, fo 
wird damit die Gefchichte bis dahin für den Theoretifer 
noch nicht zur Narrheit. Dagegen für den Practifer 
wird fie e8 unbedenklich. Die Chriften faßten das Heiden- 
thum jo und noch Ärger; fie nannten die alten Götter 
Zeufel, wir Theoretifer nicht; uns find fie wieder das 
porgeftellte Göttlihe; wir finden Vernunft fogar im 
Thier- und Fetifch-Dienft, d. h. wir erflären ihn. 
Und hat die griechiiche Religion ihre Entwicelung vom 
Naturdienft zu den ethiſchen und yon den firengen zu 
den heitern Göttern — wie follte die Geſchichte der 
hriftlichen Religion, die das Wefen des Menfchen zum 
Gegenftande hat, Geſchichte der menfhlihen Narrheit 
werben? Allerdings würde die chriſtliche Religion, könnte 
fie ihre Verheißungen und Verfündigungen unmittelbar 
erfüllen und den Kampf mit der Welt vermeiden, könnte 
fie alfo ihr fupranaturaliftifhes Ideal wirklich erreichen, 
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feine Gefchichte haben, fondern der Himmel auf Erden: 
fein. Der Blick nad dem Paradiefe und zurück nah 
Paläftina beweiſen dieſe Sehnfucht, mit der das Chriften- 
thum aus der Geſchichte heraus will. Aber die Welt 
läßt den Himmel nicht zu Gute fommen; ber Zweifel 
der Vernunft ftürzt ſich in diefe Schönen Phantafieen des 
Glaubens — fo fucht das Chriſtenthum felbft ala Papft- 
thum fich vergebens, mit Proteftationen gegen alle Fries 
densſchlüſſe, der Gefchichte zu entziehen. Die Weltger 
fchichte zwingt auch das himmlische Reich, Gefchichte zu 
haben; und follte der Glaube auch in der That und 
Wahrheit mit Welt und Vernunft fämpfen, wie er es 
denn augenfcheinlich genug thut, fo ift Doch auch in ihm 
die Vernunft, wenn auch in verfehrter Geftalt, imma— 
nent; ja felbft fein Widerftand fördert den Geift zur 
tieferen Einfehr in fih, und wäre es auch nur, um den 
Menſchen feinen Kampf mit den eignen dunfeln Ge: 
müthsmächten, der Natur im Geift, verftehen und wür— 
digen zu lehren. Will man den Widerfprucd der Re— 
ligion, wie er in der Praris gegen die Bernunft auf- 
tritt, Narrheit nennen, fo wird dies erlaubt fein, fobald 
man ihn practifch zu negiven hat; ja es werben Fälle 
eintreten, wo man bie Thefen anfıhlägt: „Der Papft 
ift der Antichrift”, „die Pfaffen find Jeſuiten und die 
Jeſuiten find aufzuheben”; aber dies hebt die Gefchichte 
nit auf: es ift nur der Llebergang in ein anderes 
Genus, der Uebergang von ber intereffelofen 
Theorie und Gefchichtsbetranhtung zu der mit Leib 
und Seele intereffirten Praris der actuel- 
len wirflidhen Geſchichte. Wenn man Gefdhichte 
fhreibt, fo ift man Napoleon nicht böfe; wenn man 
Geſchichte macht, fo ift man vielleicht fein töbtlichfter 
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Feind, findet vielleicht alles ſchlecht, was er thut, nennt 
ihn einen Tyrannen, weil man fein Princip negirt; 
man befriegt den Feind der Freiheit und fchlägt ihn 
tobt. Allerdings hat die Aufklärung in dem „böfen 
Mefen” des Chriſtenthums den Feind und Tyrannen 
der Vernunft, endlich in dem fchwach gewordenen Tyrans 
nen den Narren befämpft, Wer die ganze bisherige 
Geſchichte und ihr Princip verfolgt, und ald Narrheit 
bezeichnet, was die ungeheure Aufgabe der Aufklärung 
war, ber verhält fih practifch zu ihr, der Fämpft und 
ringt mit ihr. Erſt nad dem Siege — und in dieſem 
Falle ift die jetzige Philofophie dem mittelaltrigen Geifte 
gegenüber — wird man gerecht gegen den Feind. Der 
Feind wird Freund, und man erflärt fein Wefen fo 
gut, als fein Unweſen; man fchilt ihn nit, man 
begreift ihn. Strauß und die Hegelfhe Philofophie, 
beide haben einen Widerwillen gegen die Praxis, d. h. 
gegen die gegenwärtige Gefhichte; allein es ift 
umſonſt; trog ihrer wiffenfchaftlichen Unparteilichfeit find 
fie Partei denen gegenüber, welche diefe ganze Wiſſen— 
fchaftlichfeit verdammen, verfolgen und practifch negi— 
ren wollen; von ihnen werden fie gefcholten, fie werden 
als Feinde behandelt von der Unvernunft, die fie tyrans 
nifiren, und Strauß hätte die Gefchichte hriftlicher Narr 
heit (die aber doch noch Vernunft im Leibe hat) in 
Zürich fehr fühlbar erfahren fönnen, wenn er es vor- 
gezogen hätte, jene Septembertage am Ort des Kampfes 
jelbft zu verleben. Die Philofopbie ift troß aller olym- 
pifhen Ruhe, die ſich auch Feuerbah und Strauß nie 
haben nehmen laſſen, in den practifchen Kampf, in die 
actuelle Geſchichte hineingezogen: man fehreit über ihre 
„ſchlechte Geſinnung“, über ihre „Wuth zu zerftören“; 
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man fucht die ganze Majorität der Dummheit und Narr⸗ 
heit gegen fie aufzumiegeln, und warum? Weil diefe 
Philofophie in der Wiffenfchaft dag erobert, was bie 
Geſchichte bereits gewonnen hat; weil fie alfo die legte 
und höchſte Eanction einer neuen Epoche iftz weil fie 
Ernft macht mit der Freiheit des Geiftes und des Lebeng, 
und weil diefer Ernft, man mag ihn nod) fo theoretifch 
und auf der höchſten Höhe der Wiffenfchaft halten, immer 
die factiſche Negation einer herrfchenden practiſchen 
Richtung, fagen wir es geradezu, der reactionären Pars 
tei ift, derjenigen Faction, welche die Reformation fo 
gut als die franzöfifhe Revolution im Princip negirt, 
die Geiftesfreiheit fo gut als die politifche 
Freiheit antaftet. Diefe Reaction mit ihren Schibo— 
letben: „Chriſtenthum!“ und „hiftoriiches Recht!“ kann 
die Philofophie, d. h. dag abfolute Redt der 
freien Wiffenfhaft oder die geiftige Freiheit, welche: 
die Initiative aller Entwidelung verlangt, nicht ertra- 
gen, Die Philofophie als folche ift alfo der Feind des 
Biſchofs von Chartres fo gut als der Berliner „Thier— 
menschen”, und durch dieſe Kriegserflärung wird fte, 
trog dem, daß fie rein und nur die Wahrheit will, oder 
vielmehr eben darum, weil fie, rüdfichtslos gegen die . 
Unwahrheit, die ganze volle Wahrheit ausſpricht, zur 
practifhen Partei herabgefegt — herabgefegt? fagen 
wir lieber: erhoben: denn die Parteien machen bie 
Gefhichte, und es ift in Wahrheit eine Erhebung des 
Miffens, wenn es dem Proceffe nicht nur zufieht, fon- 
bern mit voller Klarheit mitten drinne fteht, es ift die 
Erhebung des Wiffens zur Macht und damit zu feiner 
eigentlichen Beftimmung. Die Philofophie muß biefen 
Kampf annehmen, und fie muß fiegreih aus ihm her- 
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vorgehen, wenn wir ein geiftiges Vollk bleiben, d. h. 
wenn wir nicht aus der Geſchichte der Menfchheit in 
die Annalen byzantinifcher Barbarei verfiogen werben 
follen. 


Obgleich es demnach den Anfchein haben fünnte, ale 
fei die Feuerbachiſche Kritif des Chriſtenthums mit Der 
Aufklärung in demfelben Fall, und als träfe Feuerbach 
wirklich das Straußifche Bedenfen, denn die practifche 
Bewandtniß, die wir oben erörtert, findet wirklich Statt: 
fo ift doch der unendliche Unterfchied von der Auffläs 
rung vorhanden, daß dieſer practifche Gegenfag nur 
durch die gründlichftie Erflärung, dur die vollftän- 
digfte wiſſenſchaftliche Enthüllung aller hrift- 
lihen Myfterien hervorgerufen wird,. und zwar jol- 
her Myſterien, die, nad) dem eignen Geftändniffe der 
jegigen Mauldriften, längſt der Gefchichte angehören. 
Was alfo fhon die Aufflärung und die Gefchichte negirt 
hat, das begreift und erflärt Feuerbach aus feinem 
eignen Prineip. Das BVerlegende für die fcheinheiligen, 
fügnerifchen, politifchen Chriften unferer Tage Tiegt alſo 
vielmehr darin, dag alle Welt nun erflärt, wie wefent- 
lich Die von ihnen bei Seite gefchobenen Dogmen find, 
wie wenig diefe NRenommiften alfo den Namen der 
Chriften, mit dem fie fo viel heilloſen Spuf treiben, 
verdienen. Dies ift das Kränfende, weßhalb fih denn 
auch weniger die Ultra’s und die Katholifen, die alfe 
Dogmen mit Haut und Haar fich gefallen laſſen, be— 
ſchweren, als die Mittelforte derer, die noch auf Ver— 
nunft Anfprud machen, und zu dem Muthe des Anacho— 
retenthums aus der Vernunft und zu dem Entjchlujfe, 
bie gebildete menfchliche Geſellſchaft zu verlaffen und zu 
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verachten, noch nicht hindurchgebrungen find, Aller- 
Dings gibt es nun feine Kirchen gefchichte mehr, bie 
fich Ioslöfen Tiege von der Welt geſchichte. Denn nur 
Die Welt» und Geiftesbildung ift das treibende Princip 
ver Gefchichte: käme der Kirche die Welt mit ihrer Re— 
flerion nicht in die Duere, fo hätte fie feine Gefchichte, 
und es ift eine fehr befchränfte Fiction, den Staat, die 
Welt und ihre Bildung und Arbeit nicht auch mitten in 
der Kirche, die Abftractionen des Chriſtenthums nicht 
mitten im Meltleben und durch diefen Conflict modificirt 
und entwidelt zu fehen. Der Mangel diefes Zuſammen— 
hangs ift der Hauptmangel der Straußifchen Dogmatif; 
die Entwidelung der Dogmen für fich fällt daher nament- 
fih im zweiten Theile des Werks faft ganz aus dem 
hiftorifhen Zuge heraus und in den Fritifchen hinein, 
und wenn das Werf beweift, daß die biftorifche Kritif 
Die einzig richtige ift, fo wird an ihm zugleich klar, daß 
eine dogmatiſche Entwidelung ohne die weltliche nicht 
zu Stande gebracht werden fünne, und wenn fie Jahr— 
hunderte Tang fih abzufperren vermag, eben für fich 
weder Leben noch Intereſſe bat. Die Mögflichfeit des 
Feuerbadhifchen Werkes, der einen Durchichnitt des con= 
fequenten und ganzen Chriftentbums zum Gegenftande 
nehmen und Luther fo gut als Auguftin und die alten 
Väter zu Gewährsmännern machen fonnte und mußte, 
beweift nur, daß die Dogmatif für fich feine Gefchichte 
hat, vielmehr ein gefchloffenes Syſtem ift, welches fich 
nur in fich bereichert und, von Außen geftoßen und ge- 
trieben, bafd diefe, bald jene Seite erweiterte, die wahre 
innere Negativität der Entwidelung aber, den Zwiefpalt 
der Beftimmtheit und ber dee, der Zeit und des Ideals 
der Zufunft, d. h. die Gefchichte nicht Fennt, vielmehr 
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ihr Ideal hinter ſich und in der abfoluten VBerfündigung 
der Wahrheit Tängft erreicht Hat. 


Feuerbah hat alfo in Wahrheit das große Ver— 
dienft, der Weltgefchichte ihre univerfale Bedeutung 
und dem Chriftenthbum feinen unhiftorifchen Charafter 
pindieirt zu haben, Dem Chriften paffirt die Gefchichte 
nur contre coeur; fein Heil ift nicht vorwärts, fondern 
rüfwärts zu ſuchen. Died Prineip wirft alfo immer 
nur im Conflict mit dem Weltleben und wird nothwen— 
dig immer mehr von ihm überwunden; denn nur die 
reale Arbeit in der Ueberwindung der Natur, äußerlich 
und innerlich, führt die hiftorifchen Refultate herauf. So 
hebt das Chriſtenthum für fi mit al feiner Nächften- 
Yiebe weder die Tyrannei, noch die Unterthänigfeit, noch 
die Sflaverei auf. In der Phantafie läßt man die 
Menfhen alle Brüder fein, in der Praris Herren und 
Knete, und das hriftliche Gewiffen hat die Folter, die 
Knute, den Negerbandel, die Patrimonialgerichte u. f. w. 
ganz in der Ordnung gefunden, bis, im Widerſpruch 
mit dem Chriftenthum, der Humanismus und die Welt- 
bildung die Rechte der Menfchen proclamirten. Und nicht 
zufällig ift dem Chriftenthum dies begegnet: es „tröftet 
die unterdrüdte Unſchuld“, wie Nobespierre fi aus— 
drüdt, alfo aud den Sklaven mit dem Himmel und 
läßt ihm auf der Erbe feine Ketten. Hierüber ver: 
gleiche man die franzöfifhen Aufklärer. 


Indem aber die Illuſionen der „Hriftlich-germani- 
ſchen“ Herrlichkeit und des „geichichtlihen Charakters 
des Chriſtenthums“, indem die Proclamirung der unbe- 
jebeng überall hingefegten Entwidelung auf ihren wah- 
ren Werth zurücgeführt wird, befommt allerdings auch 
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Die Herrlichkeit der Univerfalhiftorie einen gewaltigen 
Stoß. Nicht jeder Spätgeborene ift nun der Träger 
der Wahrheit, nicht jedes Volk entwicelt fih vorwärts, 
die Stufen der Freiheit find zugleich, die der Barbarei 
nicht minder durd die ganze Ausbreitung der Gefchichte 
vorhanden, Iſt das geiftlihe Volk das geiftige, 
das biftorifche? Iſt es nicht vielleicht jest fo gut wie 
je Cih braude feine Rohheiten gegen die Wiſſenſchaft 
und Kunft unfrer Zeit nicht zu eitiren) das gefchichte- 
widrige, das barbarifche? Unſere gebildetften Chri- 
ſten, welche Rollen würben fie in Athen fpielen, einem 
Manne wie Perifles, Ariftophanes, oder gar einem der 
großen Philofophen gegenüber? Iſt nicht Sofrates 
und Plato, und Ariftoteles und Alerander auf einer 
Stufe der Bildung, wie fie fein Chrift, der fein Prineip 
fefthält, erreichen Fann? Der Vorfprung des reinen 
Philofophen beträgt Zahrtaufende, und diefe armfeligen 
Chriftenmenfchen, die nicht philofophiren können, dieſe 
ungeheueren Anachronismen, find unfere Zeitgenoffen? 
Welch' ein Schildfrötengang, wenn man die Menfchheit 
als folche gefördert finden will, wenn man fagen will, 
der Geringfte ift heute dem erften Griechen voraus! 
Noch bat fein Volk der Erde fo den Gharafter des 
geiftigen, freien und hiftorifchen Volkes wieder ers 
reicht, wie die Griechen, Die Religion der Chriften 
ift ein Fortfchritt gegen die Religion der Griechen; aber 
die Bildung der Griechen hatte in ihren Herven längſt 
das ganze Princip der Religion überfchritten: fie 
hatte es zur Philofophie und zur bürgerli» 
hen und geiftigen Freiheit gebracht; fie bat 
darum das ungeheuere Phänomen der fomödirenden 
Kritif aller Geftalten des Geiftes, die höchſte Freiheit 
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bes Proceffes, während wir nah Jahrtaufenden nicht 
einmal die ernfte Kritif der Philofophie ertragen kön— 
nen. Das Princip des Chriſtenthums ift ein religiö— 
fer Fortſchritt und ein hiftorifher Rückſchritt. 
Im Chriftenthum geht Bildung und Freiheit unter: erft 
das Wiedererwachen des Alterthums bringt ung bie 
Anfänge zu beiden zurüd; noch aber find wir bei 
Weitem nicht wieder eingefest, weder in die Rechte freier 
Menfchen und Statsbürger, nod freier Künftler und 
Philofophen: welder Kerfer wäre für einen heutigen 
Ariftophanes tief genug? Und da nun die Philofophie 
die Scholaftif negirt, muß fie nicht flüchten aus ihrer 
Heimat? Vom Staate wollen wir gar nicht reden; 
de mortuis nil nisi bene! Und wir wagen eg, ber 
Geſchichte ins Geſicht zu fehen? Ob die Deutfchen der 
Freiheit fähig, ob fie nun das geiftige, das biftorifche 
Volk, die Griehen der Neuzeit werben fünnen , diefen 
Beweis haben fie noch erft zu führen. Denn bis jest 
ift nicht einmal das Intereſſe dafür vorhanden; das 
Intereſſe der Freiheit ift ihnen zu geiftige Die 
Genfur negirt die Geiftesfreiheit, der ge- 
heime Polizeiftaat die politifche Freiheit 
und alles Intereffe für die höchſten Güter 
der Menfhheit: der Deutfche empfindet das faum; 
er tröftet fih mit dem Privatreht und mit dem Recht, 
ein geiftlofes Wohlfeben zu führen. Es giebt feine Ma— 
jorität für die höchften hiſtoriſchen Ehren; es ift noch 
viel weniger der Fall, daß dies Intereſſe die Macht 
der Zeit wäre und die Deutfchen fchon den Namen bes 
geiftigen Bolfs und Staates verdienten, Iſt dag ein 
Fortfehritt gegen die Griechen und ihren Geift? Fah— 
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ren wir getroft fort, bei ihnen in die Schule zu gehen, 
und wähnen wir nicht zu zeitig, ihnen gleich zu fein, 


Dies find ungeheuere Kegereien gegen die Hegel: 
Ihe Eonftruction der Entwidelung, ich gebe es zu; aber 
aud fie fteden alle in Hegel. Wenn die Natur jegt 
tiefer ergründet und weiter überwältigt ift, fo hat das 
nicht verhindert, daß die Feſſeln des Geiftes geblieben 
find. Nehmen wir England, weld’ ein Auffchwung der 
Weltüberwindung und daneben welch’ eine Rohheit in 
Religion und Philofophie, und welche Lebensrohheit in 
ihrem Gefolge! Darf man die englifche Rohheit neben 
den griechifchen Geiſt ftellen? Und diefe Engländer 
haben wir noch um Vieles zu beneiden! 


Die Gefhichte der neuen Zeit, welche durch die 
Weltüberwindung und die Befreiung des Geiftes in ſich 
dem Ziele der freien, Schönen und ganzen Menfchheit 
directer wieder zuftrebt, hat noch weit hin, um in ibrem 
veiheren Material und ihrem großartigeren Umfange 
die ſtaunenswürdige Efflorefcenz des Atticismus wieder 
zu erreihen. Das Princip der Subjectivität und des 
Gemüths, welches der unendliche Fortfchritt über den 
attiſchen Geift fein ſoll, die Erhebung der Frauenliebe, 
die edlere Geftalt der Familie, der Auffhwung ber 
Phantafie, worin diefe Welt dem Himmel geopfert 
wurde — alles dies gebiert eine menſchlich-werthvolle 
und große Welt; aber die Subjertivität zeigt fih 
zugleich als Willfür und dag Gemüth des Geiftes; 
erft die Bildung der Subjecte zum freien Staate, erft 
die Eultivirung des Gemüths zum freien Geifte erzeugt 
die wahre Menfchheit. Beides ift noch erft zu Teiften. 

Die Progreſſen der Gefchichte find zugleich als 
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Regreſſen zu begreifen, und die fpäteren Stufen fönnen 
nur dann wieder mit Sicherheit die höheren fein, wenn 
dag Prineip der Philofophie und damit die Stetigfeit 
der Bildung gefichert if. Im Ganzen ſchlagen aller: 
dings die Negreffen zu Progreffen aus; die Erbichaft 
eines genialen Bolfes fommt der Welt zu Gute; es 
dauert aber bisweilen unendlich lange, bis fie mit dem 
Pfunde wuchern Iernt, das fie hat und oft viele Jahrhun— 
derte nicht zu ſchätzen weiß. Im Einzelnen wird dage— 
gen Niemand das heutige Calabrien dem alten Groß— 
griechenland, das heutige Sicilien dem alten gleich— 
ſetzen wollen, um von der Wiege der Freiheit, dem ſchö— 
nen Griechenland und der Levante, gar nicht zu reden; 
wo einſt die höchſte Cultur, herrſcht jetzt die furcht— 
barſte Barbarei. | 


Freilich ergiebt fich hieraus wiederum die Aufgabe, 
„Die hriftlich-germanifche” Rohheit, die Barbarei dee 
Mittelalters und die Reſte diefer Zuftände in unfern 
Tagen nicht nur zu erfennen, fondern auh im Namen 
der Menfchheit zu befeitigen. Die wahrhaft biftorifche 
Anficht alfo, Die das Recht der Menfchheit für das höchſte 
und unverjährbare .erflärt, der Barbarei gegenüber es 
alfo unbedingt zum Prineip erhebt, würde ſogleich Hi— 
fiorie mahen, wie fie durchdränge, und dag tft zuzu— 
geben, fie weiß, wie unendlich viel verfäumt und ver- 
dorben wird mit jedem Tage, wo man noch der Barba- 
rei und ber Unvernunft eine legitime Eriftenz einräumt. 
Sollte die „hriftlich- germanifche” Neaction ihr Ziel, 
den Katholicismus und feine Barbarei, wirklich wieder 
erreichen, fo wäre Europa in Gefahr, die Ehre des 
biftorifchen Namens zu verlieren, Die Gefahr der 
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Philoſophie ift Die Gefahr des geiftigen Charafterg; 
daran hängt die Gefchichte; trogt nicht zu viel auf die 
Ewigkeit des Germanismus, er ift noch gar nicht in 
feiner wahren und freien Form in die Gefhichte einge- 
treten, er ift vielmehr augenfcheinlih von ihrer Höhe 
beruntergeftürzt; feine Weisheit ift feine Realität und 
feine Realität nicht weife; er hat daher die Snitia- 
tive der Geſchichte an die Franzofen verloren, und 
worüber er fich feit einem Bierteljahrhundert befinnt 
— bie politifhe und die geiftige Freiheit — beides ift 
ihm eben in diefem Augenblide fo gründlich verleibet, 
als es dem Egoismus und dem geiftlofen Philifter- 
thum nur immer verleidet werden fann, „Alſo — alfo 
— du glaubft nicht an dein Volk!“ ſchreien die abftrac- 
ten Patrioten. Hier ift nichts zu glauben, fondern zu 
wiffen. Wollt ihr Freiheit haben, fo habt fie; daß 
ihr fie aber jest weder habt, noch haben wollt, ift erft 
flar zu machen, um die Sehnfucht nad ihr zu faffen. Im 
neunzehnten Jahrhundert ift es nicht genug, ein Cultur⸗ 
volf, ein Handels- und Gewerbsvolk zu fein; ihr müßt 
ein geiftiges Volk fein, und den freien Geift nicht 
verfolgen, fondern zur Herrfchaft bringen; es ift nicht 
genug, als Spießbürger verwaltet, ald Heerde geihont 
und gehütet zu werben, nicht genug, zu eflen und zu 
trinfen und Kinder zu zeugen: ihr müßt Staatgbür- 
ger fein, und nicht nur Staatsbürger, wie die englifchen 
Ariftofraten, ihr müßt Idealiſten fein. Aber id 
habe dies Alles nicht gefagt, um irgend einen Philiſter 
zu befehren — „bilde mir nicht ein“ ıc. ꝛc. — Es fragte 
fih aber, wie es mit ber Gefchichte und mit der Ent- 
widelung flünde; und wir haben gefagt, der Genius 
Deutſchlands möge darauf antworten, nicht aus feinem 
X. 29 
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wüſten „chriſtlich⸗ germaniſchen“ Gemüthe, fondern aus 
dem freien Geifte der Griehen, mit dem er nun ſchon 
Saprhunderte lang feine rohe Arbeit zu veredeln ftrebt. 


Man wende nicht ein, unfre Geſchichte fei nicht 
der. Begriff der Geſchichte. Der Begriff ift die Frei— 
heit, das ift aus dem Gefagten leicht abzunehmen; ihre 
Eriftenz ift, wenn auch verfümmert, überall, wo Min: 
fchen find; aber wie wir die Geſchichte der afrifanifchen 
Neger weder erforfchen, noch beichreiben, jo ift bie 
Geſchichte, welche ihrem Begriff entſpricht, und ber 
Mühe werth ift, nur die Gefchichte der geiftigen Völ— 
fer. Stehen wir ihr fo nahe, daß wir Dies begreifen, 
und fo fern, daß wir noch nicht warm zu werben ver- 
mochten für diefen Begriff, fo find wir es in ber That, 
bei denen in Ehre und Unehre vom Begriff der Ge 
fhichte, d. h. der Freiheit, die Rede iſt. 


Haben wir nun den Vorwurf gegen die neuefte hu- 
maniftifhe Richtung der Philofophie, welcher in der Frage 
Yiegt, was wird bei ihr aus der Geſchichte? herumge- 
dreht in die Antwort: aus ihr und durch fie wird erſt 
die Gefchichte; während Hegel fie abfchliegt, fängt bie 
Kritif Hegels und des Chriſtenthums (welches fie eben- 
falls in ihrem Weltende aufhebt) die wahre Gefchichte 
erft an. Den Abſchluß einer Weltperiode darf man im 
Chriſtenthum ſowohl als im abfolutem Syftem anerfen- 
nen; aber dies Ende muß nothwendig ein neuer An- 
fang fein. Aug der Anerfennung eines Vernunft- 
proceſſes in der Gefchichte muß die Kritif nothwendig 
die Erflärung der gewefenen Bernunft, bie es 
alfo jegt nicht mehr in der angemeffenen Form ift, her- 
vorgehen laſſen; und es leuchtet ein, daß die ſes Be 
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greifen der Vergangenheit ſchon das theoretiihe Das 
fein, d. h. die Forderung der Zufunft if. Darum muß 
jede Kritik, der ihr Gefchäft gelingt, die erfannte Ge— 
fhichte in werdende Gefchichte umfegen: dag Werben 
diefer Erfenntniß ift der Proceß felbfl. Mit dem Vor⸗ 
wurf des ungeichichtlihen Princips meint man alfo 
vielmehr das Geſchichtemachen — weshalb denn aud 
von andern Seiten das leberftürzen der Bewegung, 
oder im Munde bes geiftigen Pöbels: „die Wuth des 
Zerſtörens“, „das alles zerfreflende Gift der Philoſo— 
phie“, vorgebracht wird, 


Die wichtigfte Pofttion der Hegelfchen Philoſophie 
ift ihre Begriff der Entwidelung oder der Freiheit und 
der Gefchichte; wir mußten daher ernftlih auf ihn 
eingehen und nachweifen, daß er nicht aufgegeben, fons 
dern nur zu feinen Gonfequenzen oder zu feiner 
Wahrheit fortgeführt werde, Minder wichtig ift der 
Borwurf des Subjectivismug, welcher Feuerbady 
gemacht wird. Philofophie und Religion, beide find 
gleihmäßig darüber im Reinen, daß die Subjectivität 
das wahre Wefen fei: den Unterfchied der Auffaffung 
bat Feuerbach nachgewiefen, ebenfo den Unterſchied der 
DObjectivirung oder des Verhaltens der Subjeete zum 
Wefen. Subjectivität ift der Proceß der felbftbewußten 
Subftanz; die Subjeete realifiven ihn. Um alſo aus 
dem Subjectivismus eine Einfeitigfeit zu machen, muß 
gedacht werden, entweder der Proceß als ein bloß for- 
meller und leerer, oder das Subject ale das vom wahr 
ren Inhalt Abgetrennte, das bloß Empirifche, der „Thier⸗ 
mensch”, um mit einem begrifflofen Subjecte vom Eub- 
jecte, dag feinem Begriffe widerfpricht, zu reden. 

29 * 
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Es leuchtet ein, daß beide Abftractionen Feuerbach 
nicht vorgeworfen werben können: weder ift der Menſch 
bei ihm Das rohe Subject oder der bloß natürliche 
Menſch, der noch nicht wirklich Menſch wäre, noch das 
Göttliche die leere Bewegung, es ift vielmehr das 
Reich der Freiheit und feine Realität in Liebe, Sitte 
und Freiheit. Wenn aber gejagt würde, das Ber 
hältniß des Geiftes zur Natur fei in der Kritik des 
Weſens des Chriſtenthums nicht erörtert, fo gehört diele 
Frage nicht hierher, wenigfteng nicht weiter, als fie in 
dem Gapitel über die Natur in Gott erörtert ift. 


Die Theologen aber meinen es mit dem Subject 
vismus ſehr einfach. Sie fagen: „Bott ift Gott ꝛc. ꝛc.“ 
und benfen daran die wahre Objectivität zu haben, 
d. h. fie jagen dasjenige noch einmal, was Feuerbad 
als ihren Gedanfen nachmeift, und ignoriren den Sinn 
und Inhalt, über den er fie aufflärt; denn Diefer In— 
halt, die abjoluten Mächte des Geiftes, find ihnen feine 
Dbjectivität, d. h. fie wiffen dieſelben nicht ernft- 
ih als abfolute Mächte und als höchſte Realität zu 
begreifen. „Gegen die Dummheit fämpfen Götter felbft 
vergebens.‘ Die theologifchen Obfectiviften wiffen we 
der was Objectivität des Subjectiven, nod überhaupt 
was die Natur folher Reflerionsbeftimmungen ift. Iht 
Einwurf hat gar feine wiffenfchaftlihe Dignität. 


Eher könnte man die Frage gelten laffen: was für 
ein Glaube bleibt, wenn das Ueberfinnlihe und Gött- 
liche nicht jenfeits ift? 

Aber wer Täugnet denn das Jenſeits der Freiheit 
für den Sclaven, das Jenſeits der Liebe für den Ro 
ben, das Jenſeits alles Göttlihen für den ungebilveten 
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Geift nnd das gefühllofe Herz? D, es bleibt genug 
zu glauben übrig, und es gehört die ganze Etärfe der 
Pphilojophie dazu, an die Realifirung der Bernunft mit» 
ten in der Unvernunft zu glauben, Wir meinen dies 
ernftlih. Jede Zeit hebt fich felbft auf; jedes Volk ift 
in Gefahr, feine geichichtlihe Ehre zu verlieren, wenn 
es fie beſitzt, und braucht alle feine Kraft, fie zu errin- 
gen, wenn es fie nicht befigt; in biefem Kampf der Vers 
nunft mit der Natur im Geifte, mit dem unvernünfti- 
gen, rohen Gemüth, mit dem fchlehten, nur dag Ges 
meine, Ungöttliche, nicht das Ewige, Geiftige begreifen- 
den Willen, ift der Glaube an die gegenwärtige und 
fünftige Wirflihfeit und Uebermacht der abfoluten 
Mächte des Geiftes eine Aufgabe, die unumgänglic 
gelöft fein muß, um überhaupt das Problem der Frei- 
heit zu löſen, um überhaupt zu einer religiöfen Eini— 
gung des Individuums mit der Gattung, d. h. zu ber 
höchſten geiftigen Befriedigung zu gelangen, 


Diefer Glaube befist"im Negiren das Pofitive, im 
Untergang den Aufgang, im Ende den Anfang, im 
fchnelfften Proceß die Ruhe der ewigen Wahrheit. Jede 
Beftimmtheit ift endlih, nur das Wefen ewig; dies 
fchreitet von Gefchleht zu Geſchlecht, von Jahrhundert 
zu Jahrhundert, von Volk zu Volf in feiner Selbftver- 
wirklichung fort; es erhebt die Menfchen und die Bölfer, 
die es begreifen, auf den Thron ber höchſten Ehre, und 
ftürzt in die Nacht der Barbarei, die fein ewiges Wales. 
ten verfennen und vor dem unerbittlihen Umſchwung 
feines Lichtes zaghaft zurückweichen. 


Es ift offenbart, aber es ift verborgen nad) wie 
vor. Diefer Widerfpruch ift der Trieb der Gefchichte 
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biefe Noth die Luft des Kampfes, feine Phafen die Pro- 
bleme der Zeiten, ihre Löfung die Jubelperioden großer 
Siege, und das Mitgefühl diefer Kämpfe, diefer Zwei- 
fel und diefer Siege die Religion und die höchſte Ber 
friedigung des Menfchen. 





—— 


Druck von Philipp Reclam jun. in Leipzig. 
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